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Introduccion

Enlas tltimas décadas, la investigacién sobre lecturay escritura acadé-
micaha atravesado un “giro etnografico” (Kaufhold y Tusting, 2019), cen-
trando suatencién en las practicas sociales, arreglos materiales y modos
de organizacién de las actividades vinculadas con laliteracidad. Esto ha
permitido dejar atras abordajes textualistas, frecuentemente asociados a
posturas prescriptivas sobre la escritura (Lillis, 2008; 2021), y encontrar
nuevas entradas a problemas de investigacion que parecianya agotados.

Desde el punto de vista metodolégico, este enfoque hallevado adesa-
rrollar diversas técnicas parala produccion de datos que promueven una
mayor intervencion de los participantes en el registroy enla caracteriza-
cion reflexiva de sus propias practicas, en articulacién con otras fuentes
de datos documentales y de campo. Con la incorporacién de herramien-
tas digitales en las practicas de literacidad cotidianas e instituciona-
les, el fenémeno se ha complejizado y han surgido nuevas dimensiones
que es necesario documentar, como la incidencia de las mediaciones
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tecnolodgicas en estas practicas o las articulaciones entre practicas en
papelyen pantalla (Bartony McCulloch, 2018; Knobel y Kalman, 2016).

Paralelamente, la insercion de las tecnologias digitales en las prac-
ticas de investigacion habilita también nuevas posibilidades metodo-
légicas en los procesos de produccion de datos, siempre en el marco de
estudios situados. A través de las herramientas de visualizacién y las
posibilidades de registrar en tiempo real los usos de dispositivos y plata-
formas en el marco de actividades letradas, individuales o colectivas, se
hace posible dar cuenta de los modos en que las tecnologias y la virtuali-
dad ya no constituyen una esfera separada de la vida humana, sino que
estan encarnadas e inscriptas en la cotidianidad (Hine, 2017).

El proposito de este capitulo es discutir las posibilidades que ofre-
cen las técnicas colaborativas de produccion de datos, con uso de herra-
mientas digitales, paralasinvestigaciones delalecturaylaescritura con
abordaje etnografico. Para ello, parto de la descripcion de experiencias
realizadas en investigaciones sobre diferentes espacios sociales, que van
desde cursos de Nivel Superior hasta practicas digitales de adultos mayo-
res en contextos cotidianos.

En primer lugar, presento las caracteristicas de los métodos de inves-
tigacion “con las manos en la masa”, inscribiéndolos en un horizonte de
preocupaciones comunes con otros abordajes (investigaciones colabora-
tivas, etnografia digital). A continuacion, describo algunos casos deinda-
gacion de practicas de lecturay escritura en los que utilizamos técnicas
colaborativasy, finalmente, considero lasimplicanciasy potencialidades
de esta propuesta para el estudio de las literacidades académicas.

¢Por qué usar un enfoque de “manos enlamasa” paralainvestigacion?

Las experimentaciones metodoldgicas que quiero comentar en este tra-
bajo surgieron, en general, sobre la marcha, partiendo de la necesidad de
encontrar nuevas opcionesyadaptar estrategias usadas en otros estudios
alas circunstancias de nuestros equipos de investigacién. Estas deci-
siones se apoyaron en una concepcién de la metodologia como un con-
junto de herramientas flexibles, que, como plantean Blommaerty Vande
Vijver (2013), requiere de creatividad y capacidad de combinacién para
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adaptarse a objetos de estudio en rapidos procesos de cambio (como las
practicas deliteracidad en tiempos digitales) ydar cuenta delas miltiples
facetas que componen el mundo social.

Estastécnicas seimplementaron en el marco de investigaciones con
abordaje etnografico, en el sentido de que buscaban priorizar las pers-
pectivas delos participantesy se basaban enla articulacién de multiples
fuentes de datos para crear descripciones complejas, no lineales, de las
practicas de lectura y escritura (Lillis, 2024).' Desde este enfoque, se
entiende que “el encuentro de investigacion con otros, contrariamente
ala posicién de quien observa a distancia, es una actividad inevitable-
mente colaborativa: es decir, generamos conocimientosy formas de saber
con otros, y no como investigadores solitarios” (Pink et al., 2019, p. 28).
Enparticular, esto permite captar dimensiones que no serian asequibles
desde otros métodos, ya que “permite reconocer y buscar formas de cono-
cer (acerca de) los mundos de otras personas que, de otro modo, podrian
serinvisibles y que a otros sistemas méas formales de investigaciony, por
consiguiente, menos exploratorios y colaborativos, podrian pasarles des-
apercibidos” (p. 30).

Entre las posibilidades de las técnicas colaborativas, me voy a dete-
ner en ciertas variantes de disefio de entrevistas que involucran las inte-
racciones en torno a objetos semiéticos (producidos previamente por los
participantes o que fuimos elaborando en conjunto, como veremos mas
adelante), con el objetivo de promover caracterizaciones mas completas
ydetalladas delas practicas deliteracidad. En este planteo nos basamos
enlatradicién de conversaren torno al texto (talk around text) desarrollada
inicialmente por Ivani¢ (1998) en una investigacion pionera sobre escri-
turaeidentidad, en la que dialogaba en profundidad con estudiantes de
nivel superior sobre sus producciones escritas, utilizando ejemplos con-
cretos que las propias estudiantes traian a los encuentros. Esta técnica

1 Eneste articulo describimos nuestra propuesta como técnicas y no metodologias colabo-
rativas, ya que no todas las indagaciones involucraron un trabajo de campo con estadia
prolongaday continua, ni una construcciéon compartida de los objetivos de investigacion,
como se describe en otras etnografias en colaboracién (Gandulfo y Unamuno, 2020). Si
bien esto no siempre fue posible en los contextos y las condiciones en que se desarro-
[laron los estudios, si en todos los casos los participantes se posicionaron como produc-
tores de conocimiento sobre sus propias practicas, a partir de un vinculo establecido (y
negociado) con los investigadores y con un abordaje situado.
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fue retomada y expandida, entre otros, por Lillis (2009), también en un
estudio con estudiantes no tradicionales; Lillisy Curry (2010), en un tra-
bajo conacadémicos que escriben “para publicar” eninglésy Tuck (z023),
sobre practicas de literacidad vinculadas con la evaluacién en docentes
de Nivel Superior.

Estos métodos, enlos que los objetos letrados son el punto de partida
parael intercambio, sitGian la lecturay la escritura en el marco de practi-
cas sociales masamplias (Bartony Hamilton, 2004), ya sean en entornos
cotidianos, laborales, educativos o institucionales. Fundamentalmente,
las conversaciones en torno al texto permiten reconstruir la perspectiva
de los participantes (o perspectiva emic) sobre los escritos, el uso de los
recursos de literacidad y las formas de participacion en comunidades
de practicas (Lillis, 2024). Ademas, al atender al lugar de lo material
en dichas practicas, se evidencia la importancia de los objetos letrados
(desde cuadernosy lapiceras hasta dispositivos digitales como los celu-
lares o las computadoras), y de las dimensiones espacial y temporal en
laorganizacion de las actividades.

Partiendo de esta premisa inicial, en diferentes investigaciones ade-
cuamos este disefio en diferentes sentidos: en el primer conjunto de expe-
riencias que voy a presentar, propusimos unavariante que denominamos
conversar en torno a la pantalla. Pasar del texto ala pantalla implicé, no
tanto un cambio de soporte (de hecho, algunos de los textos en los estu-
dios que mencioné ya se presentaban en formato digital), sino una rede-
finicién del objeto de estudio: al considerar conversaciones en torno ala
pantalla no nos centrabamos tinicamente en los textos como insumo,
sino también enlas actividades que involucraban secuencias de acciones
realizadas en dispositivos digitales (Valdivia, 2023; Kalman y Valdivia,
enprensa),yeldisenoyapropiacién de espacios virtuales (Gillen, 2015).
Lasentrevistas podian abarcar no solo lalectura sino también la navega-
cién conjuntaatravés de las pantallas (seleccionando opciones, abriendo
pestanas, generando un recorrido hipertextual).

Ensegundo lugar, otro conjunto de experiencias exploro el conversar
entornoalaimagen: en este caso, el procedimiento consisti6 en generar
representaciones graficas de redes, relaciones o procesos vinculados
conlas practicas deliteracidad de los participantes para generar instan-
cias de interaccion y analisis reflexivo. En ese sentido, la construccién
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y/olavisualizacion de estas representaciones (bajo la forma de mapas,
lineas o esquemas) producia un “aquiy ahora” que daba lugar al didlogo
situado; loimportante en estos casos no era (solo) el producto final, sino
el proceso de hacer o revisar en conjunto, ya que las tomas de decisién
eran en sireveladoras delas posiciones delos participantes en relacion
con la cultura escrita.

Estastécnicas dialogan con propuestas que sevienen desarrollando
desde otros ambitos de la investigacién social, entre los que destacan,
por una parte, los estudios digitales, que por su propio objeto de estudio
han otorgado una gran importancia a la reconstruccion de las experien-
ciasde usuariosyalaproduccion de visualizaciones como herramienta
analitica (como se ve en los trabajos recopilados en Snee et al., 2016 y
en Vasquez, 2022). Por otra parte, los estudios etnograficos con nifios
yjovenes (Barley, 2020; Gandulfoy Alegre, 2020; Hernandez, 2019; 0
Stornauiolo, 2019, que especificamente estudia practicas de literaci-
dad multimodales en adolescentes) también han explorado el uso de
artefactos semioticos enlainvestigacion colaborativa, como “maneras
novedosas de resolver desafios epistemoldgicos, metodolégicos y de
representacion de resultados” que permitan reconocer a estas pobla-
ciones como “sujetos sociales con capacidad de agencia para involu-
crarse en las dinamicas sociales, politicas y culturales de los diversos
escenarios en los que actiian” (Guerrero y Milstein, 2020, p. 2-3). Con
sus diversos énfasis, estos trabajos plantean la importancia de la bis-
queda de nuevos modos de producciény analisis colaborativo de datos
que trasciendan los formatos tradicionales y habiliten otras formas de
interaccion en torno a la actividad de investigacion.

Desde una perspectiva sociocultural sobre lalecturay la escritura,
conversar sobre pantallas y representaciones graficas permite una
mirada holistica sobre las practicas, dando cuenta del repertorio de
recursos analégicos y digitales disponibles y accesibles (Kalmany
Valdivia, en prensa) paralos participantes en el momento de la inves-
tigacion. Ademas, descentra el foco del texto, como producto, para
poner en primer plano el proceso de produccién-recepcién, en tanto
forma de participacion en una practica social constrenida por condi-
ciones materiales e institucionales, a la vez que por configuraciones
interpersonales.
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Algunas experiencias

Conversar en torno a la pantalla

A partirdela propuestainicial que acabo de delinear, en el marco de dife-
rentes proyectos de investigacion desarrollamos técnicas colaborativas
de produccion de datos que mantenian la dindmica original de generar
unaconversacién en torno a un material semiético ampliando sus posi-
bilidades, conlos diferentes tipos de adaptaciones que esto implicaba.
En primer lugar, la propuesta de conversar en torno a la pantalla par-
tia, como dije, de la omnipresencia de las tecnologias en las practicas
deliteracidad cotidianas, académicasy profesionales en la actualidad,
y del hecho de que estas practicas, en muchos casos, quedaban regis-
tradas (de manera automatica) en los historiales, operando como un
sistema de archivo al que era posible regresar. Asi, las aulas virtuales,
con sus foros, tareas e intercambios de correo; los trabajos elaborados
por los estudiantes con devoluciones realizadas por los docentes de
manera digital; o las producciones colaborativas en aplicaciones web,
como Google Drive, conservaban las huellas de las practicas digitales
alli realizadas y permitian recuperar —al revisitarlas- los propésitos,
tensiones y resoluciones que las habian atravesado. Por ello, propusi-
mosalos participantes de nuestras investigaciones recorrer en conjunto
esos espacios digitales, en los que ellos oficiarian como guias virtuales,
y que ese recorrido funcionara como un disparador parala produccién o
la elicitacion de comentarios, descripciones o evaluaciones reflexivas
sobre su propia practica.

Recorridas guiadas por espacios virtuales

Elprimer estudio que quiero comentar se desarroll6 en el marco de un pro-
yecto sobre practicas digitales en Talleres de Lecturay Escritura de Nivel
Superior desarrollado por un equipo interdisciplinario y financiado por
la Agencia Nacional de Investigacionesy la Universidad Metropolitana
parala Educaciény el Trabajo (UMET).? En esa investigacion, que fue
atravesada por las medidas sociosanitarias a raiz de la pandemia de

2 Setratadel PICTO 2017-004 (2020-2023): Entornos multimodales y aprendizaje ubicuo: una
investigacion aplicada al desarrollo de herramientas digitales para cursos hibridos, dirigido por
Cecilia Magadan, en el que participé como integrante del grupo responsable.
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covid-19, las clases observadas se dictaron de forma virtual y, luego, en
contexto de pospandemia (en el ano 2022), fueron en formato hibrido.

En esa instancia nos propusimos analizar qué practicas iniciadas
durante la pandemia se mantenian en contextos de retorno a la presen-
cialidad y qué aspectos se reconfiguraban. Para ello propusimos a los
docentes unrecorrido por sus aulas virtuales que adopté el formatode lo
que en entrevistas etnograficas tradicionales se ha denominado pregun-
tasgrand tour (Spradley, 1979). En esas propuestas, el participante nativo
guiaalinvestigador por un espacio (originalmente fisico, doméstico o ins-
titucional) que forma parte de su cotidianidad, destacando aspectos que
merecen ser observados, comentando los usos habituales de los diferen-
tes espacios, narrando pequenos sucesos que pueden haberse generado
en ellos, a manera de anécdotay comentando su apreciacion al volver a
mirarlos “con ojos de guia” (es decir, reflexivamente).

En nuestra investigacion realizamos la “recorrida guiada” por las
aulasvirtuales, entendidas como espacios disenados por los docentes
(Svensson, 2018) en funcién de las configuraciones que seleccionan den-
trodelasopcionesdel sistema. Esto abarcabalaorganizacion general del
aula (por temas, semanas o mosaico), las funciones que mas se utiliza-
ban, el tipo de configuracion de entregay retroalimentacién de trabajos,
el uso de los foros, las formas de calificacion, entre otras. Las entrevis-
tas se grabaron utilizando una funcién de una aplicaciéon de grabador
de pantalla (audioyvideo), de manera que el recorrido quedo registrado
“en tiempo real”, junto con los comentarios que surgian en funciéon del
recorrido realizado (ver Eisner, Bestettiy Messina, 2022; para unades-
cripcion mas detallada).

Este recorrido permitié comprender el diseno del aula como el
resultado de decisiones docentes que estaban orientadas por diversos
factores simultaneos: criterios pedagogicos, que se articulaban con con-
sideraciones de orden practico o relativas al trabajo docente (como el
tiempo o el esfuerzo que insume cada opcién dentro de lo previsto para
las tareaslaborales) (Tuck, 2012) y también las condiciones materiales
en que se desarrollaban las clases, centralmente con qué dispositivos
y grado de conectividad era necesario contar para poder participar de
las diferentes actividades (por ejemplo visualizar un video en linea o
descargarlo).
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FIGURA 1. Captura de pantalla del aula virtual de Sandra (agosto, 2022).

\ Pagina Principal / Mis curscs / Aulas Virtuale

Fuente: elaboracién propia.

En el siguiente fragmento, conversando sobre la imagen de portada
de suaula, una de las docentes explicé:

D: Yo ya la habia usado como aula virtual, efectivamente, y bueno, y fui aparte...
conociendo lo que se le puede como customizar, como hacerla mas personalizada
y que también (...) porque también pensando en que si [los estudiantes] estin viendo un
monton de aulas, el hecho de que facilmente reconozcan cul es la de esta materia,
¢no? que desde el color o desde una imagen como que sea facilmente reconocible
(..) sobre todo quienes estan saliendo del secundario, como que la sensacion es como
que necesitan como una especie de caminito de migajas en un punto. Entonces, que fuera
agradable el ingreso y decir bueno “esta pensada para mi” cuando entraran.

E: Claro “yo soy el destinatario de esta pagina”

D: Claro, que se sintieran interpelados y después que, que fuera reconocible, que
llegaran facil porque enfrentarse con todas esas aulas de cero, desde el principio (Entrevista
a Sandra, agosto de 2022)

Enestajustificacion de sus decisiones, la docente explicita sus repre-
sentaciones con respecto a los ingresantes universitarios (necesitan un
caminito de migajas) y adopta la perspectiva de los estudiantes para ima-
ginar el tipo de experiencia virtual que el disefio del aula puede favorecer
(quefueraagradableelingreso, que sesientan interpelados, que llegaran facil).

Una dimensi6n clave en estos casos, como veremos también mas
adelante, fue que quienes definieran el recorrido por el aula, manejando
los controles de la navegacion, fueran los propios participantes: si bien
los entrevistadores podiamos consultar o sugerir qué pantallas nos
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interesaba visitar, la decisiéon de como organizar el recorrido por parte
de los docentes era también parte de nuestros datos a analizar.

Conversar en torno a secuencias de acciones digitales
Sila experiencia anterior es la de un recorrido que podriamos comparar
analégicamente con el de un espaciofisico, otras investigacionesenlas que
también utilizamos el conversar en torno a la pantalla apuntaron a recons-
truir secuencias de acciones realizadas en el marco de practicas digitales.
Enesecaso, el procedimiento consistié en acompanar alos participantes en
larealizacion de susactividades habituales con tecnologias digitales, dando
lugar alos comentariosy explicaciones que emergian en la interaccién.®
Utilizamosesta técnica en un estudio sobre los itinerarios digitales desa-
rrollados por docentes de Nivel Superior a través de diversas plataformasy
aplicaciones, enelmarcode sus practicas deretroalimentacionyevaluacion
detrabajos escritos (Eisnery Cantamutto, 2024). En este caso, el proposito
eradescribirla serie de recursos semiéticos y tecnologicos que los docentes
ponian enjuego con el objetode: a) intercambiar trabajos con los estudian-
tes, b) realizar retroalimentaciones, y ¢) calificarlos y registrarlos, teniendo
en cuentalos contextos institucionales en los que se desempefaban.
Paraesteestudiorealizamos entrevistas enlineaatravés de programas
devideoconferencia que permitieran generar grabaciones. Solicitamos a
los participantes que nos mostraran su secuencia de acciones habitua-
les desde el momento de recibir los trabajos de los estudiantes hasta la
calificacion final (incluyendo la realizacion de varias versiones del mismo
escritosiera pertinente). Nuestra hipétesis era que las plataformas, al cen-
tralizar estos diferentes procesos para simplificar las tareas y minimizar
el esfuerzo requerido, presuponian una concepcion delalabor docente que
no siempre coincidia con las perspectivas de los propios usuarios. Esto
llevaba a diferentes modos de recorrer las rutas digitales por parte de los
entrevistados, que se ponian de relieve al observar sus acciones a través
delas pantallasenlineay fueradelinea (por ejemplo, en archivos de texto
u hojas de calculo descargados o creados en sus propias computadoras).

3 Unatécnica similar, ala que denominaron go along, fue utilizada porJgrgensen (2016) y
Thompson (2022) con usuarios de aplicaciones de citas en linea; por su parte, Valdivia
(2023) utilizo la técnica de demostraciones en su estudio sobre formas de apropiacién de
tecnologias digitales por parte de jovenes en la periferia de |a ciudad de México.
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FIGURA 2. Itinerario digital de Ingrid (marzo, 2023).
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Para el analisis de los datos, a partir de lo conversado en torno a la
pantalla, elaboramos representaciones graficas de los itinerarios de los
docentesatravésdelasrutas digitales previstas (Figura 2). Usando como
instrumento los mapas de procesos, reconstruimos las secuencias de
accionesen sudesarrolloalolargo del tiempo, distinguiendo tres dimen-
siones: intercambio de trabajos (azul), retroalimentacién propiamente
dicha (verde)y calificaciony registro administrativo (naranja).

Si bien estas visualizaciones no se construyeron colaborativamente
(como enlos casos que veremos mas adelante), sise nutrieron delas apre-
ciacionesyrelatos delos participantes, lo que nos permitié realizar descrip-
cionesdensas (Geertz, 2003 [1973]) de lositinerarios eidentificar aspectos
que no hubiéramosvisto de otro modo: en primer lugar, laenorme comple-
jidad delas actividades que conforman la practica de laretroalimentacion,
evidenciandolosfactores que estan enjuego simultaneamente al momento
derealizarlas (accesoaherramientas digitalesy conectividad, expectativas
institucionales, modos de organizacion en los equipos docentes). Segundo,
lareconstruccién de acciones mostro laformaen que los docentes constru-
yen estratégicamente sus itinerarios, combinando —de maneras muchas
veces inesperadas-— plataformas, formatos y soportes, con el propdsito de
conciliar las demandas en ocasiones contrapuestas de la labor docente.

Volver sobre los productos en plataformas digitales

Por Gltimo, una técnica similar, en la que incorporamos también el con-
versaren torno a la pantalla, consisti6 en “navegar hacia atras”,* es decir,
revisar conjuntamente producciones escritas ya terminadas (con un his-
torial de versiones disponible) y recorrer el camino que llevé hasta esos
resultados finales, reconstruyendo el proceso de disefio, escrituray revi-
sion. Esta técnica se implement6 en un proyecto actualmente en curso,
desarrollado por unequipo de la Universidad Nacional de Cordoba,®enel
que estamos estudiando las practicas de escritura colaborativa enlinea,
en el contexto del ingreso universitario.

4 Adaptamosaquila denominacién de Mgllery Robards (2019), quienes utilizan el término
en inglés scroll back.

5 Setratadel proyecto de la convocatoria FORMAR 2023 (UNC): “Practicas de escritura cola-
borativa en estudiantes ingresantes a la Licenciatura en Comunicacion Social”, dirigido
por Mauro Orellanay codirigido por Claudia Rodriguez, con la participacién de Agostina
ReynaldiyJuan Ignacio Dahbar, en el que colaboro como consultora académica.
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Para esto disefiamos una metodologia que implic6 la articulacién
de diferentes tipos de datos: la fuente principal fue la recopilacién de
versiones y comentarios en la aplicaciéon web de escritura colaborativa
GoogleDocs, que fue acompanada por capturas de pantalla de intercam-
bios de WhatsApp (seleccionados por los propios estudiantes) en relacion
con la elaboracion del trabajo y por la realizacién de entrevistas una vez
terminadala cursada, enlas que se volvi6 sobre el proceso de elaboracion
y se conversé en torno a la pantalla para reflexionar sobre las decisiones
tomadasyelrol delas mediaciones tecnologicas enla gestion dela escri-
tura colectiva.

FIGURA 3. Extracto de entrevista en linea— grupo 8 (marzo, 2024).

P o) 352374420

Fuente: elaboracién propia.

Enese punto, latécnica del conversaren tornoala pantalla nos permitio
comprender una serie de movimientos invisibles, que no quedan regis-
trados aun contando con el historial de la plataforma. En efecto, a partir
de la técnica del navegar hacia atras, se evidenciaron, por una parte, las
formas de organizacion de los estudiantes parala escritura colaborativa
y, por laotra, el repertorio de medios (Taggy Lyons, 2021) que ponian en
juego de manera interconectada al momento de resolver la tarea. Estas
dimensiones se ven en el siguiente intercambio en torno a las conclu-
siones de un trabajo grupal, en el que solo una usuaria aparecia como
“autora” de la version final:
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Investigadora: Estdbamos viendo ahi en su Drive, quizas tiene que ver con lo que
ustedes dicen, que por ahi las reformulaciones las hacian en la presencialidad, pero
acd en la conclusidn hicieron varios cambios, porque era una de las indicaciones,
¢ahi como hicieron para resolver eso? Esperen que les muestro aca (avanza en la
pantalla hasta llegaralas conclusiones). Porque dejaron el parrafoy después agre-
garon cosas abajo.

E1 (después de unos segundos): Ah si, esa fui yo. Estaba la conclusién que nosotras
habiamos ya hecho (...) pero parte de lo que nos habian comentado cuando fuimos
eraque faltaban cosas que-si (risas) que faltaban un buen par de cosas. Entonces lo
que hice—no lo quise borraral principio porque estaba yo sola—en el sentido de que
estaba yo nada mas escribiendo. Entonces, por si las dudas, primero escribi un parrafo
yse los mandé a las chicas ‘s les parece bien? ;quieren que cambie algo? ;les parece?” Y con
el ok de ellas ahi si ya corté esta parte del texto, la puse mas abajo por si las dudas,
por si queriamos sacar algo mas de lo que estaba aca para agregarlo a la nueva (...)
o no, eh (...) y buenoy después cuando ya lo terminé de escribir, lo mandamos, le
hicimos un par de arreglos eh, via WhatsApp, los transferi a esto y ahiya lo dejamos ahi
sicomo (..) Y borré el anterior

E2: Claro porque al Gltimo [E3] y yo teniamos el parcial de la otra materia entonces no
podiamos estar tan enfocadas, por eso se ve que las Gltimas correcciones las hace [E1],
que era laque ya estaba liberada porque estaba en otra comision, pero nosotras ibamos
diciendo por WhatsApp y deciamos “si, nos parece que estd bien’”, “tenemos que agregar esto’(...)

Inv.: Claro, perfecto (Entrevista grupo 8, marzo 2024)

Asi, la categoria de autoria, que tradicionalmente aparece asociada
al acto concreto de redactar en el texto, se desagrega aqui en varias fun-
ciones: redactar, revisar, senalar agregados o cambios, transferir texto de
una aplicacion a otra, borrar el texto sobrante, que son realizadas por las
participantes a través de las diferentes plataformas.

Conversaren torno a las imdgenes

Sienlaseccion anterior presenté algunas técnicas de produccién de datos
basadasenlaconversaciénentornoalas pantallas, enesta segunda parte
me propongo describir otras experiencias enlas que la conversacién entre
investigadory participantes para la construccion de los datos se produjoa
partir de una representacion grafica que buscaba dar cuenta de sus prac-
ticas deliteracidad, en papel o en pantalla.
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Las representaciones graficas o visualizaciones se utilizan hace
tiempoy cada vez mas como modos de representacion de resultados o
también, incluso, de andlisis de resultados por parte de los investiga-
dores (Sneeetal., 2016). Sin embargo, es incipiente su utilizacién para
lainstancia de producciéon de datos, considerada, ademas, como una
instancia analitica en simisma. A diferencia de los métodos anteriores
de conversar en torno ala pantalla, en que se proponia alos participan-
tes volver sobre los artefactos semiéticos con los que se vinculaban (ya
fueran espaciosvirtuales, secuencias habituales de acciones con tecno-
logias digitales o una produccién individual grupal ya terminada), en
este caso partimos de una primera representacion que busca plasmar
graficamente procesos o relaciones involucradas en las practicas ya
descritas por los participantes y generar la posibilidad de que vuelvan
a mirarla, y mirar sus propias practicas, en interaccién con el investi-
gador (Castell6 et al., 2018). En esta propuesta, la produccion con las
representaciones graficas constituye un eslabén intermedio dentro
del extenso vinculo de trabajo de los investigadores con los participan-
tesy con el sitio de investigacion, ya que se basa en recoger y plasmar
datos previamente producidos en entrevistas o, incluso, en instancias
de observacion participante, y volver con ellas al campo para producir
nuevos datos.®

Representar el repertorio de medios digitales de las participantes:
construir un mediagrama

La primera experiencia se desarroll6 en un estudio sobre practicas
digitales de mujeres mayores durante el aislamiento por pandemia de
covid-19 en la Argentina, realizado durante 2020.” En ese estudio, se
trabajé con ocho participantes con diferentes trayectorias socioeducati-
vasalolargo de siete meses, interactuando de manera remota a través
de dispositivos digitales. Se realizaron dos entrevistas y numerosos

6 Unejemplo de la insercion de este uso de las representaciones graficas en un extenso
estudio etnografico se encuentra en el trabajo ya mencionado de Gandulfo y Alegre
(2020), quienes utilizaron arboles genealdgicos para la visualizacién de procesos de
transmision intergeneracional del guarani en la provincia de Corrientes (Argentina).

7 Lainvestigacion se desarroll6 en el marco de la tesina de Licenciatura en Letras
(Universidad Nacional de Rio Negro) de Sofia Venega, bajo la direccién de Laura Eisner
y Lucia Cantamutto (Venega, 2024).
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contactos informales, que incluyeron la produccién de autorreportes
(como el cuadro de un dia de la vida, descripto en Lillis, 2013) y el uso
de capturas de pantalla de interacciones por WhatsApp, que las parti-
cipantes seleccionaban entre sus conversaciones y compartian con las
investigadoras.

En el marco de este contacto prolongado con las participantes,
decidimos realizar una representacion grafica de los datos recopilados
paraintegrar lainformacién. Para ello, elaboramos mediagramas (Vold
Lexandery Androutsopoulos, 2019; Blommaert, Brandehofy Nemcova,
2018): con la figura de la participante en el centro (representada por un
avatar), en un primer nivel se ubicaron los dispositivos digitales de que
disponia; en un segundo, las aplicaciones que utilizabay, por Gltimo, a
modo de red, los interlocutores, actividades o funciones asociadas a
cada uso de las tecnologias.

FIGURA 4. Mediagrama (noviembre, 2020).

Fuente: Venega, Eisnery Cantamutto (2021).

A partir de esta representacion, realizada por el equipo de investiga-
ci6n sobrelos datos producidos eninstancias anteriores, sellevaronacabo
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nuevas entrevistas donde cada participante pudo visualizar su propio gra-
fico de usos digitales y tuvo la oportunidad de corregirlo o ampliarlo.®

A pesar de tener acceso a herramientas digitales para la elaboracion
de lasvisualizaciones, para esta actividad se prefiri6 utilizar un enfoque
de “baja tecnologia” (Wellman et al., 1988) para hacerla méas accesible a
las participantes. Después de ensayar con diversos recursos graficos, se
decidié emplear cartulina, marcadores de colores y tarjetas preimpre-
sas, que se imprimieron sobre papel adhesivo removible para permitirla
rectificacion de datos, usos y relaciones, en caso de que fuera necesario.
Paraidentificar los dispositivos y aplicaciones se opt6 por usar emojis y
logos corporativos, lo que favoreci6 que las participantes identificaran
rapidamente sus usos digitales, ya que se gener6 un reconocimiento ins-
tantaneo de los recursos visuales, que no habria sido igual utilizando el
lenguaje verbal.

FIGURA 5. Captura de pantalla. Entrevista sobre mediagrama (noviembre, 2020).

Fuente: Venega, Eisnery Cantamutto (2021).

8 Enotrainvestigacion actualmente en curso sobre usos escolares de WhatsApp en pan-
demia con grupos de adolescentes, la elaboracién de los graficos fue realizada directa-
mente por los participantes, y esto dio lugar a una actividad posterior en que se confron-
tarony analizaron las diferentes representaciones; tanto el intercambio grupal para la
elaboracién de los graficos como la discusion posterior se registraron en video.
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Las entrevistas se realizaron por videollamada, con la camara apun-
tando al mediagrama (en cartulina, pegado enla pared), para quelas par-
ticipantes pudieranverloy comentarlo, y todo el intercambio fue grabado
mediante la camara de la computadora, de forma de registrar la conver-
saciony los cambios sobre el grafico en tiempo real.

Larevision conjunta del mediagrama permiti6 alas participantes vol-
ver reflexivamente sobre sus practicas digitales y reconocer relaciones
entre dispositivos, ambitos e interlocutores que no habian detectado con
tanta claridad, asi como resaltarla predominancia de aplicaciones como
WhatsApp para realizar una diversidad de funciones, que no era visibi-
lizada previamente. Por otra parte, la visualizacion retrospectiva de sus
practicasalinicio dela pandemia (almomento de la tomainicial de datos)
contribuy6 al analisis de sus procesos de apropiacion de estas tecnologias
en escala microdiacrénica, durante ese periodo de cambio acelerado de
las practicas digitales.

Reconstruir una trayectoria de literacidad: la linea de tiempo

Por Gltimo, quisiera presentar una variante de conversacion en torno a
las imdgenes que actualmente estamos implementando en el marco de
un estudio de caso sobre la escritura de tesinas de grado en el campo
disciplinar de Letras (Orellanay Eisner, en preparacion). Este trabajo,
que forma parte de una investigacion mayor,® se disefié metodolégica-
mente como un estudio longitudinal a través de entrevistas sucesivas
con una estudiante de licenciatura, actualmente ya graduada. A partir
de ellas, realizadas a lo largo de un periodo de cinco anos, se buscaba
reconstruir la trayectoria de escritura (Prior y Shipka, 2003; Roozen,
2021)delatesina, considerando diferentes espacios socialesy practicas
deliteracidad enlos que la estudiante habia participadoy que, desde su
perspectiva, resultaban pertinentes para reconstruir esa trayectoria de
escritura que habia culminado en la presentacion y defensa de la tesis
de grado.*®

9 Investigacion doctoral de Mauro Orellana, con la direccién del Dr. Federico Navarroy la
codireccion de la Dra. Vanina Papalini, en el marco del Doctorado en Letras, Facultad de
Filosofiay Humanidades (UNC).

10 Elusode herramientas graficas para reconstruir trayectorias de escritura fue instrumen-
tado productivamente por Castell6 et al. (2018) para investigadores posdoctorales.
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Elaboramos, entonces, una representacion grafica con la forma de
una linea de tiempo en la que se distinguian los diferentes espaciosy
redes de literacidad en los que la tesista habia participado, asi como los
géneros discursivos producidos en cada instancia y su rol de escritora
en cada caso.

FIGURA 6. Linea de tiempo. Trayectoria de escritura de tesina (octubre, 2023).

Fuente: elaboracién propia.

Estaelaboracion parcial de los datos dio lugar a una nueva entrevista
enlaque se propusoalatesistavolver sobre larepresentacion grafica, que
plasmabalo conversado eninstancias anteriores, para reajustar, corregir
o comentar lalinea de tiempo.

Sibien estos datos estan aiin en proceso de analisis, es posible antici-
par algunas potencialidades de la técnica: por una parte, permitio visua-
lizar las diferentes escalas temporales simultaneas que componen la
trayectoria de literacidad de la participante (una temporalidad organi-
zada por los cuatrimestres universitarios, otra vinculada con la militan-
cia, desarrollada conintensidad por un tiempo breve, otrade elaboraciéon
de la tesina que se desarroll6 a lo largo de afios). Por otra parte, puso en
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evidencia las confluencias, solapamientos y tensiones entre practicas
de escritura en espacios sociales diferentes, que involucraban diferentes
roles autorales paralaentrevistada. Por tltimo, habilité una mirada sobre
laelaboracién delatesis que trascendieralas delimitaciones instituciona-
les, que sitian el inicio en la presentacion del proyecto de investigacion;
de ese modo fue posible identificar el surgimiento de las ideas iniciales
encuadradas en otros formatos genéricos previos (monografia, ponencia,
proyecto de adscripcion) y su reconfiguracion en diferentes instancias
hasta culminar enla redaccion final del escrito de graduacion.

A manera de cierre: algunas implicancias metodologicas
de los métodos “con las manos en lamasa”

En esta rapida presentaciéon procuré mostrar una diversidad de técni-
cas parala produccién de datos sobre practicas de literacidad que son, en
rigor, variantes de una mismaidea-ntcleo: en todos los casos, el elemento
organizador es un “hacer” compartido. Como plantea Charles Briggs en
sulibro Learning how to ask (1986), la entrevista tiende a ser, en la inves-
tigacion social, un modo de obtener informacién de manera descontex-
tualizada™y puede, muchas veces, llevar a la frustracion, ya que no se
logra obtener descripciones sobre los fenémenos estudiados o estas “no
alcanzan arevelarlariquezay complejidad semiética de como las perso-
nas realmente resuelven esas situaciones” (1986, p. 45).

Frenteaesto, la propuesta delas “manos enlamasa”, sibien no repre-
senta—como en las experiencias de Briggs— una participacion efectiva en
los eventos sobre los que se indaga (va que no siempre es posible acceder
aactividades de la esfera privada o desarrolladas tiempo antes del inicio
delainvestigacion) recupera algo del orden de la experiencia. Elapoyo de
los artefactos semioticos, ya sean producciones propias visualizadas en
la pantalla o la representacion grafica de procesosy relaciones, permite

11 No obstante, es necesario considerar que, en las investigaciones de corte etnografico,
las entrevistas suelen realizarse en el marco de un contacto prolongado con los partici-
pantesy se combinan con otras técnicas, como la observacion participante; en esos casos,
al momento de realizarse la entrevista, ya existen elementos de conocimiento compar-
tido que constituyen de por si un contexto englobador del evento comunicativo.
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alcanzar un mayor nivel de detalle en la descripcién y evoca percepcio-
nes, valoraciones y emociones que no se recuperan tinicamente desde
la elicitacion verbal. A suvez, por suatencion a la dimensién practica de
las acciones, este abordaje visibiliza la incidencia de lo material (objetos
letrados, mediaciones tecnolégicas, disposicion de los espacios) en las
practicas de literacidad y capta los sentidos implicitos que se atribuyen
alos diferentes recursos.

;Cuadl es entonces nuestro lugar como investigadores en la “imple-
mentacion” de estas técnicas? Puede pensarse que lo que hacemos es
proponer un punto de partida para pensar juntos; el grupo Iconoclasistas,
en su propuesta de mapeos colectivos,'? destaca “el rol protagonista que
fueron adquiriendo los artefactos graficos en la invencién de momentos
de reflexion y creacién de conocimiento colectivo”. Se trata de generar
“dispositivos para pensar” (Iconoclasistas, 2020), es decir, producir las
condiciones para examinar (criticamente) las propias practicas, registrar
lo anodino, lo trivial, que forma parte constitutiva de la vida cotidiana
(Heathy Chapman, 2020) y visibilizar aquello que esta naturalizado en
las acciones en torno alalecturayla escritura.

Desde esta perspectiva, las técnicas de conversar en torno a... pueden
pensarse como una instancia de reflexividad, entendida como unvolverla
mirada sobre simismo. En términos de Pinky colaboradores, al caracteri-
zar el abordaje de la etnografia digital, “la etnografia de orientacion prac-
tica puede ayudar al investigador y al participante a ser reflexivamente
conscientes de practicas y sentidos digitales habituales y encarnados
ocultos” (Pinketal., 2019, p. 71).

Retomando el inicio de este articulo, es relevante preguntarnos qué
entradas nuevas nos permite esta mirada dentro de los estudios sobre
literacidades académicas o, mas en general, en contextos educativos for-
males. Creo que son varias.

Por una parte, al recuperar la perspectiva de los participantes en torno
asus practicasy procesos de produccién semiética, los métodos colabora-
tivos habilitan una mirada dela experiencia en sudimension de prueba o
ensayo, enlaquela puestaenjuego de recursos est en constante revision
yrediseno. Esta mirada nos previene de una caracterizacion estatica de

12 https://iconoclasistas.net/
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las practicas de literacidad como en ocasiones emerge de las descripcio-
nes centradas en las comunidades de practicas (concebidas, en muchos
casos, de manera homogénea y estable) y nos ayuda, como docentes, a
comprender ese conjunto de practicas como mas permeable a la puesta
entensiény alas negociaciones.

Porlaotra, encomplementacion con el analisis delos materiales escri-
tos, como parte esencial, pero no Ginica, del estudio de las practicas de
literacidad (Lillis, 2024), el conversar en torno a... permite recuperar las
“historias que estan detras” de las opciones lingiiisticas que se pueden
identificar en los textos (Eisnery Tuck, 2023)y, de esa manera, identifi-
car los margenes de agencia (y también sus limites) en las practicas de
literacidad que desarrollanlos participantes de la investigacion, ya sean
docentes en sus tareas de evaluacion, estudiantes en su uso de recursos
digitales pararesolver tareas o futuros profesionales en sus trayectorias
de elaboracion de trabajos de graduacion.
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