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Introduccién

Durante el ano 2018, las docentes titulares de las catedras de Lengua
Inglesa 11y Lengua Inglesa 111 de las carreras de grado Profesorado,
Licenciaturay Traductorado de Inglés dela Facultad de Lenguas (UNC),
llevamos a cabo una experiencia piloto, cuyos resultados motivaron el
disenoy posterior creacion de un Centro de Escrituraen Inglés. Suimple-
mentacion, conapoyo institucional, se concreté en 2019, dentro del marco
del Programa de Apoyo al Mejoramiento de la Ensefianza en el nivel de
Grado (PAMEG) (Res. Rectoral N° 1634). Lamentablemente, la pandemia
de covid-19 interrumpi6 la labor del Centro, puesto que todos los recur-
sos disponibles, al igual que las energias de los docentes, fueron inverti-
dos en el area de tecnologia para el diseno de herramientas digitalesy la
correspondiente capacitacion docente. A partir de 2021, y ya sin contar
con financiamiento, decidimos implementar algunas de las actividades
originalmente previstas en el marco del Centro de Escritura en proyectos
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especificos dentro de las catedras, tales como el proyecto de investiga-
cion “Evaluacion de la escritura en lengua extranjera (inglés) en el nivel
superior: validacion de una escala analitica de evaluacion™, desarrollado
en la asignatura Lengua Inglesa 11 y el Taller de Escritura en Lengua
Inglesa 111, denominado OWW (por su sigla en inglés, es decir Online
Writing Workshop). Ambos proyectos guardan unavinculacion estrecha
conlaproblematica del desarrollo de competencias escriturarias en Inglés
Lengua Extranjera (ILE), los desafios vigentes en torno a la autonomia
parael aprendizaje en generaly el aprendizaje dela escritura académica
y de contenidos lIéxicos en particular, y las dificultades que suelen expe-
rimentar los alumnos en etapas de retroalimentacién docente y entre
pares. Por lo tanto, la migracién, o reconversion de las acciones llevadas
a cabo dentro del Centro de Escritura pudo concretarse en un contexto
de compatibilidad plena.

Enel presente capitulo nos proponemos dar cumplimiento a dos obje-
tivos. Por un lado, informar sobre los resultados de una experiencia de
retroalimentacién que se enmarca en un proyecto de investigacion cen-
tradoen el estudio delaevaluacion dela escritura. Como parte de los obje-
tivos de dicho proyecto, se diseii6 un instrumento para calificar textos
académicos (una escala analitica) en instancias sumativas de evaluacion
(examenes parciales y finales). Luego de haber realizado un proceso de
validacionde dichaescala, en el periodo 2022-2023 se procedié a explorar
suuso eninstancias de evaluacion formativa; es decir, se estudié laaplica-
cién de este instrumento de evaluacién como parte del proceso de retroa-
limentacién que se llevaa cabo durante el afiolectivo a través de tareas de
escritura que implican la redaccién de borradores luego de recibir retroa-
limentacion docente. Por el otro, nos convoca la posibilidad de compartir
yanalizar resultados provenientes dela aplicacién de uninstrumento de
andamiaje disenado por los integrantes del equipo de investigacion cuyo
titulo es “Google drive como ambiente propicio para el desarrollo de la con-
ciencialéxicaylaescrituraindividual y colaborativa de ensayos a un nivel
alto-intermedioy avanzado enlas carreras de grado de inglés”.? Dicho pro-
yecto estuvo dedicado al desarrollo del conocimientoyla conciencialéxica
para un impacto positivo en el desempeio escriturario. El mencionado

1 Proyecto CONSOLIDAR (2018-2023), subsidiado por SecyT, UNC.
2 Proyecto CONSOLIDAR (2018-2023), subsidiado por SecyT, UNC.
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instrumento se denominé Lexical Competence Peer Assessment Chart, es
decir Tabla de Valoracion de la Competencia Léxica de Pares (LCPAC), y
permiti6 a los participantes brindar y recibir una retroalimentacion que
abarcoé aspectos cuantitativos y cualitativos sobre la produccion escrita
apartir de la ponderacion de la competencia léxica.

Desdelaperspectiva de la teoria sociocultural, que explicala construc-
ci6n de sentido como un proceso situado historicay culturalmente, que se
desarrolla necesariamente a través de la mediacién cultural (Vygotsky,
1978), la escritura se concibe no solo como una habilidad cognitivay
motora con valor epistémico y comunicativo, sino principalmente como
“un medio simbdlico ligado a avatares politicos, econémicos e ideologicos
de distintas comunidadesy grupos sociales” (Pipkin Emb6n y Reynoso,
2010, p. 22). Enotras palabras, se concibe a la escritura como una practica
socialy se entiende que las practicas de escritura participan activamente
enla construccién de determinadas instituciones, culturas e individuali-
dades (Lantolf, 2010; 2011; Prior, 2006).

Laensenanzay el aprendizaje de la escritura se definen, entonces,
como procesos inseparables del contexto social y cultural en el que se
desarrollan, que implican el uso de herramientas de andamiaje. En el
contexto dela produccién escritaenILE, losinstrumentos de andamiaje
pueden ser herramientas, estrategias o técnicas que ayudan a los estu-
diantes a mejorar su escritura en inglés. En este sentido, es importante
tener en cuenta que laretroalimentacién es un componente clave de cual-
quier instrumento de andamiaje en el proceso de ensefianza y de apren-
dizaje de la escritura. Algunos ejemplos de instrumentos de andamiaje
parala retroalimentacion sobre la produccion escrita en ILE incluyen la
retroalimentacion directa e indirecta de docentes o entre pares, la evalua-
cion formativa por parte del docente y el uso de instrumentos de autoe-
valuacion (Ferris y Hedgecock, 2023; Lee, 2017).

En este capitulo nos concentramos en dos experiencias especificas
de andamiaje. Ambas, si bien se centran en el proceso de ensefianzay
aprendizaje de escritura académica en lengua extranjera, refieren a pro-
blematicas transversales y transferibles a otros contextos educativos,
tales como el desarrollo de la conciencia léxicay de la autonomia en el
aprendizaje, metas de singular importancia alolargo de todo el trayecto
curricular de grado.
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Experiencia en Lengua Inglesa 11: la evaluacion formativa
como andamiaje

Contexto de aplicacion

En el marco del proyecto de investigacion “Evaluacion de la escritura en
lengua extranjera (inglés) en el nivel superior: validacion de una escala
analitica de evaluacién”, cuyo foco fue en evaluaciéon sumativa de la escri-
turaenILE, sellevé a cabo una experiencia de evaluacién formativa. En
ambasinstancias se realiza una evaluacion directa de la escritura basada
en productos textuales, en lugar de en ejercicios relacionados con aspec-
tos de la escritura; es decir, se trata de un proceso que implica la redac-
cién de textos por parte de los estudiantes (Coombe, 2018). Este tipo de
evaluacion, sobre muestras concretas de escritura, es considerada como
una de las maneras mas efectivas de lograr una apreciacion de sus habi-
lidades escriturarias (Hyland, 2019; Ruecker y Crusan, 2018), especial-
mente por tratarse de unainstancia real de escritura, en la que existe una
interaccion entre escritores y evaluadores; en otras palabras, se trata de
un tipo de evaluacion en el que el componente humano es central (Ferris
y Hedgcock, 2023).

Encuadre teérico

Enloquerespectaaabordajes de evaluacién de un texto, una distincién
basica (enla cual enmarcamos el disefio de instrumentos de evaluacion
en el proyecto anterior) es la que existe entre los enfoques holisticoy
analitico. El primero aborda al texto como un todo y conlleva la asig-
nacion de una nota o evaluacion final general, mientras que el anali-
tico implica la identificacién de distintos aspectos del texto, de modo
de determinar las fortalezas y debilidades de cada uno de los aspec-
tos, para luego establecer una evaluacion final. Este Giltimo implica la
calificacion de rasgos multiples, ya que considera la escritura como
un fenémeno complejo y multifacético. En un proyecto de investiga-
cion anterior, el instrumento basado en el enfoque analitico, la Escala
Analitica de Evaluaciéon (EAE), fue considerado como el mas efectivo
por los evaluadoresy reflejo mayores niveles de confiabilidad entre eva-
luadores que el instrumento basado en el enfoque holistico (Romanoy
Martinez, 2017; Romano et al., 2022).
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Unadelasventajas de estaformade evaluar los textos es que permite
alosevaluados analizarlas fortalezasy debilidades en sus propios textos
y, de estamanera, orientar estrategias de revisiony mejora de los propios
productos y procesos de escritura; en otras palabras, se trata de un ins-
trumento de evaluacion que promueve y facilita el aprendizaje tanto de
la escritura como de la lengua extranjera (Caperucci, 2018; Huff, 2021;
Jonsson, 2014; Vercellotti, 2021). Hamp-Lyons (2003) afirma que, ala
horadetratarlos problemasylas necesidades especificas de laescritura
enunasegundalengua, este tipo de calificacién resulta mas conveniente.
Asimismo, sostiene que sirve como herramienta para investigar lo que
sucede durante el proceso de evaluacion y que es una herramienta esen-
cial paralos docentes de escritores en lengua extranjera, ya que les brinda
informacion valiosa que facilitara la toma de decisiones. Se trata, por lo
tanto, de uninstrumento de evaluacion que puede ser especialmente ttil
para favorecer la evaluaciéon formativa.

Procedimientos

LaEAE que sedisené yvalid6 en el marco de nuestra investigacion esta
basada en la propuesta por Tribble para evaluacion de textos en lengua
extranjera (Kern, 2000, p. 287)y contiene cuatro categorias: Contenido,
Organizacién, Precision lingiiistica (uso de la lengua) y Formato. En
cada una de ellas se describen cinco bandas que resumen la calificacién
de ese aspecto en particular: Excelente/ Muy bueno/ Bueno/ Regular/
Inadecuado/Inaceptable. Esta tltima aplica a casos en los que los eva-
luadores no cuentan con un texto para evaluar, ya sea porque el estudiante
entrega la hoja en blanco o no logra finalizar la escritura y entrega solo
una parte del texto.

Con respecto a la primera categoria, que es también la que mayor
puntaje representa (35%), se considerala claridad en el desarrollo de las
ideas, su adecuacion a la consigna de escrituray si dicho desarrollo es
completo. Al momento de asignar una banda en esta categoria, el eva-
luador tiene en cuenta la claridad conceptual del texto, el desarrollo del
temay los subtemas, y su relacién con la consigna de escritura. A modo
de ejemplo, un ensayo que se refiere al tema asignado de manera com-
pletayclara, se ubicara en las primeras bandas de la escala (aprobado),
mientras que aquellos que estén incompletos, no desarrollen el tema de
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laconsigna, o lo desarrollen solo indirectamente, seran evaluados conla
banda Inadecuado. Se selecciona la banda Inaceptable en los casos en
los que se presenta la pagina en blanco (no hay produccion para evaluar)
0 se presenta un texto sobre una tematica completamente diferente ala
dela consigna.

Lasegunda categoria, Organizacion del texto, representa un 25% de
la calificacion total y se refiere a la estructura del texto: organizacion de
los parrafos, conexion entre ideas principales y secundarias, coherencia
y cohesion. Este aspecto en particular es uno de los que mayor tiempo y
estudio requiere por parte de los estudiantes, ya que deben familiarizarse
con un tipo de texto académico especifico de la lengua inglesa: el ensayo
académico (academic essay), que tiene caracteristicas particulares, que,
si bien con algunas similitudes con textos expositivos en castellano, no
son equivalentes alo que se denomina ensayo en nuestralengua. Al eva-
luar esta categoria, el docente se preguntara si el texto se adectia al tipo
de ensayo solicitado en la consigna, si est estructurado correctamente
en parrafos (introduccion, desarrolloy conclusién) y si contiene signos de
transicion adecuados parala organizaciéony conexion de ideas.

Almomento de calificar la tercera categoria, Precision lingliistica, los
evaluadores hacenfocoenelusodelalengua, especificamente, en el regis-
tro (los textos académicos requieren un lenguaje formal) y en la correc-
cién Iéxicay gramatical. Es en este punto en el que se tienen en cuenta
la sintaxis, la estructura oracional, el uso de vocabulario especificoyla
ortografia. Esta categoria, si bien no es la mas importante en términos
de ponderacion (porque representa un 20% de la calificacién final), esun
aspecto al que tanto docentes como estudiantes dedican atenciény horas
de practica, ya que se trata de una lengua extranjera. La asignacion de
bandasenlo que respectaa precision lingiiistica no se limita a considerar
la ausencia de errores, sino también a analizar la sofisticacién en el uso
delidioma. Finalmente, la categoria Formato incluye aspectos formales
tales como titulo, margenes, disposicion del texto y, en los casos en los
que corresponde, adecuacion a las pautas de citacién de fuentes.

Luego de haberllevado a cabo el proceso devalidaciondela EAE, que
incluy6 el procedimiento de revision de descriptores a través del anali-
sis de un corpus de 179 textos elaborados por estudiantes en instancias
de evaluacién sumativa, el diseno e implementacién de un programa de
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entrenamiento de evaluadores y el analisis de confiabilidad entre eva-
luadores (Romanoetal., 2022, 2023), se comenz6 a utilizar este instru-
mento de evaluacion en instancias previas a la evaluacion sumativa, en
las tareas de practica que realizan los estudiantes durante el afio.

La EAE se integro6 al proceso de retroalimentacion en escritura que
implementa la catedra desde hace yavarios afios, que implicala escritura
de, almenos, dos borradores a partir de la retroalimentacién indirecta por
parte de las docentes (Romano, 2014). Para la retroalimentacion indi-
recta se utiliza, junto con comentarios al margen, un Cédigo de retroali-
mentacion (Feedback Code), una serie de abreviaturasy signos que sirven
paraindicar problemas uoportunidades de mejora enlos borradores que
entregan los estudiantes. Durante el periodo 2022-2023 se incorporé la
escala analitica, por lo que, ademas de los comentarios al margen sobre
aspectos especificos a mejorar en relacion con el uso delalengua basados
enel Cédigo de retroalimentacion, los estudiantes recibieron, en cadauno
de los borradores, una evaluacion con respecto a cada una de las catego-
rias de la escala. Para estas instancias de evaluacion formativa, la EAE
no incluia la columna con los puntajes, de manera de evitar la atenciéon
en los aspectos sumativos de la evaluacion y dirigirla a los descriptores
de cadabanda, y se agregd un espacio para incorporar comentarios rela-
cionados con las bandas seleccionadas, si era necesario.

Lainclusion de la evaluacion formativa al proceso de retroalimenta-
cién es considerada una buena practica, ya que, ademas de enriquecer el
dialogo sobre la revision durante el proceso de escritura, favorece la rela-
ciénentreretroalimentaciény evaluacion, y entre evaluacion formativay
sumativa, promoviendo la familiarizacion de los estudiantes con los cri-
terios de evaluacién docente, y estimulando la aplicacion de los mismos
criterios parala autoevaluacion de la escritura (Andrade, 2019).

Analisisy discusion de resultados
Sianalizamos un corpus de referencia de cuarenta borradores realiza-
dos por los estudiantes en las tres tareas de escritura llevadas a cabo a
lolargo del anolectivo, se identifican mejoras en la mayoria de los casos,
como ilustra el Grafico 1.

Enel caso de la categoria Contenido, se observa que en 22 de los 40
borradores (55%) los estudiantes mejoraron en este aspecto, logrando
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calificar en una banda superior. Por ejemplo, 18 estudiantes pasaron de
una evaluacion correspondiente ala banda Bueno, Regular o Inadecuado
en sus primeros borradores a la inmediatamente superior en los segun-
dos. Enlos cuatro casos restantes se evidenci6 una mejora aiin mas sig-
nificativa, ya que en todos se observa una evaluacion de Regular en el
primer borradory de Excelente en los segundos. En los textos en los que
se ve una modificacion en las bandas asignadas, es decir, en los que se
mantuvo la misma calificacién con respecto al contenido, se aprecia en
todos que se trataba de borradores que se encontraban enlas bandas mas
altas Excelente/ Muy Bueno o Bueno, por lo que es posible concluir que
no hubo casos, en el corpus de referencia, en los que persisten proble-
mas serios relacionados con el desarrollo del tema de escritura luego de
la retroalimentacion.

Con respecto a Organizacion, se observa la misma tendencia: el
55% de los borradores presentados presentan mejoras; es decir, eviden-
cian una modificacion ascendente en la asignacion de las bandas. Sin
embargo, en el caso de esta categoria, seis de los casos que no evidencia-
ron mejoras se continuaron ubicando en la banda Regulary en uno solo
se vio un retroceso; en otras palabras, mientras que el primer borrador
habia sido calificado como Bueno en este aspecto, el segundo se ubicd en
labanda Regular. Alanalizar en detalle, notamos que se trata de un caso
particular (el inico en el corpus estudiado), en el que alintentar mejorar el
contenido del texto, el estudiante incurri6 en errores de organizacion que
no estaban presentes en el primer borrador (por ejemplo, se mantuvieron
la misma introduccién y oracion topica a pesar de que se habian modifi-
cadolos subtemas en el cuerpo del texto). Estos resultados pueden estar
relacionados con las dificultades particulares que algunos estudiantes
enfrentan en este nivel para internalizar la estructura de los diferentes
tipos de ensayos académicos.

La categoria en la que se observo el mayor porcentaje de mejoria es
Precision Lingistica. Del total de las tareas analizadas, se observaron
mejoras en el 65% de los segundos borradores; es decir, en 26 de los
40 ensayos analizados se mejoro la calificacion, y en 10 de ellos la dife-
renciacion es a dos bandas superiores (por ejemplo, de Inadecuado a
Bueno). Estos resultados sugieren que el uso de la lengua extranjera es
un aspecto que, luego de una retroalimentacion efectiva, puede mejorar
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significativamente, ya que permite a los estudiantes utilizar recursos
disponibles (sus diccionarios, libros de gramatica, textos de referencia,
ejercicios de vocabulario previos, etc.) para trabajar en problemas espe-
cificos en sus borradores.

GRAFICO 1. Evidencias de mejora en borradores por categoria
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Finalmente, en lo que respecta a la categoria Formato, es el aspecto
en el que se observan menos cambios o mejoras, pero esto se debe a que,
enlamayoria de los casos, setrata de un aspecto en el que no se registran
dificultadesy, en general, se asignaron las bandas superiores, y se man-
tuvieron constantes entre los primeros y segundos borradores.

Luego de la implementacién de la EAE como instrumento de eva-
luacion formativa se administraron cuestionarios a los estudiantes y se
realizaron entrevistas a través de grupos de foco con algunos (Carrera et
al., 2022). El analisis de estos datos revela que los estudiantes valoran
positivamente la integracion dela EAE en el ciclo de retroalimentacion,
especialmente, como uninstrumento de autoevaluacion, que les permite
identificar aspectos de la escritura susceptibles de mejora, orientar la
practica de la escritura hacia problemas recurrentesy enriquecer la retro-
alimentacion docente.

También se realizaron entrevistas con docentes de la catedra, que
revelaron percepciones positivas con respecto alusodela EAE (Romano
etal.,, 2023). Especialmente, valoran el potencial de este instrumento
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paraevitar que se sobrevaloren aspectos especificos dela escritura, como
la precision lingliistica, una tendencia muy comiin en contextos de ense-
nanzay aprendizaje de lenguas extranjeras. Asimismo, todos los eva-
luadores recalcaron el valor formativo de la EAE, que permite tanto a
docentes como a estudiantes identificar aspectos problematicos especi-
ficosyplanificar acciones de revision orientadas alaresolucion de dichos
problemas.

A modo de conclusion preliminar de esta etapa es posible afirmar
que lainclusion de la EAE en el proceso de retroalimentacion sobre la
escritura ha arrojado resultados positivos, tanto en lo que respecta a su
impacto en los productos textuales, como a las percepciones de docentes
y estudiantes sobre suusoy utilidad.

Experiencia en Lengua Inglesa 111: instrumento de andamiaje
parael desarrollo del conocimientoy la conciencia léxica

Contexto de aplicacion

En el caso de la catedra de Lengua Inglesa 111, el titulo del proyecto
CONSOLIDAR para el periodo 2018-2022 fue “Google Drive como
ambiente propicio para el desarrollo de la conciencia léxicayla escritura
individualy colaborativa de ensayos a un nivel alto-intermedio y avanzado
enlascarrerasde gradodeinglés”. Este derivo de resultados de proyectos
de investigacién anteriores vinculados con la competencia escrituraria
de alumnos de grado de niveles posintermedio y avanzado, asi como de
su conciencia Iéxica. En general, y en virtud de multiples factores, tales
como las condiciones de masividad enlas aulas, el alto grado de heteroge-
neidad de niveles persistentes mas alla de estadios iniciales, el desarrollo
de una competencia escrituraria acorde a las demandas académicas de
un profesional de la lengua extranjera resulta ser uno de los principales
desafios tanto para estudiantes como para docentes. Igualmente, el cul-
tivo de una conciencia Iéxica para una escritura mas eficaz no aparece de
manera conspicua entre las prioridades de los estudiantes de ILE en el
contexto descripto. El desarrollo de estrategias de aprendizaje de voca-
bularioyla adquisicion de léxico especifico para diversas unidades tema-
ticas constituyen objetivos fundamentales en las materias troncales de
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Lengua Inglesa (enlas carreras de grado de Profesorado, Licenciaturay
Traductorado dictadas enla Facultad de Lenguas, UNC), y estos aspec-
tos parecen tornarse alin mas complejos y desafiantes a partir del tercer
anodel programa de estudios, donde las temaéticas propuestas adquieren
un grado de abstraccion y profundidad acordes a niveles de desempenfo
posintermedioy avanzado. En este mismo contexto, surge una preocupa-
cién adicional a partir de la necesidad de que dichas habilidades y conoci-
miento Iéxico no sélo contribuyan a un impacto positivo en la resoluciéon
de ejercicios estructurales en instancias de practica relativamente con-
trolada, sino que tengan una incidencia positiva en tareas mas libres y
abiertas, como la produccién de ensayos escritos. Es asicomo el proyecto
aludido al comienzo de este parrafo se dedicé a analizar, en uno de sus tra-
mos, elimpacto de un instrumento particular de andamiaje desarrollado
para abordar ambas preocupaciones.

Encuadre teérico

Lasactividades deredaccién escrita llevadas a cabo en un contexto digital
de corte colaborativo, yla retroalimentacion de distintos tiposy en distin-
tas etapas de la redaccion, tales como la retroalimentacion tanto entre
paresy como docente, todas ellas producidas en el marco del proyecto de
investigacion citado, nos permitieron observary potenciar el grado de
conocimiento léxico y conciencia léxica predominantes entre nuestros
estudiantes. El concepto de “conocimiento Iéxico” agrupa cinco compo-
nentes esenciales (Nagyy Scott, 2000), y como primera caracteristica se
encuentrala posibilidad de incrementarlo a través del aprendizaje de sig-
nificadosyla profundizacién de sucomprension en encuentros sucesivos
y una relacion activa con la palabra meta. El concepto de conocimiento
léxico incluye la polisemia, ya que implicalaidentificacion de los diferen-
tes significados de una palabra en contextos diversos. Nagy y Scottinclu-
yen como tercer aspecto los distintos tipos de conocimiento implicito, es
decir el uso de palabras en formas orales y escritas, el conocimiento de
la sintaxis y usos de la palabra, la comprension semantica que incluye
identificacién de sinénimosy anténimos, y el adecuado uso de prefijos o
sufijos, o comprensiéon morfolégica. La cuarta caracteristica propuesta
por los autores se relaciona con la ocurrencia de las palabras en contexto,
y alude ala red de relaciones y alianzas que una palabra establece con
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otros vocablos y conceptos. Finalmente, afirman que el conocimiento
léxico tendra variaciones segtin se trate de diferentes categorias grama-
ticales. La conciencia léxica amplia y completa al concepto de aprendi-
zaje léxico, posicionando a la metacognicion como elemento central ala
adquisicion de vocabulario, dado que una conciencia expandida en torno
alaimportancia delléxico motiva al alumno a construir e incrementar de
manerasostenida sulexicon (Stahly Nagy, 2006). La conciencialéxicaes
un aspecto critico en el aprendizaje de vocabulario, ya que abarca al gene-
rativo del aprendizaje e incluye a un variado espectro de estrategias que
propician el aprendizaje en diferentes contextos y tematicas. De hecho,
este aspecto generativo resulta esencial en tareas de produccién poco
estructuradas, comolaescriturade ensayos. Graves y Watts-Taffe (2002)
caracterizan ala conciencialéxica como una disposicion cognitivay afec-
tiva frente al aprendizaje de vocabulario, asicomo de cara al desarrollo de
habilidades metacognitivas que fomenten laadquisicién léxica. Mediante
la observacion de los comentarios de retroalimentacién guiados por el
andamiaje de los instrumentos provistos, se procur6 entonces describir
no sélo el conocimiento léxicoyla conciencialéxica que los alumnos des-
plegaron en su participacion en el Online Writing Workshop, sino también
fomentarlosy potenciarlos.

Procedimientos

Entre las diversas actividades realizadas en el marco de este proyecto
destacamos un aspecto directamente vinculado al desarrollo de la auto-
nomia en la evolucién de una conciencia léxica para un impacto positivo
en el desempeno escriturario. Durante el afio 2021, los integrantes del
equipo desarrollaron un instrumento de acompanamiento que se agrego
alosutilizados en el anterior bienio, estavez orientado a guiar de manera
precisa los procesos de retroalimentacion entre pares dirigida hacia el
empleo de léxico meta estudiado en el contexto de los espacios curricu-
lares que sirvieron de marco para la investigacién (cuatro comisiones de
Lengua Inglesa 111). Este fue disefado para comprender aspectos cuan-
titativos, por ejemplo, qué cantidad de componentes léxicos meta eviden-
cia un ensayo de opinién redactado para responder a una determinada
consigna; como cualitativos, asi, una valoracion de diversos aspectos
del ensayo que se benefician a partir de la seleccion 1éxica que realiza su
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autor. Elinstrumento se denominé Lexical Competence Peer Assessment
Chart, Tabla de Valoracion de la Competencia Léxica de Pares (LCPAC) Y
consistié en una lista de control sobre diversos aspectos del aprendizaje
léxico que los participantes de la experiencia debian aplicar a la versién
revisada y editada de un texto escrito por otro de ellos. En el ano 2022,
se operativizé su aplicacion durante el desarrollo del Taller OWW. Los
alumnos que formaron parte recibierony brindaron retroalimentacioén con
base en él. Los participantes de cada grupo de trabajo en el que se dividié
cada comision, hastaalcanzar un maximo de cinco cada uno, al finalizar el
Gltimo borrador dela serie de reescrituras debian aplicar este instrumento
LCPAC aotro participante en un circulo cerrado (el participante 1analizaba
el ensayo del participante 2, el 2 del 3, y asi, sucesivamente, hasta cerrar
el circulo, de modo tal que cada uno recibiay brindaba retroalimentaciéon
con base en este instrumento). El equipo analizo las intervenciones de
cada integrante, luego se triangularon los datos de modo de analizar su
percepcién en comparacion con la apreciacion de los tutores y profesores,
y, finalmente, se administré unaencuesta entre los alumnos participantes
afin de conocer sus impresiones sobre el instrumento utilizado.

Laplantilla sobre competencialéxica conla que los estudiantes abor-
daron al analisis critico del ensayo de opinién de uno de sus pares les
permiti6 contabilizar no sélo la cantidad de términos meta que fueron
utilizados sino también el nivel de correccién de las redes colocacionales
de esos términos, como asi también la adaptacion de estos a sus nuevos
contextos de produccién. También pudieron indagar sobre como las deci-
siones léxicas de cada autor contribuyeron a mejorar distintos aspectos
del texto, como por ejemplo la claridad en lareferencia, la variedad léxica,
y el conocimiento y manejo de palabras y conceptos claves, entre otros
componentes deseables.

Analisisy discusion de los resultados

Se procesaron un total de doscientas treintay dos (232) instancias de
retroalimentacién completas (intervenciones que incluyeron la aplicacion
del LEPAC), cuyo andlisis revela que, segtin la percepcion de los estudian-
tes, los participantes del OWW utilizaron un promedio de 18,89 términos
meta por ensayo; una cantidad que, considerando la extension prome-
diodelos ensayos, esdecir quinientas (500) palabras, resulta aceptable.
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Estos términos provienen de los materiales de estudio utilizados en la
catedray consisten en palabras de distintas categorias gramaticales,
expresiones idiomaticasy frases verbales. De acuerdo a los resultados
relevados, un 77,57 % de esos términos fueron utilizados con las corres-
pondientes asociacionesy alianzas, lo que demostr6 instancias de una
mayor riqueza léxica reflejada en la competencia colocacional. Con rela-
ciénalos cambios que se realizaron al emplear los términos provistos por
los materiales de estudio en el nuevo contexto del ensayo, se desprende
que un 66,38 %, segiin la ponderacion realizada mediante la aplicacion
del instrumento por parte de los estudiantes, hizo uso de los términos
de manera similar al de los textos fuente, con escasa ampliacion a otros
empleos correctos mas alla de los modelos estudiados y que pudieran
haber sido facilitados por una investigacion en diccionarios, concordan-
ciasyotras herramientasfisicasy digitales. Enlos casos de los términos
utilizados con cambios significativos en relacion a como se encontraban
plasmados enlos materiales de estudio, un 31,03 % registr6 que los estu-
diantes lo hicieron de manera gramatical y estilisticamente correcta.

Conrespectoa como las decisiones [éxicas de los escritores impacta-
ronde manera positiva en sus producciones, se obtuvieron los siguientes
resultados: un79,94% de los encuestados determiné que hubo una mayor
claridad enlareferenciayun 68,97% considerd que se enriquecié la varie-
dadIéxica, lo cual redunda en una experiencia mas gratificante de lectura.
Por otra parte, el 93,97% encontrd un mejoramiento en el conocimiento
y manejo de palabras claves y conceptos, y un 72,84% dio cuenta de una
mayor especificidad y precision semantica. Entre otros aspectos que se
analizaron, la sofisticacion en la expresion de ideas fue consignada por un
52,16%,yel tonoyregistro apropiado fue estimado como un elemento que
mostré mejoras por un 86,21%. Por Giltimo, un 57,76% de los participan-
tes consigno que hubo una mayor precision en la expresion de sutilezas
y detalles. Un bajo porcentaje de los estudiantes intervinientes (4,74%)
consider6 otros aspectos adicionales en los que percibieron mejoras enel
ensayoy que no se incluyeron de manera explicita en el instrumento, por
ejemplo, estructura del ensayo y pertinencia de los ejemplos. Tal como
puede observarse, el instrumento apuntaba a orientar el proceso de retro-
alimentacion que cada participante debia brindar a sus pares hacia una
valoracion de la conciencia [éxica desarrollada.
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Mediante la triangulacién de los datos pudieron observarse, sin
embargo, algunas discrepancias entre la percepcion de los estudiantes
v la de sus docentes tutores, encargados de brindar retroalimentacion
docente. La principal divergencia se vio en los porcentajes de aplicaciéon
delos términos metaincluidos en los ensayos yla competencia colocacio-
nal. Los docentes expresaron cifras finales mas bajas para el empleo de
términos especificosy para el de colocaciones correctas. Esto demuestra
que no hubo acuerdo entre alumnosy docentes con respecto al concepto
de término especifico meta vinculado al contenido desarrollado, razén por
la cuallosestudiantes contabilizaron un mayor niumero alincluir palabras
estrechamentevinculadas ala teméatica en cuestion, pero que no compo-
nian el bagaje léxico propuesto como meta de aprendizajey, por lo tanto,
novedoso. Por otro lado, la falta de coincidencia en el empleo correcto de
colocacionesindica que atin se debe seguir trabajando en este campo para
lograr mejorar la calidad en la asociacién idiomatica de vocablos en la
escritura espontanea, pues tanto los estudiantes que brindaron como
los que recibieron retroalimentacién omitieron realizar correcciones en
asociaciones que podian describirse como incorrectas, poco frecuentes o
escasamente idiomaticas.

También se observé una discrepancia, aunque menor, en cuanto alos
cambiosy elecciones [éxicas operados por parte de los estudiantes. Los
docentes, en general, consideraron que tales modificaciones y eleccio-
nes podrian haber sido mejores para el desarrollo delos diversos temas.
Es decir, las expectativas de los docentes estuvieron por encima de los
resultados obtenidos. Es posible que, por un lado, un foco més intenso
puesto en el Iéxico haya hecho descuidar aspectos sintacticos de la len-
gua, lo cual explicarialos errores cometidos. Por el otro, este resultado se
relaciona de maneralogicay directa con las percepciones de los docentes
en cuanto a que es imperativo continuar trabajando en el desarrollo de
la competencia comunicacional. Los docentes y tutores concluyeron que
los estudiantes mantienen algunas deficiencias en cuanto a la expre-
sion un tanto mas sofisticada (por encima de un nivel intermedio) de
ideasydebilidades enlaexpresion de sutilezas o diferencias finas entre
términos empleados (por ejemplo, diversas maneras de realizar accio-
nes, expresables a través de diversos términos dentro de un mismo word
domain, o dominio 1éxico).

419



UNIVERSIDADES MULTILETRADAS. PENSAR Y HACER EN RED

Por otra parte, donde si hubo grandes coincidencias fue en la expre-
sion del registroy tono, que fueron considerados adecuados en la mayoria
deloscasos. No se registraron problemas, enla retroalimentacién de los
docentes, en cuanto a claridad referencial.

Enestatltimaetapadelainvestigacion, tal como seindicoé masarriba,
también se llevaron a cabo encuestas a fin de medir la evaluacién que
hicieron los propios estudiantes, del nuevo instrumento LCPAC. Algunos
delos datos significativos arrojados por la encuestay que podran orientar
los procesos de revision y afinacién del instrumento, son los siguientes.
Con respecto al grado de dificultad del instrumento sobre el cual fueron
interrogados, la mayoria de los participantes (75,7%) manifestaron que
el LcpAC presenta un grado de complejidad promedio. Solo 9,9% consi-
derd que elinstrumento es demasiado dificil de completar, mientras que
el14,4% dijo que fue de baja dificultad.

Uno delos datos més alentadores arrojados por laencuestaes quela
gran mayoria de los participantes manifesto que la evaluacion recibida de
sus companeros a través de este instrumento es de utilidad para revelar
sucompetencia [éxica. Tan solo el 18% respondi6 que no lo es. Entre las
personas que contestaron que no lo consideran ttil, una de las razones
consignadas con mayor frecuencia fue que el instrumento es confusoy
presentadificultades ala hora de completarlo. Varios manifestaron que
no eslo suficientemente especifico como para saber en qué concentrarse,
ya que parece no haber consenso sobre qué elementos léxicos se deben
identificar comovocabulario especifico metae, incluso, sugirieron incluir
ejemplos mas precisos para completar el instrumento de manera eficaz.
En consecuencia, los integrantes del equipo de investigacion podran no
solo examinar el instrumento para detectar rasgos conducentes a posi-
bles confusiones, sino también complementar este instrumento con
entrenamiento previo, y explicito sobre su correctay eficaz administra-
cién. Otro de los datos méas promisorios es el hecho de que solo el 4,5%
de los participantes que contestaron la encuesta manifesté que el instru-
mento no es confiable. La gran mayoria (78,4%) respondié que es lo sufi-
cientemente confiable, mientras que el 17,1% piensa que es muy confiable.

Losencuestados que consideraron que no es confiable dieron diversas
razones parasurespuesta. Entreellas, se destacalaideade quelos alum-
nos no confian en su propio nivel de competencialéxicayno piensanquela
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apreciacion sea acertada, puesto que pueden no compartirse los mismos
criterios que los profesores, quienes luego seran los que los evaluaran en
Gltima instancia. Unarespuesta que llama la atencién es que un partici-
pante manifesté quelabaja confiabilidad se debe alafalta de compromiso
por parte de sus companeros de equipo. Creemos que la confianza en la
retroalimentacién de pares se desarrolla de manera paulatina luego de
sucesivas intervenciones y que la autonomia resultante es lo que, even-
tualmente, disiparalaincertidumbre y quitara el foco puesto tan solo en
las evaluaciones finales para trasladarlo a una atencién comprometida
hacia el contenido de aprendizaje léxico —dicho de otro modo, una con-
ciencia léxica mejorada-—.

También resulta ser unimportante aliciente paralos integrantes del
equipo de investigacion el porcentaje elevado de participantes que con-
sideran que el LcPAC los ayudé a consolidar su competencia léxica. Un
total de 91% de los encuestados consider6 que el instrumento es efectivo
para la mejora de la conciencia léxica, mientras que el 9% restante res-
pondid que no.

Encuantoalosaspectos que el instrumento ayudoé a afianzar o mejo-
rar, los resultados arrojados por la encuesta demuestran que el méas bene-
ficiado fue el rango de vocabulario frecuente (72,4%), mientras que el
menos fue la existencia dela conciencia léxica (31,9%). Los aspectos pue-
denjerarquizarse de la siguiente manera, de mayor a menor:

+ Elrango devocabulario que se usa de manera frecuente.

+ Ladificultad de estudiar nuevos términos teéricamente, sin poner-
losen uso.

Lafalta de competencia colocacional.

+ Larelevancia del desarrollo Iéxico para la escritura académica.
Laimportancia dela adquisicion de léxico para el aprendizaje de una
segunda lengua.

La complejidad del conocimiento de los términos.

+ Lanecesidad de aumentarlacantidad de veces que se encuentran con
un término para completar el aprendizaje.

+ Laexistenciade algo conocido como conciencialéxica, entendida como
la “predisposicion cognitivay efectiva para aprender léxico nuevo.”
En una conclusioén preliminar, podria afirmarse que resulta llama-

tivo que la respuesta valorativa altamente positiva de la efectividad del

421



UNIVERSIDADES MULTILETRADAS. PENSAR Y HACER EN RED

instrumento provenga del mismo grupo de participantes que, en un des-
glose fino de los aspectos mas y menos pertinentes del aprendizaje faci-
litado por el LcPAC, hayan establecido la conciencia léxica en el Gltimo
segmento del rango. Interpretamos que los estudiantes valoran la posi-
bilidad de potenciar su desempeno Iéxico, establecen un vinculo signifi-
cativo entre un crecimiento en su empleo de nuevo léxico y un producto
mas eficaz de escritura, y consideran que el instrumento LCPAC es con-
ducente hacia estos mejores productos. Sin embargo, también interpre-
tamos que aparece cierto divorcio entre competenciay conciencia, como
si se tratara de una percepcién de que la competencia Iéxica permite un
mejor rendimiento deseable, pero la conciencia connota y remite a los
esfuerzos que, inevitablemente, han de realizarse para lograr alcanzar
la meta de una adecuada competencia.

Conclusiones

Las experiencias aqui presentadas revelan la importancia de las inter-
venciones docentesy de los pares durante el proceso de aprendizaje de
laescritura, y el valor de instrumentos de andamiaje en dicho proceso.
Estos permiten enriquecer el proceso de retroalimentacion, aportando
claridad enlainteraccién que se desarrolla entre docentesy estudiantes,
yentre pares, yaque implican laidentificacién de categorias textuales,
el uso de terminologia especifica, y la definicién de criterios de evalua-
cién, que se comparte entre todos los participantes. Estas caracteristi-
cas son las que relacionamos generalmente con procesos de andamiaje
efectivos: la retroalimentacion clara, selectiva e interactiva (Hyland,
2023; Lee, 2017).

Los instrumentos disenados y analizados en el contexto de ense-
nanzadelaescrituraacadémicaen ILE en el nivel de grado han demos-
trado tener unimpacto positivo en los productos textuales, permitiendo
generar conciencia sobre aspectos especificos y fundamentales de la
escritura. Asimismo, han sido percibidos como herramientas Gitiles tanto
por docentes como por estudiantes, lo que permite desarrollar un anda-
miaje efectivo. Los resultados obtenidos son positivos, y nos alientan a
continuar trabajando y perfeccionando dichos instrumentos, a través
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de nuevas intervenciones, siempre orientadas a atender las problema-
ticas comunes con las que se encuentran los estudiantes de grado en
las carreras de ILE.

Losresultados preliminares de la experienciallevada a cabo con estu-
diantes de segundo ano (Lengua Inglesa 11) nos permiten afirmar que la
inclusion de un instrumento de evaluacion formativa en el proceso de
retroalimentacion sobre escritura puede ser beneficioso para mejorar
su produccion escrita, especialmente en lo que respecta a la precision y
correccion en el uso delalengua extranjera; un aspecto clave no solo para
eldesarrollodelaescritura sino de lacompetencia comunicativa en gene-
ral. Asimismo, las percepciones positivas de docentes y estudiantes refle-
jan la posibilidad de enriquecer el didlogo de retroalimentacion a través
de una conexioén directa entre criterios de evaluacion e instancias inter-
medias de practica.

Seplantea, de todos modos, el desafio de ampliar el corpus de analisis
através delaimplementacion dela EAE entodos los grupos de estudian-
tesdelaasignaturay de investigar con mayor profundidad la dimensién
longitudinal de las mejoras en los borradores a lo largo del ciclo lectivo,
asicomo la correlacion entre estos progresos y los resultados en las ins-
tancias de evaluacion sumativa de la escrituraacadémica (examenes par-
cialesyfinales).

Enlo que respecta ala experiencia llevada a cabo con estudiantes de
Lengua Inglesa 111, la principal conclusion que surge a partir de la trian-
gulacion de los datos obtenidos es que adquirieron conocimiento de los
términos léxicos mas importantes relacionados con los diversos temas
tratadosy que queda demostrado un crecimiento de la conciencia léxica
evidenciadaatravés delos diferentesintentos de ampliar el rango de voca-
bulario empleado y dar mayor valoracién, dentro del proceso de retroali-
mentacion de la escritura apoyado por los instrumentos suministrados,
a cuestiones netamente léxicas. Por otro lado, sin embargo, persiste la
necesidad de continuar trabajando paralograr mayores niveles de sofisti-
cacion enlaexpresion espontaneadeideasylacompetencia colocacional.

Esevidente, a partir de las observaciones realizadas y los resultados
obtenidos, que el nuevo instrumento de andamiaje amplia y mejora las
posibilidades de ofrecer y recibir retroalimentacion especifica sobre el
impacto del léxico en las producciones escritas finales de los estudiantes.
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Sibien se trat6 de una experiencia desplegada en la Gltima etapa de la
investigacion, los resultados son altamente alentadores y motivado-
res para procurar pulir el instrumento, enriquecerlo con el aporte de los
diversos agentes del proyecto (estudiantes, tutores y docentes) e incor-
porarlo a la bateria de instrumentos de retroalimentacién entre pares
utilizados durante los procesos de redaccion escrita desarrollada en los
contextos virtuales de aprendizaje provistos por las catedras involucra-
das, de manera conjunta con un entrenamiento explicito sobre sus diver-
sos aspectos a fin de garantizar su correcto empleo y explotar a pleno su
potencialidad. Ciertamente, a pesar de sus imperfecciones actuales,
que podran ser subsanadas en posteriores aplicaciones, el instrumento
LCPAC ha permitido cumplir con los dos objetivos especificos trazados
para él, es decir, una comprensiéon mas acabada por parte de tutores y
docentes de los grados de conocimiento léxicoy conciencia [éxica eviden-
ciados por parte de los estudiantes, por un lado, y la incentivacién acae-
cidadurante los procesos escriturarios para desarrollar mayores niveles
tanto de conocimiento como de conciencia Iéxica, por el otro, con el fin
Gltimo de producir textos escritos de mayor calidad y sofisticacién para
un sinniumero de funciones académicas.

A futuro se plantea ampliar las posibilidades de estos instrumentos
paraelandamiaje, con mayor énfasis enla autoevaluaciony el desarrollo
de la autonomia en el aprendizaje.
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