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Introduccién

1 presente capitulo reflexiona en torno a lo heterogéneo a partir de los

estudios de Georges Bataille, su incidencia en la construccién de los
6rdenes politicos y, principalmente, su conexién con la teoria politica del
discurso impulsada por Ernesto Laclau. A partir de la problematizacién
de la racionalidad neoliberal desde una perspectiva neofoucaultiana, en
consonancia con los estudios de Wendy Bron y Christian Laval y Pierre
Dardot, y psicoanalitica, gracias a los aportes de Jorge Alemdn, este traba-
jo reitera la pregunta de este ultimo, ;qué hay de incapturable del sujeto
por parte de aquella racionalidad? El dmbito de lo heterogéneo desarrolla-
do por Bataille dard algunas pistas para encarar dicha pregunta. Luego se
inscribird la heterogeneidad como la especificidad de la lgica populista a
los fines de constituir identificaciones politicas populares, en donde la emer-
gencia de las mismas disloque -y transforme- el orden comunitario -tal
como sefiala Sebastidn Barros-. La apuesta politica de este texto es explo-
rar formas, imigenes y categorias que puedan, por lo menos si no discon-
tinuar, erosionar y limar la capilaridad de la racionalidad neoliberal. Por lo
que, més alld del populismo, este escrito ambiciona con pensar la dindmica
y condicionalidades de una politica dispuesta a la transformacién social.
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Neoliberalismo, ;infinito?

Es mis facil pensar el fin del mundo que el fin del capitalismo
Fredric Jameson, Ciudad del futuro

Los estudios de Brown (2016), Laval y Dardot (2013), y Aleméan (2019),
mis alld de las diferencias, comparten una perspectiva novedosa en la
comprension del neoliberalismo. Mientras que Brown y Laval y Dardot
van a sostener que el neoliberalismo configura un tipo particular de ra-
cionalidad que pretende el gobierno de la conducta de los sujetos y los
gobiernos, Alemdn, en clave psicoanalitica, emparenta el discurso capita-
lista, y su circularidad, con la forma que adquiere el tratamiento del goce
en el neoliberalismo. Todos estos autores y autoras van a coincidir en que
ya no se puede referir al neoliberalismo en tanto set de politicas econémi-
cas liberales, una ideologia determinada de un grupo, una fase del capita-
lismo, o un discurso mas que disputa la hegemonizacién de lo social, tal
como lo comprende Laclau y Mouffe (2011). El neoliberalismo implicaria
mayor capilaridad, un mayor arraigo, ya sea en el cuerpo social o en el
cuerpo-materia de los sujetos. Puede ser todo aquello, pero, en definitiva,
remite a algo mis intimo de los sujetos y de las comunidades, se dirige al
gobierno de los deseos, las expectativas y, como dice Alemdn citando a
Freud, la forma de gozar de las comunidades.

La racionalidad neoliberal, segin Laval y Dardot (2013), “tiene como
caracteristica principal la generalizacién de la competencia como norma
de conducta y de la empresa como modelo de subjetivacién.” (p. 15) Todo
ambito de la vida social, ya sea los Estados, las instituciones de la sociedad
civil, los movimientos sociales y los sujetos, son convertidos en capital de
inversién que estin dispuestos a aumentar sus credenciales para compe-
tir de una mejor manera en los mercados donde circulan. Es decir, todo
espacio simbdlico es traducido en un mercado donde los sujetos, las or-
ganizaciones sociales y los Estados deben competir (Brown, 2016). Los
Estados deben competir en el gran mercado internacional aumentando
sus PBI, sus equipamientos de guerra, entre otros, de manera infinita; en
simetria, los sujetos deben competir en todos los 4mbitos-mercados en los
que habitan: mejorar su imagen y corporalidad en el mercado de cuerpos,
aumentar sus credenciales académicas en el marco del conocimiento y ad-
quirir nuevas habilidades, capacidades y motivaciones para competir en
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mejores condiciones en el mercado del trabajo. Que todo dmbito de la vida
sea gobernado por la norma de la competencia introduce, en definitiva,
tendencialmente la infinitud en la acumulacién. Entonces, la competencia
infinita ya no tiene norma, o los limites que impone la ley estin desdibuja-
dos. El nuevo régimen normativo, que se presenta como ubicuo, pero con
distintas formas y combinaciones acordes a las particularidades de cada
comunidad, implica la re-calificacién constante, la evaluacién permanen-
te y en todos los espacios sociales, y la auto-inversién infinita.

Que sea una racionalidad implica que esté diseminada, no explicita-
da, e impregnada en todos los ambitos de constitucién del sujeto. Segin
Brown (2016) el neoliberalismo se presenta bajo la forma de un “sentido
comun sofisticado” a partir de “técnicas especificas de gobernanza” (p. 13),
es decir, programa cualquier instancia individual o colectiva desde la no
explicitacién del ejercicio del poder y la autoridad. La ubicuidad y disper-
sién de la racionalidad neoliberal tiene como principal consecuencia la
imposibilidad de identificacién, sefialamiento y especificacién. Foucault
(2021) sostenia que una gubernamentalidad consiste en el arte de gobernar
la conducta de manera indirecta, intensa, diseminada, capilarizada, por
fuera de la figura de la ley, en todo momento y en todo lugar. ;Habra
rupturas, intersticios o repliegues de esta racionalidad/gubernamentali-
dad neoliberal?

Respecto al modo de subjetivacién, Laval y Dardot (2013) describen
acabadamente el sujeto impulsado por la racionalidad neoliberal:

Asi se entreveia, sin poder todavia observarla, la resolucién de esta ten-
sién en un dispositivo que identificaria rendimiento y goce, cuyo prin-
cipio es el del “exceso” y la “superacién de uno mismo”. Porque ya no se
trata de hacer lo que se sabe hacer y consumir aquello de lo que se tiene
necesidad, en una especie de equilibrio entre desutilidad y utilidad. Lo que
se requiere del nuevo sujeto es que produzca “cada vez més” y goce “cada
vez mis”, que esté asi conectado con un “plus-de-gozar” que ya se ha con-
vertido en sistémico. La vida misma, en todos sus aspectos, se convierte
en objeto de los dispositivos de rendimiento y de goce. (p. 360)

Este dispositivo de rendimiento/goce, segtn los autores, excederia in-

clusive los propios limites naturales del cuerpo humano, ya que se requie-
re también que el propio cuerpo sea moldeado, programado y dispuesto

29 =)



Hacia una politica de la heterogeneidad.
Desde Bataille a Laclau y Alemdn

a los fines del mayor rendimiento posible y del mayor goce posible.? Es
decir, parte de la programacién del sujeto neoliberal esté en la produccién
de un cuerpo capaz de ir mis alld de sus propias posibilidades, un cuerpo
que rinda, que goce y que se exceda a si mismo. Si el cuerpo es un obsticu-
lo al goce y al rendimiento, debe ser amoldado en tanto materia orgénica
a la posibilidad del goce y el rendimiento infinitos. Esto nos conduce a los
estudios de Jorge Alemén vinculados a la nocién de discurso capitalista
lacaniano, en donde la circularidad del goce no reconoce limites ni pérdi-
das. El sujeto neoliberalizado es aquel que no estd dispuesto a perder, que
no tolera la pérdida, es decir, no soporta la falta constitutiva del sujeto. En
consecuencia, no hay ley, norma o prohibicién posible, ya que la misma
siempre induce a una pérdida -que por lo general es pérdida de goce-. En
este sentido, Alemédn (2019) amplia el campo de estudios desde el psi-
coandlisis para poder identificar aquello que se juega en la racionalidad
neoliberal:

De tal manera que la verdadera fuerza inerte, lo que impide la transfor-
macién radical, lo que en suma sostiene la dominacién cultural del capi-
talismo tardio, no sélo no esta en los aparatos ideoldgicos, sino tampoco
en las técnicas disciplinarias ni en la extensién sin limites de las redes
de las mercancias. Todo esto ciertamente cumple su funcién, pero seria
insuficiente si no se entendiera, gracias a Freud, que una civilizacién
siempre se sostiene de un modo esencial en la propia constitucion
turbulenta de un sujeto y su oscuro modo de gozar. (pp. 20-21) [las
negritas son del original]

Alemidn se hace una pregunta que es anterior a las consideraciones
que realizan Laval y Dardot sobre el sujeto neoliberalizado. ;Por qué esa
promesa que realiza el neoliberalismo de gozar y rendir ilimitadamente
hace mella en el sujeto? ;Por qué resulta tan atractiva para el sujeto a ve-
ces, incluso, en contra de sus propios intereses? Alemdn va a sostener que
hay un presupuesto simplificador en Laval y Dardot. El autor argentino

2 Respecto a este punto, es interesante traer la observacién de Alemén (2019) en
referencia a Lacan: “En relacion a este tema, es necesario aclarar e insistir en la di-
ferencia que establece Lacan entre ‘placer’, lo siempre regulado y limitado, y ‘goce’,
lo que estd mads alld del principio de placer y que se ajusta adecuadamente al disposi-
tivo del rendimiento empresarial, vinculando al sujeto a su caricter compulsivo,
adictivo y, finalmente, a su reverso depresivo.” (p. 53)
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argumenta que el espacio a partir del cual se constituye el sujeto no es el
poder, es decir, no es el sometimiento y la sujecidn, que traeria como con-
secuencia la total programacién o disciplinamiento del sujeto por parte de
los dispositivos de poder -esto, a la vez, es una critica a la raiz foucaultiana
del pensamiento de Laval y Dardot-. El sujeto adviene en lalengua, que
lo precede y lo acoge. “El sujeto es un accidente fallido y contingente que
emerge en el lenguaje atravesado por la incompletud y la inconsistencia.”
(Alemdn, 2019, p. 61) Que el sujeto emerja en el registro simbdlico es
que siempre, y por siempre, va a estar incompleto y deseante de colmar
-fallidamente- su falta: “Radicalmente dividido, agujereado y que necesita
siempre de distintos recursos ‘fantasméticos’ para soportar su falla cons-
titutiva.” (2019, p. 61) El neoliberalismo se ancla, entonces, en la falta del
sujeto, en una fantasia por colmarla y expulsarla definitivamente. La ex-
pulsién definitiva de la falta permite la imagen de un sujeto que puede
gozar -o rendir- ilimitadamente, sin prohibiciones, sin ley, sin norma. Un
sujeto completo y que puede ser lo que quiera ser.

Las proposiciones de Aleman retoman la discusién sobre el capitalis-
mo, ya no s6lo como un sistema de produccidn de bienes y servicios sino
como un discurso que estructura la vida social y politica. Por lo que, seria
imposible hablar de racionalidad neoliberal sin hacer alguna referencia al
discurso capitalista, a su circularidad y reproduccién ilimitada, que siem-
pre vuelve al mismo lugar mis alld de las sucesivas crisis -asi, el sujeto
vendria a engendrarse a si mismo de manera ilimitada y autoaumentada,
ya no es engendrado por el Significante-, entonces:

El capitalismo s6lo quiere morir a su manera y por ello, en su modalidad
especifica de extincidn, se ponen en juego distintos imperativos de “goce”,
de modos de satisfaccién, que permiten entender que el neoliberalismo
no s6lo somete, sino que también -y esto de un modo agudo y particular-
establece dependencias, marcos de conducta, encuadramientos mentales
y corporales, donde la subjetividad queda inscripta en una nueva versién
de distintos modos de servidumbre. Incluso en un apego apasionado a la
misma. (2019, p. 27)

Entonces, a partir de la introduccién del discurso capitalista lacaniano,

se observa con Alemin que el neoliberalismo, en tindem con el discur-
so capitalista, no sélo domina, sujeta y somete, sino que, principalmente,
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impulsa a los sujetos a gozar. De esta forma, el neoliberalismo atrapa y
captura a los sujetos, prometiendo goce infinito, irrestricto e ilimitado. El
sujeto neoliberalizado no quiere dejar de gozar, perder el goce pleno y au-
mentado, exagerado, de si mismo. Este aporte de Aleman es fundamental
a los fines de orientar la discusién; ya no se trataria de encontrar al sujeto
que esté en condiciones objetivas de frenar la dominacién, sino mds bien
de hacer emerger, o arrancar, un sujeto que manifieste otra relacién con el
goce, otra forma de gozar, y otro tratamiento de su falta constitutiva y de la
falta constitutiva de las comunidades -es decir, otro tratamiento respecto
a la imposibilidad de la sociedad, tal como lo diria Laclau (2013)-.

El neoliberalismo nos coloca ante la politica en su forma més acabada,
¢qué es la politica sino el gobierno de una comunidad? ;Qué es la politica
sino la administracién del goce -siempre mortifero- de una sociedad? ;Qué
es la politica sino el parimetro de accién de la conducta de los sujetos?
En definitiva, desde esta perspectiva, no se puede reducir la politica a un
gobierno institucional o a la capacidad de accién de un Estado-nacién:
importa, y mucho, la conduccién del pasado, del presente y del futuro de
una comunidad. Por lo que de aqui pueden surgir varias combinaciones
posibles. Podemos encontrarnos con un gobierno estatal anti-neoliberal
pero con una sociedad ultra-neoliberalizada. O, a la inversa, con un go-
bierno estatal neoliberal, pero con una comunidad indécil. Este dltimo
supuesto, a medida que avanza la racionalidad neoliberal, es mis dificil
de hallar. La ola creciente en nuestros dias son gobiernos estatales neo-
fascistas-neoliberales y sociedades ultra-neoliberalizadas. Sostener, como
lo hace Alemadn, que el sujeto adviene en la estructura del lenguaje y no
es totalmente programable por el poder, es también arriesgar que hay un
aspecto de la vida del sujeto que es incapturable por la racionalidad neoli-
beral. “Por ello, en este modo de produccién de subjetividad, una pregunta
crucial se vuelve pertinente: ;qué parte de la vida puede eventualmente
no ser apropiada por dichos dispositivos de produccién?” (2019, p. 72)
El 4ambito de lo heterogéneo nos permite arriesgar posibles respuestas sin
garantias de victoria.
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Aproximaciones politicas al pensamiento de Bataille

La vida humana, distinta de su existencia juridica, y tal como tiene
lugar, de hecho, sobre un globo aislado en el espacio celeste, en
cualquier momento y lugar, no puede quedar, en ningtn caso, limitada
a los sistemas que se le asignan en las concepciones racionales. El
inmenso trabajo de abandono, de desbordamiento y de tempestad que
la constituye podria ser expresado diciendo que la vida humana no
comienza mas que con la quiebra de tales sistemas. Al menos, lo que
ella admite de orden y de ponderacién no tiene sentido mds que a partir
del momento en el que las fuerzas ordenadas y ponderadas se liberan y
se pierden en fines que no pueden estar sujetos a nada sobre lo que sea
posible hacer calculos. Sélo por una insubordinacién semejante, incluso,
aunque sea miserable, puede la especie humana dejar de estar aislada en
el esplendor incondicional de las cosas materiales.

Georges Bataille, La parte maldita precedida de La nocién de gasto

Las reflexiones de Georges Bataille no son sistemdticas, ni pueden ser
clasificadas en alguna disciplina del conocimiento. Son mds bien inter-
venciones provocativas, que cuestionan las pretensiones soberbias de la
filosofia, los supuestos de verdad de la ciencia, la positivizacién de lo social
por parte de la sociologia o la racionalizaciéon por parte de la economia
politica. No interesa aqui los presupuestos epistemoldgicos, ontolégicos
y/o metodolégicos del autor, sino més bien su agudeza para identificar
aquello mis intimo del sujeto y de las comunidades. En estas interven-
ciones esencialmente politicas hay una potencia ineludible para pensar
nuestra realidad, principalmente en lo que atafie a una de sus principales
preocupaciones, la organizacién del dmbito homogeéneo opuesto al ambito
heterogeneo.

Para comprender el dmbito de lo heterogéneo, es necesario poder
identificar contra qué discutia Bataille en pleno siglo XX. Los dos ensayos
fundamentales para rastrear la dindmica de lo heterogéneo fueron escritos
por el pensador en la década de 1930: “La nocién de gasto” y “La estruc-
tura psicoldgica del fascismo”. Bastantes afios més tarde, en 1976, Bataille
publicé su obra, La parte maldita, en donde sistematizé su pensamiento
relativo al gasto improductivo desde una perspectiva econémica global. La
apuesta bataillina de inscribir su obra dentro de la economia politica da
una pista por donde transcurrian sus preocupaciones.

Bataille polemizaba contra la captura del sujeto y las comunidades por
parte del capitalismo, no entendido sélo como sistema de produccién de
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bienes y servicios, sino més bien como dispositivo de gobierno de la con-
ducta. Escribia contra el arrebato de una supuesta intimidad desechada,
contra la desacralizacién de objetos sagradas, contra la serializacién de la
vida de los sujetos, contra el disciplinamiento de las comunidades para
hacerlas lo mas productivas posibles. En definitiva, Bataille impugnaba
por los afos treinta un principio de regulacién social en ciernes, un tipo
de racionalizacion del orden que él identificaba con el principio de utilidad.

Sin ser marxista, retoma el pensamiento de Marx, pero aclara que se
dedicard al estudio riguroso de la “superestructura social”, es decir, princi-
palmente a la politica y a la ideologia. Jerarquizar la “superestructura” por
sobre la infraestructura econdémica es un gesto importante en un pensa-
dor de principios del siglo XX.}

En este sentido, se podria sostener en base a los estudios y trabajos
del autor, que a partir del anlisis de lo profano y lo sagrado, de lo racio-
nal y lo afectivo, de las formas de la conciencia y del inconsciente, entre
otras consideraciones, la permanencia, perdurabilidad y consistencia del
sistema capitalista radica prioritariamente en la “superestructura social”,
mas que en la produccién econémica. De hecho, la produccién econémi-
ca resultaria necesaria pero sélo a los fines de satisfacer las necesidades
materiales para asegurar la vida. La posibilidad creativa, inventiva y tras-
cendente del sujeto y las comunidades se situaria en la transformacién
de la “superestructura social”, es decir en la politica, en la religién, en la
conciencia y en la cultura. De hecho, ese movimiento superestructural
traeria como consecuencia una subversién en la estructura econdmica: la
subordinacién de lo productivo a lo improductivo/intil.

Se podria pensar apresuradamente que Bataille discutia exclusivamen-
te con el utilitarismo inglés de principios del siglo XIX -con Jeremy Ben-
tham como su precursor-. Algo de cierto hay en esta hipdtesis, sin embar-
go, la operacién es algo mis profunda. La denuncia del pensador francés
es por la falta de radicalizacién del utilitarismo, por no asumir sus efectos
hasta las dltimas consecuencias. De esta forma, expuso las limitaciones en
la practica concreta de dicho principio:

3 “Luego de haber afirmado que en tltima instancia la infraestructura de una so-
ciedad determina o condiciona la superestructura, el marxismo no emprendié
ningun esclarecimiento general de las modalidades propias de la formacién de la
sociedad religiosa y politica. [...] A propésito del fascismo, este articulo plantea un
intento de representacién rigurosa (si no completa) de la superestructura social y
de sus relaciones con la infraestructura econémica.” (Bataille, 2003, p. 137)
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Sin embargo, la prictica usual evita estas dificultades elementales, y la
conciencia comun parece que, en una primera aproximacién, no puede
oponer mds que reservas verbales al principio clésico de la utilidad, es de-
cir, de la pretendida utilidad material. Tedricamente, ésta tiene por objeto
el placer -pero solamente bajo una forma atemperada, ya que el placer vio-
lento se percibe como patolégico- y queda limitada a la adquisicién (prac-
ticamente a la produccion) y a la conservacién de bienes, de una parte, y a
la reproduccién y conservacién de vidas humanas, por otra [....]. El placer,
tanto si se trata de arte, de vicio tolerado o de juego, queda reducido, en
definitiva, en las interpretaciones intelectuales corrientes, a una concesion,
es decir, a un descanso cuyo papel seria subsidiario. La parte més impor-
tante de la vida se considera constituida por la condicién -a veces incluso
penosa- de la actividad social productiva. (Bataille, 1987, pp. 25-26)

Bataille pone en cuestién la utilidad entendida como la vida humana
reductible a la actividad productiva, de satisfaccién de necesidades mate-
riales y de adquisicion y conservacion de bienes. En definitiva, es la uti-
lidad hegemonizada por el capitalismo en tanto racionalidad de gobierno
de la conducta. El consumo, dice el autor, puede ser clasificado en dos ti-
pos: el productivo y el improductivo. El primero atafie a la satisfaccién de
las necesidades materiales destinada a la conservacion de la vida, es decir
a la administracién de la necesidad. El segundo, el consumo improducti-
vo, son los llamados gastos improductivos: “el lujo, los duelos, las guerras,
la construccién de monumentos suntuarios, los juegos, los especticulos,
las artes, la actividad sexual perversa (es decir, desviada de la actividad
genital)” (1987, p. 28), es decir, actividades humanas del derroche, del des-
perdicio, de aquello que no es susceptible de ser calculado ni medido acorde
a la racionalidad moderna.

El gasto improductivo posee en si mismo un principio de pérdida ne-
cesaria. Lo que define la improductividad del gasto es la posibilidad de la
pérdida sin recompensa, sin recupero, lo cual es radicalmente contrario
al principio que rige y define la economia politica clasica. La pérdida y el
derroche sin contrapartida son producto de la irracionalidad del agente,
deben ser reducidos al minimo a los fines de maximizar la ganancia o la
produccién. La pérdida, en definitiva, no es tolerable ni admitida por la
economia cldsica. Lo que organiza y da sentido a la misma es su reverso,
la utilidad. El principio de pérdida remite a algo intimo del sujeto y de las
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comunidades, remite a aquello que no puede ser aprehendido mediante la
razén o mediante la atribucién de sentido sin la mediacién de un registro
afectivo: “Los cultos exigen una destruccién cruenta de hombres y de ani-
males de sacrificio. El sacrificio no es otra cosa, en el sentido etimolégico
de la palabra, que la produccién de cosas sagradas. Es facil darse cuenta que
las cosas sagradas tienen su origen en una pérdida.” (Bataille, 1987, p. 29)

Se advierte que el gasto improductivo tiene una funcién social opuesta
a la utilidad: mientras la utilidad desacraliza, el gasto improductivo hace
emerger objetos sagrados, mientras la utilidad serializa y somete a los su-
jetos a la necesidad, el gasto improductivo disrumpe, desorganiza, y co-
loca a los sujetos en un dmbito inaccesible para ellos a través del registro
simbdlico o de la significacién lingiiistica, un sentido desbordante y exce-
dente. A la vez, el gasto improductivo es anterior a la utilidad, tiene una
funcién social mas importante ya que permite a los sujetos y a las comu-
nidades trascender la mera necesidad e imaginar un mundo mds intimo.
Inclusive, Bataille (2009) en La parte maldita va a insistir en que la produc-
cidén, adquisicién y conservacién de bienes productivos -o de medios de
produccién-, tiene como condicién de posibilidad el gasto improductivo, es
decir la pérdida, el derroche y la destruccién.

En definitiva:

En su forma acentuada, los estados de excitacién, que son asimilables a esta-
dos téxicos, pueden ser definidos como impulsiones ilégicas e irresistibles
al rechazo de bienes materiales o morales, que habria sido posible utilizar
racionalmente (segun el principio de la contabilidad). A las pérdidas asi
realizadas se encuentra unida -tanto en el caso de la “hija perdida” como
en el del gasto militar- la creacién de valores improductivos, de los cuales
el més absurdo y al mismo tiempo el que provoca mis avidez es la gloria.
(Bataille, 1987, p. 42)

La idea de “valores improductivos”, dentro de los cuales el mis ele-
vado segtn Bataille es la “gloria”, parece otorgar una pista por dénde va
la propuesta bataillina. Si la utilidad, la contabilidad y la racionalizacién
de la vida funcionan como principios rectores, es decir como pautas que
guian la accién de los sujetos y las comunidades, estos “valores impro-
ductivos” darian pie a la posibilidad de otro tipo de principios rectores,
es decir a otra racionalidad. Entonces, lo que va a constituir la antitesis de
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la utilidad -lo heterogéneo, como veremos a continuacién- no es sélo un
accidente, una emergencia esporadica o un suceso acontecimental. Tiene
mucho mis que ver con un nuevo principio que organice las conductas
de los sujetos y el orden de las comunidades. En definitiva, en el campo
de lo heterogéneo se encontrardn rastros para pensar un nuevo principio,
precario y contingente, que funde el orden en un mds alld del reino de la
necesidad, en un mds alld de lo apropiable por el capitalismo.* Aqui, en los
“valores improductivos”, en la postulacién de una nueva racionalidad con
soporte en lo heterogéneo, también se puede pensar, para la contempora-
neidad, las condiciones de posibilidad para una impugnacién radical a la
gubernamentalidad neoliberal.

Lo heterogéneo en Bataille

Ahora bien, ;qué es lo heterogéneo? Para poder comprender lo heterogeneo
debemos primero adentrarnos en el campo de lo homogeéneo. Lo heteroge-
neo va a ser, en primera medida, lo no-homogeéneo, o mejor dicho, lo no
reductible a la homogeneidad social. “Homogeneidad significa en este caso
conmensurabilidad de los elementos y conciencia de dicha conmensura-
bilidad.” (Bataille, 2003, p. 138) Es decir, en la sociedad homogénea todo
elemento resulta ttil para otro y, a la vez, todos ellos son reductibles a
un criterio de valoracién que, en el caso del capitalismo, es el dinero en
tanto equivalente general. La medida comin de dicha conmensurabilidad
va a ser el dinero que le asigna un valor a cada elemento. La sociedad
homogénea convierte a los hombres en un valor util para otros, es decir,
los desvincula de su “existencia para si” y los somete a una “existencia para
algo distinto de si” (2003, p. 138). La base de la homogeneidad social es la
actividad productiva, el sistema de produccién capitalista que ubica a los
sujetos segun su funcién y utilidad. En definitiva, lo homogéneo va a ser
aquello reductible al principio de utilidad, que no pueda dar cuenta de un
fin en si mismo. Esto tltimo es importante porque en Bataille la existencia

4 “Frente a los burgueses, la conciencia popular se reduce a mantener profunda-
mente el principio del gasto, representando la existencia burguesa como la ver-
giienza del hombre y como una siniestra anulacién.” (Bataille, 1987, p. 37) Una
forma de expresién del gasto improductivo seria la “lucha de clases” amenaza la-
tente de destruccién de la sociedad burguesa-capitalista. La burguesia no estaria
en condiciones de reconocer el principio de pérdida y las dilapidaciones que son
necesarias para sostener sus riquezas.
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homogénea va a ser una existencia sometida, sujetada y subordinada a
algin otro elemento -los medios de produccién, por ejemplo-. Lo homoge-
neo implica subordinacién de la materia, la ausencia de soberania.

Bataille opone la ciencia y la técnica, en tanto elementos homogéneos,
a lo sagrado y la magia, como su antitesis. La ciencia y la técnica reducen
alos hombres al principio de racionalizacién moderna de la vida, es decir,
de maximizacién de las ganancias y reduccién de los costos, evitando cual-
quier principio de pérdida o de gasto improductivo. Principio de racionaliza-
cién o principio de utilidad aqui serian intercambiables, lo importante es la
reductibilidad de la vida o de una comunidad a una ubicacién tal que sirva
-y sea til- para otros. En definitiva, lo que determina a una sociedad ho-
mogénea es un tipo especial de jerarquizacién de la existencia en funcién
de la utilidad y la racionalidad. Un principio de jerarquia basado en estos
criterios definiria los contornos de una comunidad serializada, sujetada,
no-soberana y subordinada. Una comunidad circular en donde no sea posi-
ble ubicar una exterioridad que interrumpa el circuito de la utilidad.

Hasta aqui pareciera que fuera posible trazar algunos puentes entre la
sociedad homogénea bataillina con la descripcién del discurso capitalista
que hace Jorge Alemén retomando los estudios de Lacan. O también con
la nocién de orden policial de Ranciére. O con el funcionamiento de la
biopolitica en Foucault. O, inclusive, con la interpretacién de Laclau de
“lo social” en tanto sedimentacion, repeticién y reiteracién de ciertas
cadenas significantes. Mas alld de algunas posibles similitudes, lo que
interesa destacar es que la sociedad homogénea al transformar todos
los elementos -sujetos, comunidades, objetos sociales- conmensurables
a algo, circulariza el orden social obturando la emergencia de otros
6rdenes posibles, obturando la contingencia misma. Es decir, la sociedad
homogénea captura, subordina y somete a los sujetos y a las comunidades
a su reproduccién infinita, obstaculizando la dislocacién, el antagonismo
o su posible transformacién.

Ya se expresé que lo heterogéneo se define en oposicién a lo homogeneo,
es decir, lo heterogéneo va a ser aquello no conmensurable, no reductible al
principio de utilidad, que no sirve para algo. En principio -y sélo en prin-
cipio- lo heterogéneo va a ser una negatividad. Dice Bataille (2003):

Pero el proletariado obrero sigue siendo en gran parte irreductible. La
posicién que ocupa respecto de la actividad homogénea es doble: ésta lo
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excluye, no en cuanto al trabajo sino en cuanto al beneficio. Como agentes
de la produccién, los obreros ingresan en los marcos de la organizacién
social, pero la reduccién homogénea no afecta en principio sino a su acti-
vidad asalariada; son integrados en la homogeneidad psicolégica en cuanto
a su comportamiento profesional, no en general como hombres. Fuera de
la fabrica, e incluso fuera de sus operaciones técnicas, con relacién a una
persona homogénea (patrén, burdcrata, etc.) un obrero es un extrafio, un
hombre de otra naturaleza, de una naturaleza no reducida no sometida.
(p. 140)

Mis alld delas referencias epocales al proletariado, cabriala pregunta de
qué sujetos son “extraios’, “de otra naturaleza, no reducida no sometida”.
O mais bien, para no caer en busquedas descriptivas, conceptuales o
socioldgicas, la pregunta correcta seria ;qué condiciones hacen de un sujeto
participe de “otra naturaleza”? ;Qué condiciones lo hacen una diferencia
“extraia’, una materia no reductible ni sometida? Una primera condicién
es su cardcter no-homogeneo. Una segunda condicién va a ser que “se
trata de elementos imposibles de asimilar, y esa imposibilidad que atafie
bésicamente a la asimilacién social atafie al mismo tiempo a la asimilacién
cientifica [...]” (2003, pp. 143-145) La imposibilidad de asimilacién de
los elementos heterogéneos es equiparada por Bataille con el inconsciente
freudiano: las mismas razones que obstaculizan la significacién de los
componentes del inconsciente son las que dificultan la incorporacién y
asimilacién de los elementos heterogéneos. Lo heterogéneo va a ser una
“diferencia no explicable”, su sentido no puede ser recuperado y tramitado
s6lo por lo simbdlico, necesita y exige otras mediaciones, a la vez que va
a dejar restos, excesos, desechos no integrables en el orden socio-simbélico.

En este dltimo sentido es que lo heterogéneo en Bataille no es dialec-
tizable, no es susceptible de recuperacién dialéctica ya que siempre que-
dard un resto no asimilable -retomaremos esta idea en la discusién sobre
la nocién de heterogeneidad social con Laclau y Groppo-. “La violencia, la
desmesura, el delirio, 1a locura caracterizan en grados diversos a los elemen-
tos heterogéneos [...]” (2003, pp. 147-148). Estos elementos se presentan
como una fuerza o como una carga que puede ser traspasada de un objeto
a otro. En tanto fuerza o carga que recubre determinados objetos o sig-
nificantes, lo heterogéneo tiene un valor afectivo, no se puede pensar este
ambito sin movimientos de energia psiquica o libidinal. Lo heterogéneo
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inviste a los objetos de una fuerza, de un valor de choque o de una potencia
tal capaz de dislocar la sociedad homogénea -mientras que aqui los obje-
tos y elementos se presentan mds claramente definidos e identificables-
(2003, pp. 148-149). Bataille dird que la forma de conocer lo heterogéneo
no va a ser la ciencia ni la razdn, sino la vida onirica -es decir, el incons-
ciente- y ciertas formas misticas de lo sagrado. Otra forma de acceder a
lo heterogéneo seria a través de un sefialamiento, indicando “aquello es
heterogéneo”, ante el deslumbramiento, admiracién y/o repulsién de un
objeto determinado. La irrupcién de un pueblo, una accién revoluciona-
ria, un desastre natural, el terrorismo de Estado, pueden ser elementos
heterogéneos, donde no es suficiente el registro significante para poder
describirlo. Se requiere de un puro nombre, que exceda su significaciéon y
cargado afectivamente, que remita y pueda dar cuenta, precaria y parcial-
mente, de aquel objeto. Volveremos sobre esto.

Lo heterogéneo tiene la forma del gasto improductivo, es decir, todo
aquello que implique un derroche sin contrapartida. Bataille (2003) va a
enumerar algunos fragmentos o expresiones de lo heterogéneo:

Son los productos excretorios del cuerpo humano y alguno materiales
anélogos (basuras, gusanos, etc.); las partes del cuerpo, las personas, las
palabras o los actos que tienen un valor erético sugestivo; los diversos
procesos inconscientes como los suefnos y las neurosis; los numerosos ele-
mentos o formas sociales que la parte homogénea no puede asimilar: las
muchedumbres, las clases guerreras, aristocratas y miserables, los dife-
rentes tipos de individuos violentos o que por lo menos violan la norma
(locos, agitadores, poetas, etc.). (p. 147)

¢;Serd posible pensar algin principio de unidad de los elementos
heterogéneos? En una concepcién marxista se diria que no es necesario
introducir ningun elemento aglutinante ya que las contradicciones
internas de la estructura traerian como efecto la lucha revolucionaria
del proletariado o, en este caso, de los elementos heterogéneos. Gramsci,
mis alld del marxismo ortodoxo, propondra la categoria de hegemonia en
tanto una parte -los obreros para el italiano- se arrogaria la representacién
del todo. Laclau, deconstruyendo el marxismo, insistird en la categoria
de articulacién para pensar en términos de equivalencias y diferencias a
los elementos heterogéneos. Bataille pensard en términos de una “regién
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heterogénea” como punto de atraccién, como incitacién contagiosa y
como la posibilidad misma del movimiento. Lo heterogéneo en tanto
fuerza, carga libidinal, pulsién y/o afecto, se va a trasladar, como un
salto, a diferentes objetos; no habria ni ley necesaria de la historia, ni
hegemonia, ni articulacién, sino més bien contagiosidad, ebullicién, oleaje
y desborde. De aqui se deduce una de los principales efectos al introducir
lo heterogéneo en el pensamiento politico:

Asi, la parte superior de la regién heterogénea seria a la vez inmovilizada e
inmovilizadora y sélo la parte inferior formada por las clases miserables y
oprimidas es capaz de ponerse en movimiento. Pero el hecho de ponerse
en movimiento representa para esta tltima parte, pasiva y oprimida por
definicién, una alteracién profunda de su naturaleza: a fin de entrar en
lucha contra la instancia soberana y la homogeneidad legal que las oprime,
las clases inferiores deben pasar de un estado pasivo y difuso a una forma
de actividad consciente; en términos marxistas, esas clases deben tomar
conciencia de si mismas como proletariado revolucionario. El proletaria-
do asi entendido no puede ademis limitarse a si mismo; de hecho no es
mads que un punto de concentracién para todo elemento social disociado
y arrojado a la heterogeneidad. Incluso puede decirse que semejante centro
de atraccidn existe de alguna manera antes de la formacién de lo que de-
bemos llamar “proletariado consciente” [...]. (Bataille, 2003, pp. 175-176)

La “region heterogénea” posibilitaria, por contagiosidad, por salto de
fuerzas, por polo de atraccién, algo tan problemitico y complejo en el
marxismo que es la conciencia de si, es decir, la disposicién de los elemen-
tos heterogéneos impuros de lanzarse al combate, al movimiento y, a la
transformacién del orden. Y aqui uno de los efectos mds trascendentes
para la teoria politica y la reflexién en torno a los 6rdenes politicos. La
emergencia e irrupcién de lo heterogéneo, en tanto fuerza y potencia
afectiva, permitiria el salto, la subversién, de una posicién dada, natura-
lizada y sedimentada por lo social -es decir, por la sociedad homogénea-,
a una posicién activa, de disputa politica y de lucha por la dislocacién del
orden. En definitiva, el principal efecto de irrupcién de la “regién hetero-
génea” es la subversion y trastocamiento de lo natural o naturalizado. Con
los estudios de Laclau volveremos sobre ello ya que el autor le asigna una
funcién similar a su categoria de heterogeneidad social.
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Bataille (2009) toma de Mauss la figura del potlaich a los fines de ex-
plicar su nocién de gasto improductivo. Aqui nos interesa en tanto puede
alumbrar otro aspecto del &mbito heterogéneo, principalmente en lo rela-
tivo al tipo de relacién que configura.

El potlatch es, como el comercio, un medio de circulacién de riquezas, pero
excluye el regateo. Lo mds comtn es el don publico de riquezas conside-
rables, ofrecidas por un jefe a su rival con el fin de humillarlo, desafiarlo,
obligarlo. El donatario debia borrar la humillacién y aumentar el desafio,
para ello es necesario satisfacer la obligacién contratada aceptando: sélo
podia responder, un poco mas tarde, con un nuevo potlatch mis generoso
que el primero: tiene que devolver con usura. (2009, p. 83)

El potlatch es el don, la destruccién o sacrificio de una porcién con-
siderable de la riqueza sin contrapartida. Bataille va a apuntar que fue la
forma de tratamiento del excedente de las sociedades arcaicas del norte de
América. Aquel destinatario de un potlatch debia responder al mismo con
uno mayor. Lo que configura el potlatch es una relacién excesiva, es decir,
un vinculo basado en el exceso ya que siempre se debia responder con un
plus o con un potlatch mayor y mds oneroso. En este exceso en la respues-
ta se observa la “regién heterogénea”: acorde a las reglas del intercambio
capitalista seria irracional, por un lado, la destruccién sin contrapartida
de riquezas y, por otro, la entrega de un potlatch mayor al ofrecido por el
donante. El desborde, la desmesura, o el exceso es constitutivo del potlatchy a
la vez definen su heterogeneidad, ya que siempre una parte de este exceso
es irrecuperable. Lo que se pretende mostrar aqui es que el exceso -parcial-
mente inasible- es intrinseco al &mbito heterogéneo.

Lo mismo sucede con los crueles y cuantiosos sacrificios de las so-
ciedades aztecas que describe Bataille (2009). Dichos sacrificios eran dis-
puestos a los dioses; las victimas eran capturadas en combates y, una vez
dispuestas al sacrificio, eran tratadas con todos los honores y lujos hasta el
dia de la ceremonia sacrificial. Por lo general, el sacerdote que propiciaba
los sacrificios luego de despellejar a la victima se untaba en su sangre y se
revestia con su piel en sefial de glorificacion. Toda esta seguidilla extraor-
dinaria e inconmensurable de acciones, respondia a la necesidad de un
sacrificio excesivo: “S6lo era valioso un exceso que traspasaba los limites y
cuyo consumo [en tanto gasto improductivo] parecia digno de los dioses. A
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este precio, los hombres escapaban de su degradacién; a este precio quita-
ban el peso introducido en ellos por la avaricia y el frio cilculo del orden
real.” (2009, p. 78) El exceso no tenia contrapartida, era simplemente ofre-
cido a los dioses como una esperanza de redencién y abundancia.

En definitiva, el exceso, en tanto inconmensurabilidad de una accién
y/o respuesta, configura un tipo de relacién muy particular que desborda
ampliamente los pardmetros del célculo y del intercambio. En lo excesivo
de lo heterogéneo, que resulta parcialmente inaprensible e irrecuperable,
estd una de las pistas de aquello que no puede ser capturado del sujeto y
las comunidades por la racionalidad neoliberal. El exceso asi entendido, sin
contrapartida e inconmensurable, va a tener efectos muy concretos en un
orden comunitario. Por un lado, reconectar a los sujetos con cierta inti-
midad perdiday esto posibilitara la disposicion al movimiento -efecto en el
nivel de la conciencia- y, por otro, ampliard el imaginario de lo posible de
una comunidad -efecto en el nivel de los 6rdenes posibles-.

Por tltimo, Bataille (2009) en La parte maldita refiere al capitalismo
mas alla de un sistema econdémico de produccién de bienes y servicios. El
problema del capitalismo es la promesa de acceso inmediato y directo a la
cosa, o a la intimidad siempre perdida y extraviada. Mientras la religién
les proporcionaba a los sujetos un objeto exterior para la busqueda de esa
intimidad siempre perdida, y por ello resultaba contradictorio, porque, en
definitiva, esa intimidad estaba fuera del sujeto, la modernidad, a partir de
lo que llama la “sociedad industrial”, pretende asegurar esa intimidad me-
diante el crecimiento infinito, es decir, “no busca nada ilusorio y pretende
asegurar una conquista esencial resolviendo directamente los problemas
planteados por las cosas.” (2009, p. 148)

En conclusién, en la regién heterogénea podemos identificar elemen-
tos del sujeto y las comunidades que podrian no ser capturados por los dis-
positivos de poder y gobierno de la conducta. Y afirmamos esto, en sinto-
nia con los argumentos de Alemdn, ya que dichos elementos heterogéneos
conectan al sujeto con el principio de la pérdida y del gasto improductivo. Es
decir, lo reconectan con su hiancia y con su falta constitutiva para, a partir
de alli, armarse y armar una comunidad. Mientras la racionalidad neoli-
beral coloca al sujeto en relacién ilimitada con su goce, lo heterogéneo
lo ubica de frente a su pérdida, y a los afectos que puede movilizar dicha
pérdida. El exceso afectivo de la regiéon heterogénea permite pensar que la
inscripcién del sujeto en dicho dmbito habilita una transformacién en el

43 =)



Hacia una politica de la heterogeneidad.
Desde Bataille a Laclau y Alemdn

nivel de la conciencia, dando cuenta de su goce mortifero y de la opresién
del mismo y de los dispositivos que lo fomentan. Algunos interrogantes
quedan abiertos a partir de las consideraciones de Bataille y sirven de guia
para situar la reflexién que interesa a este trabajo: ¢lo heterogéneo seria
pura negatividad? ;Ninguna parcialidad de lo heterogéneo puede ser recu-
perada en el registro simbélico sin que pierda su potencia disruptiva res-
pecto de la sociedad homogénea? A los fines de pensar el aporte de lo he-
terogéneo dentro de la teoria politica contemporanea -y, principalmente,
dentro de la teoria politica del discurso- es preciso rastrear las discusiones
presentes de autores y autoras en relacién a la heterogeneidad.

Lo heterogéneo en la teoria politica y en la teoria politica del discurso

En “Marx y la heterogeneidad. Pensando en el lumpenproletariado”, Peter
Stallybrass (1990) escribe sobre lo heterogéneo y retoma ciertas figuras de
la poesia, el arte y el periodismo de los siglos XIX y XX, donde lo hetero-
géneo es estetizado por la fascinacién que genera. El autor refiere a Victor
Hugo y Los Miserables, cuando habla de una “clase indigente”, o Jules Janin
cuando describe la noche de Paris y la suciedad de los barrenderos, o los
lascars del fresco de William Mulready (“Educar al nifio en el camino que
debe seguir”), finalizando en el lumpenproletariado de Marx introducido
en El 18 Brumario de Luis Bonaparte (2006) y La lucha de clases en Francia
(2003). Todas estas referencias van a coincidir en que aquello heterogé-
neo constituye una especie de masa amorfa donde los limites son difusos,
donde no se sabe bien quienes son y quienes estdn alcanzados. En todos
los casos son figuraciones que contaminan las ciudades, los gobiernos, las
pinturas, los poemas, etc. Todas las imagenes reseniadas por el autor bri-
tanico tienen en comun que aquellos que las propusieron hacian alusién a
una caracteristica compartida: la innombrabilidad de las mismas, es decir
la imposibilidad de asignarles un nombre; imposibilidad de ser clasificadas,
de ser encuadradas en una clase o en un sector social. Entonces, lo hetero-
géneo desborda cualquier pretensién de unificacién totalizante en alguna
figura de lo Uno. No sélo son los pobres, tampoco son los proletarios ni
los burgueses, son mds que los miserables; son aquello imposible de ser
nombrado.

Sin embargo, lo heterogéneo, por su especial relacién con la homo-
geneidad, también es aquello que posibilita la universalidad imposible y
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fallida, es decir no es sélo ruptura y dislocacién. A costa de una exclusién
de tal radicalidad, como estaria implicada en lo heterogéneo, se sostie-
ne la posibilidad misma del orden comunitario.’ Como sefala Stallybrass
(1990), esto ya estaba presente en Bataille antes que en Laclau, s6lo que el
autor francés estudi6 en profundidad una sola posibilidad de negociacién
entre lo homogéneo y lo heterogéneo: el fascismo y la necesidad de la uni-
versalidad sin falla, completa y sostenida en una positividad. Este trabajo
indaga en otras posibilidades que puede tomar esa relacién. La politica
transformadora depender4, en definitiva, de cémo se resuelva la relacién
entre lo homogéneo y lo heterogéneo. En este sentido, ¢lo heterogéneo es
pura negatividad, es decir, es sélo un resto inasimilable? ;Ninguna por-
cién de aquello heterogéneo puede ser recuperada en términos de mayor
politicidad de la comunidad? Por otro lado, si la heterogeneidad entra en
escena, jserd provechoso seguir pensando en términos de articulaciony de-
mandas tal como lo propone Laclau? Por dltimo, ;qué especificidad tendria
una politica populista si introducimos lo heterogéneo en un lugar central?

Sibien hay diversas interpretaciones de la irrupcién de lo heterogéneo
en el marxismo (Mehlman, 1977; Stallybrass, 1990; Laclau, 2013; entre
otros/as), nadie podria oponerse a la idea de que la emergencia de una
porcién social no identificable directamente con el proletariado o la bur-
guesia, es decir, por fuera del esquema dialéctico-marxista, provoca un
verdadero escindalo en la teoria marxista. En el 18 Brumario de Luis Bona-
parte (2006) Marx relata c6mo, Luis Bonaparte, organizé al lumpenprole-
tariado a partir de la “Sociedad del 10 de Diciembre”, una organizacién de
beneficencia que actuaba en Paris bajo el comando de bonapartistas. Marx
(2006) va a describir al lumpenproletariado de la siguiente manera:

Junto a roués [libertinos] arruinados, con equivocos medios de vida y de
equivoca procedencia, junto a vastagos degenerados y aventureros de la
burguesia, vagabundos, licenciados de tropa, licenciados de presidio, es-
clavos huidos de galeras, tomadores, saltimbanquis, lazzaroni, carteristas
y rateros, jugadores, maquereaux [rufidn, alcahuete], duefios de burdeles,

5 “En otras palabras para Marx, como para Bataille, la heterogeneidad no es la
antitesis de la unificacién politica sino la condicién misma de posibilidad de esa
unificacién. Sospecho que ese es el verdadero escindalo del lumpenproletariado
en la teoria marxista: es decir, que representa lo politico mismo.” (Stallybrass, 1990,
p- 18) [la cursiva es propial
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mozos de cuerda, escritorzuelos, organilleros, traperos, afiladores, calde-
reros, mendigos: en una palabra, toda esa masa informe, difusa y errante
que los franceses llaman la bohéme: con estos elementos, tan afines a él,
formé Bonaparte la Sociedad del 10 de Diciembre. [...] Este Bonaparte,
que se erige en jefe del lumpenproletariado, que s6lo en este encuentra re-
producidos en masa los intereses que él personalmente persigue, la Ginica
clase en la que puede apoyarse sin reservas, es el auténtico Bonaparte.
(pp- 72-73)

La enumeracién podria continuar. Sin embargo, lo importante aqui
es que el lumpenproletariado, base de sustentacién y legitimidad de Bona-
parte, no puede ser clasificado en ninguna clase, no es ni el proletariado
ni la burguesia. Marx (2006) dird que “No pueden representarse, sino que
tienen que ser representados” (p. 115). Es una “masa informe”, es decir, sin
una forma definida, contradictoria en su interior y susceptible de ser re-
presentada. Se podria decir que esta heterogeneidad no tiene un concepto
asignado, tal como, por ejemplo, el proletariado -aquella clase social que
dispone de su fuerza de trabajo-. El lumpenproletariado no se corresponde
con un concepto determinado y/o dado. En definitiva, esta porcién he-
terogénea existe en lo social a partir de la representacion politica; existe a
partir de un acto de nominacién que lo hace ingresar en la comunidad. De
lo contrario el lumpenproletariado seria una turba, un ruido molesto, una
imagen desagradable e inaprensible o la simple estetizacién de la pobreza.

Aqui no interesa tanto los efectos que tuvo la aparicién de lo heterogé-
neo dentro de la teoria marxista, sino mds bien la ubicacién estructural y
el status de lo lumpen, es decir, de lo heterogéneo. El aporte de Stallybrass
(1990) es argumentar que el lumpenproletariado hace aparecer lo politico en
el marxismo, una pluralidad heterogénea de marginalidades dispuestas a
ser representadas y articuladas, disponibles y maleables a la articulacién
politica, en definitiva, es el componente mas dispuesto a la politizacién.
El lumpenproletariado y lo heterogéneo, dice Stallybrass (1990), introduciria
no sélo lo politico sino también la posibilidad misma de la historicidad,
el movimiento de la historia, ya que es el sector mis listo a encarar la
tarea de la transformacién social por no estar ubicado estructuralmente
dentro de las relaciones de produccién que dependen de la dialéctica para
su corrimiento.
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Ernesto Laclau (2013) también introduce lo heterogéneo en sus estu-
dios sobre populismo:

La ruptura implicada en este tipo de exclusién es mis radical que la in-
herente en la exclusién antagonistica: mientras que el antagonismo atin
presupone alguna clase de inscripcion discursiva, el tipo de exterioridad
al que nos estamos refiriendo ahora presupone no sélo una exterioridad a
algo dentro de un espacio de representacion, sino respecto del espacio de
representacion como tal. Este tipo de exterioridad es lo que vamos a deno-
minar heterogeneidad social. La heterogeneidad, concebida de esta manera,
no significa diferencia [...]. (p. 176)

Luego Laclau (2013) va a referir lo heterogéneo como un “real” al que
no puede dominarse simbdlicamente. En el diagrama laclausiano la hete-
rogeneidad estaria ubicada por fuera de la relativa estructuralidad, es decir
como partes no representables en los campos antagdénicos enfrentados:

2
Z
D,
&
©-0-0-0..
D, D, D, D ¢

Imagen 1. Titulo: Las partes heterogéneas. Fuente: Elaboracién propia a
partir de diagramas insertos por Laclau en La razén populista (2013) [las
cruces representarian en el esquema laclausiano las partes heterogéneas]

La introduccién de la heterogeneidad social en el diagrama de la 16gica
populista viene a reforzar la imposibilidad de concebir la politica en tér-
minos dialécticos. Laclau va a argumentar que el elemento heterogéneo
-el resto inasimilable, lo “real” no simbolizable, el lumpenproletariado- va
a ser la condicién de posibilidad de emergencia del antagonismo. Ejem-
plificando con nociones relativas a la tradicién marxista, el autor sostiene
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que, si se conceptualiza al trabajador como aquel que vende su fuerza de
trabajo, no hay relacién de continuidad con que el mismo se resista a la ex-
traccion de plusvalia por parte del capitalista. Es decir, para que haya an-
tagonismo en las relaciones de produccién capitalistas tiene que introdu-
cirse un elemento exterior a dicha relacién que permita a los trabajadores
en concreto resistir a la explotacién del capital; esta exterioridad estaria
constituida por lo heterogéneo. En definitiva, la condicién de posibilidad
de arrojarse a la lucha por parte del proletariado es la demarcacién de una
exterioridad respecto del mismo proletariado, susceptible de ser consti-
tuida y articulada -no dada de antemano- como lo es el lumpenproletariado.
En un sentido muy similar a como lo sostenia Bataille, la “conciencia para
si” del proletariado depende de la introduccién de lo heterogéneo en tanto
desborde, desmesura y rebasamiento de la relacién de produccién pro-
piamente dicha, en tanto elemento mis dispuesto a la lucha, a la accién
revolucionaria y, a la articulacién politica en términos laclausianos.

Entonces, ante una de las preguntas que introduce el presente trabajo
relativa a si lo heterogéneo es pura negatividad, siguiendo los estudios de
Laclau se podria responder que, a pesar de su irrepresentabilidad plena en
los campos antagénicos a partir de los cuales se ordena una comunidad,
es condicién de posibilidad de lo comunitario en si mismo. Mis alld de su
imposibilidad de dominacién simbélica, genera efectos imprescindibles
para poder pensar una politica dispuesta a la transformacién social. No
hay “conciencia para si” sin heterogeneidad, no hay disposicién a la accién
politica sin heterogeneidad, no hay articulacién sin heterogeneidad. Lo he-
terogéneo, en su desborde, desmesura y rebasamiento, es decir, en su exce-
so, es aquello que genera las condiciones para dislocar el orden social dado
y, en simultdneo, permite representar su imposibilidad. Lo heterogéneo
produce efectos bien precisos en la comunidad politica y en las posibilida-
des de su transformacién.®

La imposibilidad de representabilidad plena de lo heterogéneo es
aquello que posibilita la accién politica o la dislocacién del orden social.
Es decir, su posicién de radical exterioridad respecto al orden comunita-

6 “Vamos a comenzar con la conclusién a la que llegamos en nuestro dltimo pérra-
fo: el antagonismo presupone la heterogeneidad porque la resistencia de la fuerza
antagonizada no puede derivarse ldgicamente de la forma de la fuerza antagoni-
zante. Esto s6lo puede significar que los puntos de resistencia a la fuerza antagoni-
zante siempre van a ser externos a ella.” (Laclau, 2013, p. 188)
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rio o, lo que en nuestros términos seria lo mismo, su potencia en tanto
elemento sin una ubicacién estructural estitica y, por ende, sin un nombre
dado,” es lo que permite pensar su misma politicidad. Esta posicién de
exclusién radical es traducida en potencia politica al ser un elemento sus-
ceptible de ser articulado y de ser constituido como un sujeto dispuesto a
la transformacién social -a diferencia, por ejemplo, del proletariado que
ya estd dado y definido conceptualmente de antemano-. La posibilidad de
constitucién de lo heterogéneo, es decir, su maleabilidad, su disposicién
a ser arrancado de su lugar estructural, es aquello que permite definir y
radicalizar el antagonismo.®

Ahora bien, ;qué efectos tiene la introduccién de lo heterogéneo en el
esquema laclausiano referido a una articulaciéon populista de la politica?
Laclau (2013) va a distinguir tres:

En primer lugar, como la frontera antagénica involucra, como hemos vis-
to, otro heterogéneo que es dialécticamente irrecuperable, siempre habra
una materialidad del significante que resista la absorcién conceptual. En
otras palabras: la oposicién entre A y B nunca va a volverse completa-
mente A — no A. La “esencia-B” de la B va a ser, en tltima instancia, no
dialectizable. El “pueblo” siempre va a ser algo mds que lo opuesto puro
del poder. Existe un real del “pueblo” que resiste la integracién simbéli-
ca. En segundo lugar, en nuestro diagrama, la heterogeneidad también
estd presente en el particularismo de las demandas equivalenciales -un
particularismo que, como sabemos, no puede ser eliminado porque es el
fundamento mismo de la relacién equivalencial-. En tercer lugar, como
hemos visto, el particularismo (la heterogeneidad) es también lo que im-
pide a algunas demandas incorporarse a la cadena equivalencial. (p. 191)

7 La imposibilidad de asignarle un nombre muchas veces deviene en varios nom-
bres sucesivos y yuxtapuestos: vagabundos, prostitutas, criminales, proxenetas,
poetas, locos, etc. Otras veces en puro ruido o en lo abominable y monstruoso,
estetizando lo heterogéneo.

8 Frantz Fanon apunta en este sentido: “El lumpen-proletariat constituido y pen-
sando con todas sus fuerzas sobre la ‘seguridad’ de la ciudad significa la podredum-
bre irreversible, la gangrena, instalada en el corazén del dominio colonial. Enton-
ces los rufianes, los granujas, los desempleados, los vagos, atraidos, se lanzan a la
lucha de liberacién como robustos trabajadores. Esos vagos, esos desclasados van
a encontrar, por el canal de la accién militante y decisiva, el camino de la nacién.”
(Fanon, 2016, p. 123)

49 =)



Hacia una politica de la heterogeneidad.
Desde Bataille a Laclau y Alemdn

Cualquier grupo que pretenda encarar la tarea de la transformacién
social, en definitiva, va a tener que portar en si mismo algo de lo hetero-
géneo. Como sostiene Laclau (2013), “debe tener algo de la naturaleza del
lumpenproletariado si es que va a ser un sujeto antagénico” (p. 192). Enton-
ces, aqui llegamos a una sintesis parcial: la ubicacién de lo heterogéneo
en un orden comunitario no es completamente exterior, sino que es mas
bien éxtima, es decir estd adentro y afuera en simultineo -es un centro ex-
terior ya que cumple la funcién de “centro” pero es imposible de absorber
completamente por el registro simbélico y se ubica, en tanto centro, por
fuera-. Por ello mismo la relacién entre lo heterogéneo y lo homogéneo
es inescindible y la heterogeneidad también es condicién de cualquier tipo
de universalidad.

Como ya enunciamos, la importancia que le da Laclau a la introduc-
cién de lo heterogéneo reside en acentuar la imposibilidad de recupera-
cién dialéctica de los antagonismos y la necesidad siempre presente de la
articulacién politica para la constitucién del sujeto pueblo dispuesto a la
transformacién del orden social. Creemos que lo heterogéneo, partiendo
de esta base, puede cumplir otras funciones que amplifiquen sus efectos
dentro del esquema populista. Si bien Laclau hace referencia a Bataille, en
este trabajo se considera que tomar lo heterogéneo seriamente en térmi-
nos bataillinos tendria otros efectos mas radicales atn. Se deberia pensar
no sé6lo en términos ontoldgicos lo heterogéneo -que sin dudas cumple
una funcién alli-, sino también en términos dnticos y analiticos, es decir,
en tanto categoria operacional que pone en funcionamiento otros aspec-
tos del populismo. Sin pretensiones sociologicistas o descriptivistas -es
decir, sin buscar un concepto de lo heterogéneo ni una identificaciéon so-
cial que lo represente-, incursionaremos en la heterogeneidad, en tanto
categoria operativa y analitica que promueve otros efectos en la praxis
politica, més alld de los que enuncia Laclau (2013). Alejandro Groppo y
Sebastiidn Barros, dentro de la teoria politica del discurso, han abordado la
heterogeneidad en alguno de sus textos.

La discusién propuesta por Groppo (2010) en relacién a la posibili-
dad de dialectizar lo heterogéneo en el pensamiento de Bataille remite
a reforzar el planteamiento ontoldgico de Ernesto Laclau. Si bien, como
ya mencionamos, un uso de lo heterogéneo en Laclau es anti-hegeliano,
es decir, es utilizado como recurso a los fines de postular el vacio donde
se genera toda comunidad, representacién y orden simbdlico, también la
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heterogeneidad puede tener un uso programatico. Mis alld de la intere-
sante discusion tedrica, en este trabajo se sostendra que en lo heterogéneo
en tanto inconmensurabilidad de los elementos siempre habra un resto
no-dialectizable, o no susceptible de ser reabsorbido en términos de la
dialéctica hegeliana o marxista.

La pregunta central de este capitulo es, entonces, cdmo se hace re-
presentable un elemento heterogéneo, es decir, como existe socialmente
un objeto sin nombre. Laclau (2013) va a argumentar que a partir de la
articulacion politica; Groppo (2010) reforzara esta tesis: “[...] en el caso de
Laclau, la nocién de articulacién -central en la politica y en el populismo-
es el modo de transponer y de circular entre las dimensiones de lo hete-
rogéneo y lo homogéneo” (p. 72). La categoria de articulacién da cuenta de
una de las formas posibles de representar la heterogeneidad y presupone
demandas o identificaciones politicas ya previamente constituidas. La regién
heterogénea, como se observaba anteriormente, no siempre resulta identi-
ficable en sus contornos, limites y composicién. Entonces, scémo articular
algo que no tiene nombre y es difuso? ;Cémo articular algo que se define
regionalmente y puede ser ruido, turba o abyeccién?

La potencia politica de la heterogeneidad es que expresa ella misma
la distancia entre una posicién social determinada -por ejemplo, el pro-
letariado como el sector social que sélo dispone de su fuerza de traba-
jo- y la accién politica -el lumpenproletariado que estd mds dispuesto a
la transformacién social y a la lucha-, tal como sefialan Groppo (2010)
y Laclau (2013). Ahora bien, scémo dar cuenta de esa distancia? ;Cémo
expresarla y que tenga efectos en la comunidad politica? ;Cémo ubicar lo
heterogéneo en el centro de una politica populista sin que sea absorbido,
domesticado o dialectizado? Sebastidn Barros (2010) acerca una posible
respuesta: “Mi argumento plantea que el populismo es un momento en que
se pone en juego la inclusion radical de una heterogeneidad social respecto del
espacio comiin de representacién que supone toda prdctica hegemonica.” (p. 122)
[las cursivas son del original]. El populismo seria la inclusién radical de
“una parte irrepresentable” antes que esa “parte irrepresentable” sea una
demanda ya constituida. La representabilidad de la “parte irrepresentable”
deviene en el mismo momento de la inclusién radical, es inescindible de
dicho proceso politico. Contintia Barros (2010):
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Laclau describe muy bien esta heterogeneidad (2005: 174-197), pero no le
otorga el mismo status que nosotros en una definicién de populismo. Alli
donde él ve la salvaguarda en contra de una recuperacién dialéctica de lo
heterogéneo (en contraposicién a Hegel) y alli donde él ve el mejor ejem-
plo de la centralidad de la politica (en oposicién a Marx), nosotros vemos
la especificidad de una articulacién populista. Asi como Aboy Carlés su-
pone que los adversarios que se encuentran con esa forma particular de
constitucién y funcionamiento de una identidad politica que es el populis-
mo, son siempre ya adversarios, para Laclau, las demandas insatisfechas que
se articulan equivalencialmente alrededor de la idea de pueblo, son siempre
demandas. (Barros, 2010, p. 123)

Aqui ya entramos en un terreno diferente al propuesto por Laclau y
Groppo en el tratamiento de lo heterogéneo. Sostener que la especifici-
dad del populismo es la radical inclusién de una heterogeneidad implica
que lo heterogéneo va a tener otros efectos en una articulacién populista.
Dos aspectos centrales que esclarecera las consecuencias de colocar a lo
heterogéneo en la centralidad: por un lado, la naturaleza de aquello exclui-
do-heterogéneo y, por otro, la forma que va a adquirir aquella inclusién
radical -a los fines de que lo heterogéneo no pierda su potencia en tanto
elemento éxtimo y, en simultineo, defina los contornos y alcances de la
nueva comunidad politica-.

Respecto a lo primero, la naturaleza de lo heterogéneo-excluido, Ba-
rros (2010) va a sostener que la heterogeneidad “nunca es pura exteriori-
dad” (p. 125), ya que no podriamos hablar de aquello que carece totalmen-
te de ubicacion simbélica. No queda muy claro el principio que le asigna el
autor a lo heterogéneo-excluido, ya que sostiene que “en algin momento,
surgen como demandas insatisfechas a ser tenidas en cuenta por la comu-
nidad” (p. 125), es decir, son “ya demandas” que expresan algtin grado de
reclamo contra el orden vigente. Pero, nuevamente, ;cémo se sucede el
reconocimiento del lugar asignado por la institucionalidad vigente y la
disposicién a reclamar? La nocién bataillina de “regién heterogénea” pro-
porciona algin tipo de respuesta ante este interrogante. Antes que una
demanda ya constituida lo heterogéneo es mucho mis informe, contamina-
do, disperso, que se expande a partir de cierta contagiosidad, como ya ex-
presamos. Entonces, si bien lo heterogéneo no es pura exterioridad y tiene
algtn tipo de inscripcién simbdlica en la relativa estructuralidad vigente,
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no es de antemano una demanda ya constituida. Es mas bien una “cosa sin
nombre” que la institucionalidad vigente le niega el caricter de demanda.

El aporte de Barros, en sintonia con la propuesta de Bataille, es que lo
heterogéneo no es sélo un supuesto ontoldgico. Es, en definitiva, parte de
la naturaleza que sobredetermina lo excluido. Todo elemento excluido, si
tiene vocacién de transformacién del orden, debe tener algo de heterogé-
neo. Asi la regién heterogénea proporciona un criterio normativo -pero
no esencialista- para identificar las exclusiones con potencia politica, es decir,
aquellos elementos éxtimos que estin disponibles para representar la im-
posibilidad de constitucién plena de la comunidad.

Aqui se sostendrd, en funcién de una interpretacién bataillina riguro-
sa, que lo heterogéneo es de una naturaleza inconmensurable en su tota-
lidad, una naturaleza totalmente otra y, en definitiva, algo que oscurece y
turba la tarea infinita de nombrar. Como ya se dijo, lo heterogéneo com-
parte naturaleza con lo éxtimo, es decir, aquello que es exterior al sistema
de representacién en cuanto tal, pero genera efectos en el interior. En
tanto “cosa sin nombre” la heterogeneidad s6lo puede existir socialmente
a través de la representacion y de procesos politicos especificos que ella
implica. Entonces, si bien lo heterogéneo-excluido tiene algin tipo de
inscripcién simbélica, su potencia dislocatoria del orden estd en su misma
innombrabilidad que le hace requerir de la politica para ser, de la politica
como suplemento de existencia social. Si no hay mediacién de la politica
lo heterogéneo siempre va a ser lo radicalmente excluido. Va a ocupar el
lugar que le asigna el orden vigente en tanto posicién subalterna, estetiza-
da e impotente -por ejemplo, cierta atraccién que generan “los pobres” y
“la pobreza” para su estudio y observacién externa-.

Respecto a lo segundo, la forma bajo la que se da la inclusién radical de
lo heterogéneo, Barros (2010) sostiene que la misma tiene la forma de un
arrancamiento del lugar asignado por el orden social. El arrancamiento de
una heterogeneidad social de su lugar de exclusién “implica un proceso de
desidentificacién con el lugar que la institucionalidad vigente determina-
ba” (p. 125). Esto es importante ya que aqui es donde, por ejemplo, los tra-
bajadores dejan de ser sélo los que disponen y venden su fuerza de trabajo
para ser aquellos que resisten la explotacion capitalista. O los movimien-
tos sociales dejan de ser reducidos a la administracién de la pobreza para
ser sujetos que pueden definir los contornos del orden politico. El arran-
camiento implica un despertar (Barros, 2010) en donde la parte excluida
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asume una nueva subjetivacién, dando cuenta de la explotacién que recae
sobre ella. A partir de la operacién de arrancamiento, aquello heterogéneo
se constituye en una demanda susceptible de ser articulada equivalencialmente,
en términos laclausianos.

El arrancamiento del lugar asignado por el orden operard como un
discurso que impreca el lugar del poder, es decir, que demuestra lo que
siempre sucedid: la inexistencia de la comun-idad ya que siempre hubo
una parte que no era parte de la misma. La fractura comunitaria, propia
del populismo, tendra lugar a partir de esta emergencia de lo heterogéneo
y no de la articulacién de las demandas como lo presupone Laclau (2013).
Esta irrupcién de la heterogeneidad bajo la forma del arrancamiento dis-
locaré el orden comunitario poniendo en evidencia la imposibilidad del
mismo. De alli que la comunidad se estructure en dos polos enfrentados,
por un lado, aquella heterogeneidad representada en una identificacién
politica a partir del arrancamiento -que expresa la injusticia del orden- vy,
por otro, la institucionalidad vigente -que expresa el poder opresivo y que
no permite la inclusién de aquello heterogéneo-. Dicho efecto de parti-
cién permitira el reposicionamiento de todas las identificaciones politicas
que componen la comunidad.

Entonces,

Es decir, el populismo se refiere a un modo de arrancamiento de esos
lugares; modo que genera una nueva representacién del campo de la ex-
periencia. Vale nuevamente la aclaracién de que la novedad de esas re-
presentaciones no es totalmente nueva. Este arrancamiento no crea de-
mandas de la nada, sino que transforma a las identidades definidas en el
orden institucional vigente, las arranca del lugar evidente que les otorga

la constitucién de la comunidad. (Barros, 2010, p. 126)

El discurso populista va a ser aquel que arranque lo heterogéneo del
lugar asignado por la institucionalidad vigente, imprecando el lugar del
poder y demostrando la imposibilidad de completud del orden politico.
En definitiva, la légica populista va a ser la que va a permitir la cons-
tituciéon de una identificacién politica popular a partir de la operatoria de
arrancamiento de una heterogeneidad: dotar de un nombre a la “cosa sin
nombre”, un nombre lo suficientemente potente para dislocar el orden vi-
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gente y constituir una nueva comunidad politica ampliando los limites de
lo posible.

Consideraciones finales

En este trabajo se recuper6 la nocién de heterogeneidad de Georges Bataille,
aludiendo a aquellos elementos que resisten a una plena incorporacién
simbdlica. Ante la captura de la racionalidad neoliberal de la subjetividad,
se podria arriesgar que el sujeto advenido en la estructura del lenguaje es
inapropiable en su heterogeneidad.

Entender al neoliberalismo como una racionalidad que universaliza la
norma de la competencia y que constituye al sujeto en empresario de si
mismo, en correlato con el dispositivo rendimiento/goce, lleva a la pre-
gunta alemaniana de qué es aquello incapturable del sujeto. Esta pregunta
es fundamental ya que, como dice Alemdn, el sujeto adviene en la estruc-
tura del lenguaje y no en los dispositivos de poder. Lalengua es anterior
al poder, por lo que la subjetividad, en tanto identificacién contextual,
puede estar absorbida por la racionalidad neoliberal, pero el sujeto, en
su existencia mortal, hablante y sexuada, excede a dicha dominacién. Lo
heterogéneo, en tanto gasto improductivo, en tanto exceso, derroche y
desborde, en tanto objeto imposible de asimilacién completa, en tanto
resto inconmensurable, puede servir como figura imaginativa a los fines
de encontrar algunos indicios por donde pensar aquello que resulta incap-
turable del sujeto.

Cuando materializamos lo heterogéneo en ejemplos concretos -siem-
pre inacabados e indiciarios-, vemos que dentro de este variado campo
encontramos a los objetos sagrados, a los locos, poetas y prostitutas, a
los miserables, a la “cosa sin nombre” que fascinaba en el siglo XIX, al
lumpenproletariado, es decir, todo elemento desechable para la sociedad
homogénea; todo aquello de lo que no es susceptible hacer cilculo y que,
en definitiva, resiste a la programacién anticipada por los dispositivos de
poder. En estas figuras, mas alld de que no sean exhaustivas, se pueden
encontrar algunos rasgos de aquello que se ubica en las antipodas de la
racionalidad neoliberal.

Si la racionalidad neoliberal promueve el sujeto empresario de si,
mandado indirectamente a rendir al infinito y a gozar al infinito, el gasto
improductivo, en tanto parte de lo heterogéneo, coloca al sujeto en otra
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relacién respecto de su goce. El sujeto heterogéneo no circulariza su pro-
pio goce a los fines de autoaumentarse infinitamente, por el contrario,
reconoce en un principio de pérdida la razén de su existencia, lo que Ba-
taille denomina, “la intimidad siempre perdida”. Lo heterogéneo conecta
al sujeto con aquello mds intimo, que es la pérdida y la falta. El sujeto
heterogéneo es aquel que construye una vida, una comunidad y un mundo
a partir de objetos siempre perdidos. Y, de esa pérdida, consagra objetos
miticos que determinan los vinculos sociales. Aquello sagrado que vincula
a los hombres y mujeres no puede estar sujeto a la norma generalizada de
la competencia, ni tampoco a cualquier forma de intercambio econémico.

Ahora bien, jcomo pensar la heterogeneidad en clave politica, con
efectos concretos sobre el orden comunitario? La teoria politica del dis-
curso, impulsada principalmente por Ernesto Laclau, pensé la heteroge-
neidad en el marco de la conceptualizacién del populismo como practica
articulatoria de las identificaciones politicas. El aporte de Laclau al intro-
ducir lo heterogéneo es fundamental a los fines de acentuar el caricter
anti-dialéctico de la politica contemporinea, es decir, que siempre que-
dard un resto irrecuperable en cualquier proceso de articulacién politica.
Sin embargo, como se sostuvo, lo heterogéneo puede ser condicién de
posibilidad de otros efectos en la comunidad. Entonces se propuso pensar
lo heterogéneo en términos de una categoria analitica que fuera el centro
de la 16gica populista, es decir, como sostiene Sebastidn Barros, lo hete-
rogéneo como la especificidad de un populismo a los fines de radicalizar
sus efectos.

En este ultimo sentido, lo heterogéneo ya no seria sélo un supuesto
ontoldgico, sino una matriz que permitiria que ciertas diferencias existan
social y politicamente, es decir, una matriz que posibilitaria la jerarqui-
zacién de ciertas diferencias por sobre otras y que excederia a la 16gica
populista de la politica. Tal como argumenta Barros (2010), la politica no
es sblo la prictica articulatoria de las diferencias o de las partes de lo social,
sino también, y principalmente, la matriz por la cual ciertas diferencias
son susceptibles de ser articuladas politicamente y otras diferencias no.
La politica heterogénea actuaria antes de cualquier proceso articulatorio,
determinando qué diferencias pueden ser parte de dicho proceso y cuiles
quedan excluidas.

Una vez que la categoria de “articulacién” ya no es lo central en un
proceso politico, la categoria de “demanda” también ocupard un segundo
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plano. La “demanda’, tal como la entiende Laclau (2013), ya no puede
ser la unidad minima de andlisis. Cuando se analizan procesos politicos
en términos de articulacién de demandas se presupone que las demandas
a articular, en términos de reclamos, estin ya constituidas, es decir, son
ya una demanda. En muchos procesos politicos es la matriz politica la
que constituye una demanda, es decir, es el propio discurso el que a par-
tir de un elemento heterogéneo al orden social le da la forma de una de-
manda en contra de la institucionalidad vigente. Muchos elementos de la
comunidad politica, como ya dijimos, ocupan un lugar éxtimo, es decir,
la exclusién respecto a la posicién que ocupan las demandas ya elabora-
das es mucho mas radical. Por lo tanto, la inclusién de dichos elementos
heterogéneos a partir del arrancamiento del lugar asignado por el orden
vigente, tiene una potencia politica radical a los fines de la transformacién
de dicho orden.

Entonces, la politica transformadora -populista o no- va a ser aquella
que partiendo de elementos heterogéneos constituye a los mismos en tan-
to identificaciones politicas populares que rompen con la institucionalidad
vigente. Las mismas pueden ser articuladas en una cadena equivalencial
mas amplia en términos de demandas o no. El populismo estaria mas
vinculado con una operatoria anterior a la articulacién de demandas que
tiene que ver con procesos mas radicales de transformacién y disrupcién
del orden social. Un buen ejemplo seria la forma en que se instituciona-
liz6 el Matrimonio Igualitario en Argentina. El sector LGTBIQ+ venia
reclamando en lo publico la Unién Civil para personas del mismo sexo,
es decir que el matrimonio igualitario no era una demanda de dicho sec-
tor. A partir de la sancién de la Ley de Matrimonio Igualitario, esta parte
heterogénea al orden social fue arrancada de su lugar de exclusién para
ser constituida como una identificacion politica popular. Este sujeto politico
popular reclamé por muchos otros derechos que antes de la sancién de la
ley eran inimaginables de conquistar. La radical inclusién de un elemento
heterogéneo constituyé una identificacion politica popular -un sujeto poli-
tico- que posibilité que la misma sea visible y reclame por la redefinicién
de los limites del orden comunitario.

El principal efecto de la constitucién de una identificacion politica po-
pular es la redefinicién de los lugares dentro del orden comunitario en
funcién de la introduccién del exceso. La parte que hasta ese entonces era
irrepresentable dentro del orden comunitario, a partir de la asuncién de
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una nueva subjetivacidén, estd habilitada legitimamente para poner en
tension los lugares y los limites de quienes integrardn el demos legitimo.
En el ejemplo que didbamos arriba, luego de la constitucién del colectivo
LGTBIQ+ como sujeto politico, dicha identificacién pudo forzar la am-
pliacién del demos legitimo y conquistar la Ley de Identidad de Género,
el Documento Nacional de Identidad no binario, o la Ley de Interrupcién
Voluntaria del Embarazo, en conjunto con el colectivo de mujeres. La in-
troduccién del exceso en el seno comunitario radica en que la dinamiza-
cién de los reclamos y demandas a los fines de hegemonizar la comunidad
politica se vuelven infinitos, generando una verdadera disputa por los lu-
gares dentro de aquella comunidad.

La introduccién del exceso también se expresa en que siempre va a
haber un resto de lo heterogéneo que resulta inasimilable, es decir
parte de esa innombrabilidad de los elementos heterogéneos nunca
va a poder ser nombrada, absorbida ni institucionalizada. Ese resto
heterogéneo inasimilable va a ser siempre el resguardo del pueblo -y
de las identificaciones politicas populares- de exceder cualquier tipo de
estabilizacion sedimentada, desbordando los marcos institucionales. A
pesar que el discurso kirchnerista incorporé a los Organismos de Derechos
Humanos, las Madres y las Abuelas de Plaza de Mayo siguieron reclamando
por una sociedad mas justa y en contra del neoliberalismo; siguieron, por
ejemplo, haciendo las rondas en Plaza de Mayo tal como las realizaban
durante la dictadura civico-militar en reclamo por la desaparicién de sus
familiares. Siempre hay un exceso que resiste cualquier tipo de absorcién
institucional. Este exceso es, por lo general, lo que permite reclamar por
todo aquello que falta dentro de la institucionalidad vigente.

En definitiva, partiendo de algunas ideas de Barros (2010), la poli-
tica va a ser la matriz discursiva por la cual se incluya un elemento he-
terogéneo, arrancandolo de su lugar de radical exclusién -lugar éxtimo-,
constituyendo identificaciones politicas populares que redefinen los alcances
y lugares comunitarios e introducen el exceso en el seno comunitario. Si en
el centro de la politica encontramos la heterogeneidad tal como fue elabo-
rada por Bataille (1987, 2003, 2009), la misma puede tener mas potencia
para erosionar, desgastar y hacerle mella a la racionalidad neoliberal, ya
que lo heterogéneo, en este sentido, podria ser aquello no-capturable del
sujeto por parte de las diferentes gubernamentalidades. Estas son algunas
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lineas teéricas para seguir reflexionando en torno a una politica de la hete-
rogeneidad.
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