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Ellazo social como problema politico

1 lazo social, para el psicoandlisis, es la articulacién que posibilita las re-

laciones; sean entre préjimos, con la naturaleza, el cuerpo o el deseo.
Freud (1930) sefiala, basicamente, que se trata de un lazo libidinal. Es decir,
cargado de energia pulsional y por lo tanto acechante ya que también en-
frenta al sujeto con la no relacién, la enfermedad y la finitud. Lacan, por
su parte, seiiala que el lazo social es, sobre todo, la relacién entre los términos
que componen los discursos. En pocas palabras, la existencia del lazo es
sefial de que el sujeto no estd solo, sino que estd siempre en relacién con
el Otro (que es el lugar simbdlico de la alteridad), que lo precede. De esta
relacién entre el sujeto y el Otro, surgen los diferentes tipos de lazos, de
los que emanan diferentes formas de discursos.

El psicoanalisis lacaniano insiste, en reiterados momentos, con que se
debe comprender al lazo social como un conjunto de relaciones indeter-
minadas. Un campo relacional compuesto por tramas diversas y comple-
jas, lo cual es inexorablemente contrario al solipsismo del individuo. Se
trata de un concepto tributario de la idea plural de sociedad y, como tal,
debe analizarse alejado de toda ilusién unificadora de lo social. No hay una
unica sociedad porque el lazo social aporta formas singulares de encuen-
tro y de falta en la relacién del sujeto con el Otro. Estas formas variables
constituyen el multiple de la sociedad, rompen el ideal de “una sociedad”
y complejizan la disputa por el sentido respecto de ésta. De alli la impor-
tancia de la nocién de lazo social como problema politico, porque en él se
disputa el sentido y su orientacién. Se trata entonces de un concepto que
tiene utilidad directa para pensar muchos asuntos, entre los cuales ocupan
centralidad las relaciones politicas de significancia.
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Cada vez que problematizamos algtin aspecto de la politica, entendida
como la expresién de conflictos entre identidades o discursos preestable-
cidos (Mouffe, 2007), estamos problematizando la dominancia en el lazo
social, la cual debe entenderse como la clave constitutiva de toda rela-
cién (el Otro precede al sujeto). Desde este enfoque, el anilisis politico
en torno a las formas de representacién y de enunciacién politica de un
acontecimiento particular radica, centralmente, en la comprensién de la
estructura y dindmica del lazo social en cuestién. No hay dimensién poli-
tica que no exprese, con mas o menos complejidad, una forma especifica
de lazo social y por lo tanto de dominancia de un significante respecto de
otro. Cada época, cada escenario coyuntural, cada momento destacable,
es un recorte de la relacién entre sujeto y Otro. Por lo tanto, se encuen-
tra determinado por formas especificas del lazo social y de dominancia.
Asimismo, en cada uno de estos recortes, las continuidades y rupturas se
constituyen de un modo heterogéneo y dinidmico, lo que integra ese even-
to a una trama relacional mis amplia y compleja mediante conexiones
légicas. La dominancia en el lazo social es lo que nos permite compren-
der el modo en que este balance toma forma en lo social, como también
puntuar cuales son las continuidades y rupturas posibles. Por lo tanto, no
hay problemitica politica que no involucre, directa o indirectamente, un
ejercicio de politizacién del lazo social.

El problema politico del lazo social reside en la relacién entre los tér-
minos que componen cada discurso, en la forma de articulacién de éstos;
eso es lo que debe leerse en clave politica. Al respecto, nos ensefia el psi-
coanilisis, se debe atender a la posicién de enunciacién en cuestién. Esto
es, seglin la ética analitica, un requisito de abordaje sin abyecciones, es
decir, con dignidad de analizante (abierto a dar cuenta de su implicancia).
La politicidad del lazo social es un mojén de la “anti-objetividad” del psi-
coanilisis. Jacques-Alain Miller, ante la pregunta sobre si el psicoanalisis
es “revolucionario” o “reaccionario”’, respondié que es un jano, un seiiuelo
politico. En sus palabras: “El psicoandlisis es llevado a poner en valor lo
que puede llamar las invariantes antropolégicas mas que a ubicar esperan-
zas en los cambios de orden politico [...] El psicoanilisis no es revolucio-
nario, sino que es subversivo [...] va en contra de las identificaciones, los
ideales, los significantes amo” (Miller, 18 de agosto de 2012). Asimismo,
hace su apuesta Jorge Aleman (2014), cuando propone el sintagma “iz-
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quierdas lacanianas” para revelar la intrinseca relacién entre psicoandlisis
y emancipacién politica.

Variaciones entre Laclau y Miller

En la teoria politica posfundacionalista existen diferentes tradiciones ana-
liticas que, valiéndose de la nocién de lazo social, problematizan la cons-
truccién del sentido politico. Algunas de estas tradiciones se componen
de herencias mas o menos fieles a la orientacién lacaniana. Por ejemplo,
Ernesto Laclau y Jacques-Alain Miller, entre otros, abordan el problema
de la politicidad del lazo social en clave lacaniana, es decir que parten de
un constructo teérico en comun. Sin embargo, por efectos de recepcién,
desarrollaron teorias muy distintas.

Laclau fue un filésofo y teérico politico influyente en los campos de
los estudios culturales, la teoria critica y la filosofia politica. Junto a Chan-
tal Mouffe desarroll6 una teoria de la hegemonia centrada en cémo las
identidades politicas se construyen a través del discurso y la lucha por el
poder (Laclau y Mouffe, 2010). Profundizando en las articulaciones poli-
ticas posibles entre psicoandlisis y teoria politica, desarroll6 una actualiza-
cién no economicista de la lucha de clases. Por su parte Miller es psicoana-
lista clinico, yerno de Lacan, y dedica su vida intelectual a actualizar dicha
obra. Fundé y preside actualmente la Escuela de Orientacién Lacaniana,
que es la institucién psicoanalitica més pronunciada en fiel continuidad
con la obra lacaniana, formando una red de alcance global.

Laclau y Miller son contemporéneos, pertenecen a centros (europeos)
de estudios lacanianos, donde ambos demostraron interés por la proble-
matizacién politica del lazo social; sin embargo, en sus investigaciones se
evidencian no solo objetivos distintos sino también resultados tedricos
diferentes. En Laclau la pregunta por el lazo social es estrictamente po-
litica. En su desarrollo de la nocién de hegemonia (que toma de Gramsci)
profundiza en los elementos y en los movimientos implicados en la cons-
truccién de identidades politicas puramente diferenciales (2014a, pp. 92-
95). Los elementos son demandas constitutivas de un discurso donde los
significantes flotantes estdn presentes en cada acto individual de signifi-
cacién. Los movimientos refieren a la relacion entre la falta y el sujeto,
son diferenciables por contradictorios y ambiguos. Laclau refiere a que la
dinimica, el movimiento, da lugar a nuevas demandas, entendidas como
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elementos heterogéneos que requieren, por lo tanto, de un “cemento so-
cial”. En sus palabras: “A la pluralidad de demandas que, a través de su
articulacién equivalencial, constituyen una subjetividad social mis am-
plia la denominaremos demandas populares (...) y son una configuracién
populista” (2014a, p. 99). De este modo, entre la 16gica de la diferencia y
légica de la equivalencia de las demandas, devienen las identidades abier-
tas o dislocadas. La dislocacién identitaria refiere a una exterioridad ra-
dical respecto de la realidad social por la cual las identidades estin, por
un lado, sedimentadas, pero, por el otro, estin siempre amenazadas por
esta exterioridad (Laclau, 2000). Asimismo, advierte que unir, articular
demandas, conduce a varios problemas dentro de los que se destaca no
solo lo indeterminado de las identidades sino también la centralidad de la
nominacién en la constitucién de la unidad de esa formacién hegeménica.
Ahi es donde se sitta la vacuidad, el significante vacio. En sintesis, Laclau
propone que el basamento del lazo social y politico se constituye mediante
procesos identitarios retéricos, donde el efecto de significacién constituye
un horizonte; el cual es identificable, entre otras cosas, por sus fronte-
ras o antagonismos. Pese a que identifica problemas en la nominacién de
esta formacidn, su teoria expresa con claridad que los movimientos que
construyen la politica del lazo social en la hegemonia son la unificacién de
una pluralidad de demandas, mediante una cadena equivalencial. Es decir,
por un lado, tenemos la constitucién de una frontera interna que divide
a la sociedad en dos campos y, por el otro, la consolidacién de la cadena
equivalencial mediante la construccién de una identidad popular que es
cualitativamente algo mds que la simple suma de los lazos equivalenciales
(2014a, p. 102).

Miller, en cambio, aborda el problema del lazo social en un programa
tedrico que busca expandir las fronteras del psicoanilisis dando cuenta
de su eficacia para el estudio de las sociedades y la politica. El concepto
que nos orienta en su obra, y que tomamos por su relevancia para pensar
el componente libidinal o afectivo, es el Otro, como agente de la falta de
identidad originaria. Miller, siguiendo a Lacan, sefiala que la importancia
en la relacién al Otro radica en que la misma explica que la sociedad no
es una unidad, sino al contrario. La idea de unidad resulta entonces su-
mamente discutible, sobre todo en términos relacionales (2016, pp. 159-
162). Propone que la nocién de lazo social refiere a que siempre estd el
Otro (que no existe como tal) en relacién: “El concepto de lazo social hace
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estallar la unidad, pluraliza la sociedad” (2016, p. 162). No obstante, aqui
podemos reconocer que Laclau atendié a una preocupacién similar cuan-
do luego, en su reactualizacién de la teoria de la hegemonia, aclara que la
construccién de un vinculo hegeménico plantea una serie de problemas
tedricos que deberian reflexionarse, dindole a los vinculos “prioridad on-
toldgica sobre los elementos vinculados” (2014b, pp. 17-18).

En ambos anilisis lo relacional es constitutivo. Para comprender la
centralidad de la relacién al Otro, es preciso volver unos pasos atris, a la
obra lacaniana y la relacién entre el sujeto y el Otro que estd determina-
da por la falta. La falta de identidad originaria es una definicién que, en
Lacan, remonta a la descripcion del “Estadio del Espejo”, el cual consiste
en un estadio infantil en el que se internalizan y sedimentan una serie
de imagenes idealizadas que constituyen el ego, como dimensién aliena-
da. Es decir que refiere a la dependencia constitutiva de toda identidad
imaginaria respecto de la exterioridad alienante de una imagen del espejo
que nunca es internalizada del todo. Si la representaciéon imaginaria de
nosotros mismos, la imagen especular, es incapaz de brindarnos una iden-
tidad estable, la unica opcién que queda para adquirir una, parece ser el
campo de la representacién lingiiistica, el registro simbdlico. Por eso, la
alienacién a una identidad no es exclusiva de lo imaginario, estd también
vinculada a lo simbdlico por el hecho de que el sujeto es inscripto en el
locus del Otro (Lacan, [1949] 2009a).

Mis adelante en el tiempo, Lacan (1972-73) agrega que en funcién de
la relacién entre los términos y la predominancia o pregnancia de uno por
sobre otro es que se puede captar la dominancia entre los registros (Real
- Simbélico - Imaginario). Las variantes emanan del modo de relacién de
los términos, lo que compone luego anudamiento entre los registros. Los
diferentes discursos, consecuentemente, son relaciones complejas. Una
trama donde los términos se afectan y forman variaciones segun su posi-
cién. Es la manera en que interactdan los signos lo que permite identificar
la naturaleza de los discursos y coémo aparecen las apariencias o semblan-
tes. Bajo esta l6gica, la realidad o la verdad son apariencias de lo Real. Esta
imposibilidad constitutiva de acceder a lo Real es, precisamente, lo que da
lugar a la politicidad implicada en toda construccién de sentido. Especial-
mente el sentido comtn, que es extrano al sujeto porque siempre viene del
Otro. De alli el valor politico que tiene la disputa por la interpretacién de
los hechos y sus consecuencias fundamentales en la memoria colectiva.
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De estos dos abordajes, uno mis estrictamente lacaniano y el otro he-
redero de un cruce teérico mas amplio en tradiciones, destacamos a modo
de sintesis que “pluralidad” (Miller, 2016, p. 162) y “hegemonia” (Laclau,
2000) son dos configuraciones relacionales. Si bien parecen complemen-
tarias, sin embargo, al desarrollarlas en profundidad, conducen a apuestas
tedricas diferentes. La nocién de hegemonia refiere a un proceso que se
construye y se reconstruye constantemente a través de la lucha politica y
social, donde es posible, inclusive, el consenso que legitime el poder de un
grupo dominado sobre otros; esbozindose una unidad social fronteriza
entre elementos que pueden ser signos, significantes, o también practicas,
conceptos, instituciones. Mientras que la pluralidad nos acerca mas bien a
la nocién de dominacién constitutiva entre significantes, indica que siem-
pre hay algo imposible de unificar, lo cual no quiere decir que sea anta-
gonista. Ademads, la pluralidad nos permite comprender con mas agudeza
aquellos momentos donde no estd en juego una recomposicién comuni-
taria, sino mds bien su fragmentacién. De hecho, consideramos que la
nocién de pluralidad no sélo no es reductible a la idea de hegemonia, sino
que, por el contrario, la altera, pues nunca hay consenso posible y no ne-
cesariamente toma la forma de una frontera entre elementos antagénicos.

Tomando la nocién de pluralizacién, analizar la politizacién del lazo so-
cial de nuestro presente, probablemente requiera dejar en suspenso, como
matriz de anilisis, a la operatoria de la hegemonia populista, entendida
ésta como “formacién de una frontera antagdnica que separa al pueblo del
poder y mediante una articulacién equivalencial de demandas hace posible
el surgimiento de un sistema estable de significacién” (Reano, 2009, p. 26).
Dejarla de lado, porque presenta desafios contundentes.? Esta operatoria,
en su uso practico, se da en una légica mas bien ajustable al deseo politico
de homogeneizacién que a los acontecimientos. Algo no recomendable a
la hora de atender a la complejidad que estos imponen, tal como sucede en
nuestro presente. Ademas, esta operatoria dificulta la distincién analitica
entre continuidades y quiebres relacionales o identitarios.

La pluralidad y la dominancia

Laclau sefiala en su obra que el populismo es retérico. La retérica, como
metifora resignificante, es el punto que le permite vincular hegemonia

2 Un ejemplo de estos desafios es el oximoron “populismo de derecha”.
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con significantes vacios; indica que existe un desplazamiento de un tér-
mino literal que es sustituido por otro figurativo. Sefiala que por retérica
dice catacresis: “Cualquier distorsién del sentido procede, en su raiz, de la
necesidad de expresar algo que el término literal simplemente no trans-
mitiria. En ese sentido, la catacresis es algo mds que una figura particular:
es el denominador comun de la retoricidad como tal” (2014a, pp. 92-95).
Esta definicién enriquece y complejiza la comprensién de la dindmica del
lazo social, pero tiene algunas limitaciones.

Miller propone algo con una orientacién distinta, parte de que el sig-
nificante es un signo que remite a una ausencia porque completa la sig-
nificancia en su no significancia plena. Esto sucede por el registro de lo
Real en juego, a lo cual no podemos acceder. Por eso va a distinguir al
semblante como lo opuesto a lo Real; como campo de conjuncién entre
Simbélico e Imaginario. Entonces “(..) la retdrica no es una ciencia sino
un arte de semblantes” (2005, p. 450). Por ejemplo, un nombre propio es
un semblante del sujeto (no un nombre propio) cuyo efecto es privarnos
de acceso a lo Real en ese sujeto (no hay discurso por fuera del semblante).

Es decir que, mientras que para Laclau las diferentes identidades po-
liticas son equivalenciadas en un lazo de relacién retérica en torno a en-
carnaduras o nombres propios que la sintetizan; para Miller, en cambio,
el lazo social y politico con estas figuras es una prictica discursiva para
intervenir en lo Real pero siempre a través de los semblantes, de la cual
devienen los significados y los cambios en estos. Una forma de construc-
cién que remite a la trayectoria del dominio en la relacién de los términos.
Un efecto, entre otros, que permite percibir la pluralidad de paralajes. Es
decir, los desplazamientos, las brechas entre las visiones sobre los aconte-
cimientos, las diferentes ideologias, narrativas y sentidos posibles (Zizek,
2011, p. 12). La posibilidad de este desplazamiento, temporal espacial, ex-
plica también por qué en el registro de lo Real nada es fijo, no hay univoci-
dad. No hay equivalencias reales, o, siendo mas precisas, no hay mayorias
sino dominios entre términos significantes, de unos por sobre los otros
(es la guerra permanente).

Estas dos recepciones, cabe no obstante sefalar, responden a una tra-
dicién comun. Si volvemos a Lacan, reconocemos en su obra (Seminarios
17 y 18) que un discurso es la significancia dominante en un lazo social y
se compone de términos que estin mutuamente implicados. En sintesis,
la relacién al Otro que propone el psicoandlisis lacaniano, como matriz
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de los diferentes tipos de discurso, es tomada y presenta algunos puntos
de contacto con la teoria de la hegemonia de Laclau. Sin embargo, obser-
vamos que la relacién de dominancia propuesta en la obra lacaniana, y
profundizada por Miller, es superadora de la idea de cadena equivalencial
cuando se trata de composiciones sociales. Lo es porque permite explicar
la fragmentacién en la articulacién de heterogeneidades. Es decir, preser-
va la matriz de cohesién del poder (lo que Laclau sefial6 como necesario
restablecer en el dispositivo de Foucault) sin desconocer las variantes po-
sibles en la dimensién simbdlica; demostrando que pese a estas variantes
(y a las disputas por el sentido) la relacién de dominacién se preserva.

Esto implica un necesario y preciso desplazamiento légico: de la l6gica
de la equivalencia y la diferencia, a una légica solidaria o nodal. Una 16-
gica que sostenga que detras de toda articulacién existente en la creacién
de una idea, o un concepto, o un mandato democritico, hay tramas de
retornos, incidencias, emergencias y saltos a los cuales atender (Farran,
2016). Esta ontologia relacional més solidaria con otras posibilidades,
como marco tedrico para pensar los problemas en el lazo social, no reduce
el acontecimiento politico a universales abstractos (como podria ser “el
populismo”). En cambio, nos permite abordar un campo relacional mas
amplio al reconocer en los lazos sociales multiples modos. Los cuales, lle-
gado el caso, atienden a las singularidades, componiéndose diferentes ti-
pos de discursos circulantes, donde claramente el dominante (para el caso,
el neoliberal) no estd exento de interrupciones o intermitencias por el
entrecruzamiento con otros discursos. Desde esta perspectiva la sociedad
estd efectiva e intrinsecamente fragmentada y anudada a la vez por di-
versos lazos sociales. Estos lazos, finalmente, son diferenciables por sus
amarres o formas de articulacién.

El odio politico

Si tomamos al lazo social y politico como una trama compleja nos situa-
mos en un campo de trabajo que requiere considerar las diferencias en-
tre sus elementos y registros en términos de circulacién del sentido, pero
también de energia capturada y liberada por las operaciones de sentido.
Aqui la dimensién simbdlica de los significados no opera en exclusividad.
Las palabras, los conceptos o las instituciones, se establecen como condi-
ciones de posibilidad de la trama de pluralidad y dominancia, de manera
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mads o menos fragmentaria segun la situacién. A mayor labilidad del senti-
do participante, mayor es la pulsién desanclada o liberada. Es decir, aque-
llos significantes politicos que no son estiticos o que pueden desviarse en
el sentido, son justamente aquellos que se encuentran méis subordinados
a la energia liberada por los cuerpos. Entonces, el anilisis posible no es
exclusivo del sentido y la significacién, sino que también hay energia, es
decir, afectos.

Freud hablaba de libido para decir que habia una fuerza en el pensa-
miento oriunda del instinto, de base sexual. En nuestra época, los afectos
politicos, es decir aquellos que grupos sociales pueden experimentar de
manera sincronizada, estidn en el centro del debate cientifico. Estos ad-
quirieron mayor relevancia de la mano del aumento del fdrmakon de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién (Stiegler, 1999). Ademis,
los afectos importan porque se imponen las escenas de violencia politica
que tienen por protagonistas a sujetos fandticos de alguna idea persecuto-
ria. Asistimos a tiempos donde una ultraderecha alternativa avanza impo-
niendo discursos de odio, optimizados por el mercado digital de imédgenes
y contenidos de crueldad que promueven el paso a la accién violenta. Es
decir, donde la captura de sentido politico es libidinalmente tandtica. Estas
fuerzas politicas avanzan en los tableros partidarios y gubernamentales,
en diferentes paises, siendo Argentina un ejemplo exultante. Un efecto de
ello, sin dudas, es el identitario.

Sobre la base de significantes asociados a la supremacia, las relaciones
de poder e intercambio social adquieren una complejidad distinta a la ob-
servada en los procesos de hegemonia descritos por Laclau. La dominan-
cia tandtica puede verse, entre otras cosas, también en la encarnacién de
nombres propios que conducen estas fuerzas. Nombres propios y senti-
dos politicos contribuyen a la formacién de individuos identificados, que
se movilizan impulsados por una traccién afectiva de cardcter abyecto.’
Ademis, la proliferacién de este dispositivo identitario opera de un modo
sincrénico a la aceleracién del neoliberalismo, pues se trata de subjetivi-
dades que consumen vorazmente esta forma de sentido que le es hablada

3 Abdo Ferez, siguiendo a Lordon y a Spinoza, sefiala que el deseo en el neolibe-
ralismo combina dos tipos de movimientos de lo que, en términos spinozistas, se lla-
maria odio. Por un lado, quiebra las experiencias de lo comun. Por el otro, produce
un afecto de abyeccién, “una adaptacion de los deseos a la imagen menospreciada
de si” (Abdo Ferez, 2020).
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y que se desplaza rdpidamente, donde se refiere a un otro (pequefo) y
aniquilable sobre el que es necesario tener infinita informacién. Si bien
hay excepciones, es comun que estas identidades de ultraderecha sean, por
lo tanto, odiantes, dada la cualidad de la energia pulsional librada o la vio-
lencia evocada, que no siempre es capturada por un tratamiento simbdlico
moral supresivo que la inhiba.

La presencia masiva de este fenémeno de subjetivacién, proveniente
de la dominancia tanitica del sentido sobre algunos elementos labiles del
campo politico, revela, por sus cualidades no espontineas, que se trata
mds bien de un programa politico basado en producir o liberar inten-
cionalmente odio. Por eso hablamos de odio politico, como el particular
identificable de la politica del odio.

El odio politico, entonces, es algo mas que un discurso de odio, aunque
claramente se vehiculice en esta modalidad discursiva. Los discursos de odio
no tienen una definicién universalmente aceptada, se comprenden, se de-
tectan, sobre todo por su caricter de hostilidad hacia alguien, quien suele
representar ademds a un colectivo. Esa hostilidad es promovida o incitada
(Cabo Isasi y Garcia Juanatey, 2017 citado en Gémez, 2022, p. 53), por lo
cual adquiere un caricter de conducta ptblica. Son discursos que para el
psicoanailisis conducen al paso al acto; ya que, si algo o alguien no detiene
al portavoz del discurso del odio, éste pasard a la accién sin decoro. En
cuanto a la relacién entre los términos que componen un discurso de odio
se trata de una dindmica de concretizacién donde el Otro es un pequefio
otro persecutorio, un objeto odiable frente al cual hay que reaccionar de
modo reactivo. Por eso no es solo un discurso, sino también pulsién de
destruccién, accidn. Es la intencién de dafio contra la dignidad de otro, en
defensa del propio honor.

En nuestro pais, la historia reciente sefiala que los discursos de odio
son una lengua politica que ocupa un protagonismo en el debate ptblico.
Esto es mis evidente en momentos criticos como, por ejemplo, el inten-
to de femimagnicidio a Cristina Ferniandez de Kirchner. A partir de este
evento tragico para la democracia, cierta ira o crispacién politica, deja de
ser una emocién controvertida y, ripida y paulatinamente el odio toma
protagonismo como la emocién mis presente, acechante y dafiina. A esto
hay que agregarle, la antesala de la pandemia. El avance de la ultradere-
cha seria impensable sin el estado de vulnerabilidad social experimentado
durante la pandemia. El odio politizado, que toma forma partidaria en los
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libertarios, emerge entonces de cierta descomposicion del sentido comin,
de lo Real, que se expresaba en explicaciones conspirativas sobre el even-
to epidemioldgico. Hubo pandemia y hubo plandemia, ambas nombran lo
Real imposible de asir. A partir de este periodo se exacerban formas pre-
existentes y nuevas formas fascistas en lo social que movilizan al odio como
forma paraddjica (Feierstein, 2019; 2021). Se constituye un lazo social a
través de la descomposicion del lazo social.

A continuacién, nos interesa efectuar un giro, una torsién del lazo
que dé cuenta de su base material, los afectos (Farrdn, 2021, siguiendo a
Spinoza). Nuestra hipdtesis marco es que no deberiamos conformarnos
con definir y situar solamente a los discursos de odio porque éstos no
son meros enunciados clasificados, empiricamente reconocibles por sus
rasgos, sino que nombran un malestar de época al cual hay que atender en
un nivel estructural. Nombran la transformacién degradante y general de
estructuras fundamentales de la esfera publica y de las formas (Ranciére,
2005) o procesos de subjetivacion que considerabamos més o menos es-
tables. Es decir, nombran el modo en que hoy se estd transformando la
esfera publica y la emergencia de nuevas identidades odiantes (algo de lo
cual nadie estd exento). Ademads, especificamente, los discursos de odio
nombran el modo especifico en que las nuevas derechas estdn irrumpien-
do en nuestras vidas politicas. Efectivamente estas fuerzas se valen de los
discursos de odio como formas propias, deliberadas, y de construccién
o reclutamiento politico. Con esa modalidad tienden a desestructurar la
sociedad o producir anomia social, disolviendo el lazo social en forma de
individualismo.

Los discursos de odio son un fenémeno politico y social, y sobre todo,
son una expresioén afectiva. El odio politico se manifiesta por sus afec-
taciones, son un paso al acto. Esto instala en nuestra vida lingiiistica y
corporal el dispositivo de chivo expiatorio. Se trata de una gramatica que
es, sobre todo, un arma de destruccién del otro. Es urgente atender a esto
porque el odiador se caracteriza por su obsesioén con su objeto de odio; a
diferencia de la ira, que tiene como sustrato un apego bastante fuerte por
la honra personal herida (Nussbaum citado en Lariguet, 2023, p. 25).

Asimismo, para tener odio hay que ser capaz de sentirlo, esto invita
a efectuar la torsion en el lazo social, para problematizar su politizacién
reactiva. Su caricter de via para conducir el odio mediante su efectiva
disolucién como lazo social. Esa “base organica” que son las emociones
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experimentadas desde tiempos remotos son extensamente estudiadas por
la filosofia y la psicologia. La base corporal es lo que involucra afecciones
que separan a los odiadores del mundo. Esa base orgénica, junto al objeto
de odio (que puede ir desplazdndose en nuevos objetos), componen un
problema que puede analizarse dentro del campo de problematicas politi-
cas del lazo social, donde la pluralizacién no parece garantizada mientras
que la dominancia adquiere caricter de certeza delirante.

El que odia tiene un enemigo y eso lo va cerrando sobre si mismo
(Lariguet, 2023). Afecta la moral en la relacién con los otros, disolviendo
las garantias para lo comin, lo que incluye a la democracia. Los odiadores
y sus discursos de odio en torno a sus objetos odiados conforman un coro
de la lengua del odio, distinguible por la violencia circulante. Alguien dice
una injuria, eso se propaga, se repite como una epidemia, circula y se re-
actualiza.

De ese modo la circulacién del odio como problema politico situado
en el lazo social se expresa en el reconocimiento de un grupo que es situa-
do como la causa de los males, de manera que su eliminacién representaria
la salvacién. No se dirige a personas, sino que, a través de la persona inju-
riada, se dirige al grupo al que ella pertenece, por eso es social y sistémico.
Se trata de imperceptibles transformaciones de la lengua y la manera en
que nos tratamos finalmente, cuerpo a cuerpo. El que odia compone una
relacién con un Otro pequeiio y excretable. En ese gesto hay una causa
des-humanizante, sostenida por la ausencia de culpa o reflexién sobre el
odio y su inmoralidad. Este punto es delicado porque el Otro es, por cons-
tituciéon ontoldgica, inexistente. Cuando el objeto de odio existe opera
una concretizacién, lo que hace de un enunciado una accién de cosifica-
cién. De ese modo la dominancia ya no es una apertura a la pluralizacién,
sino su contrario. La dominancia aplana el sentido porque el que odia
solamente ve al que odia, no puede tener un punto de vista mas amplio
(Lariguet, 2023, p. 103).

Lazo social y Ia circulacién del odio como problema politico

Cuenta la historia que Leandro Alem, fundador de la Unién Civica Radi-
cal, en su carta de despedida, justifica su suicidio sefialando que es mejor
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morir que vivir indtilmente: “Que se rompa pero que no se doble”. Efectia
una estrategia de defensa de las ideas absolutamente sacrificial.

El giro afectivo, del cual Sara Ahmed es una exponente, postula que
los discursos no estdn solos, también estin las emociones, los afectos y las
pasiones. Estas hacen a un modo que da cuenta de una economia afectiva
que determina la accién social, y sus efectos se evidencian en la compo-
sicién del lazo social. Alem, dindose muerte, refleja cémo las emociones
abyectas efectivamente circulan por los lazos politicos de un modo que
puede ser determinante. No es el dnico ejemplo donde la circulacién de
odio en las relaciones politicas da por resultado la muerte, o el genocidio.
Siguiendo a Ahmed diremos que el odio requiere de un vector, es decir de
un vehiculo que es su base somatica y discursiva. Sefialaremos también que
el odio es un erosionador de los lazos sociales; ya que la mirada del odiador
es estrecha porque solo puede desear compensar el sentimiento de haber
sido perjudicado (Ahmed, 2015). Problematizar de esta manera el lazo so-
cial, politizando su caricter de vehiculo de afectos abyectos, como el odio,
permite expandir la frontera analitica e introduce numerosas preguntas
sobre la relacién entre los términos. Permite, ademads, detectar mejor la
presencia de nuevos elementos y abordar la relacién de dominancia en el
sentido. Sin embargo, el odio, pasién baja como la depresién, por efecto
logra que el lazo pueda plegarse y también disolverse. El resultado es, en
mayor o menor grado, de disgregacion. La fragmentacién de lo que antes
estaba en relacién, y la consecuente individualizacién.

Conclusiones

Sirecomponemos la centralidad del lazo social como entramado, y a la vez
ordenador de la escena politica, podremos ver que los afectos tienen una
enorme y atendible incidencia. En el lazo social se ordenan los términos
que componen los discursos y también circulan los afectos. Asi como no
hay discursos sin semblantes, no hay discursos sin afectos, sin libido. Los
elementos afectivos, como energia en circulacién vehiculizada en los lazos
sociales, también hacen a la relacién de un significante respecto de otro.
En la actualidad el abordaje de los afectos es central y requiere despejarnos
de categorias homogeneizantes que pretendan equivalenciar o unificar el
sentido de aquello que siempre es plural e indeterminado. El estudio de
las emociones como problema politico requiere de multiples abordajes,
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de diferentes puntos de vistas a ser considerados en el debate publico e
intelectual; entre teorias, discursos y materialismos de época.

Problematizar la circulacién del odio en el lazo social es analizarlo a
partir de su descomposicion. El odio no es meramente un enunciado, sino
que es un discurso de accién erosiva cuyo efecto es el paso al acto, el dano.
Una demostracién de que se pueden hacer cosas con palabras. No es una
mera constatacion, descripcién u opinién de estados de hecho, sino que
es una lengua que actta*la eficacia dramética en el mundo social; como
gatillar contra si mismo (a lo Alem) o contra la otra persona (a lo Sabag
Montiel). Hay una performatividad del odio que no estd tanto en lo que se
dice sino en lo que se hace.

El odio, pero también otros afectos abyectos como la ira, habilitan
nuevos vectores como la provocacién afectiva. El problema es que el odio
va mis alld, rompe pactos, es predemocratico. De alli la relevancia de pro-
blematizar su circulacién en el lazo social.

Finalmente, problematizar el lazo social como asunto politico aten-
diendo a los afectos, exige tomar mds en serio las estrategias retdricas que
constituyen las dominancias en el sentido. Atender a la relacién entre los
términos para, finalmente, colocar més énfasis en el contrabalanceo que
pueden ejercer emociones mas valiosas.
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