La experiencia como limite.
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| debate entre individualismo y comunitarismo estd siendo actual-

mente reactualizado de diversos modos. Aquellos que consideran que
el mérito individual es condicién necesaria y suficiente para una buena
vida se opondrian, en principio, a quienes reconocen en la comunidad vy,
en ciertos aspectos, en el Estado’, una instancia ineludible para garantizar
derechos que de otro modo los individuos no podrian materializar por
si mismos. Es una vieja discusién, que, por alguna razén, no deja de in-
sistir en el debate publico®. Algo pasd, o muchas cosas pasaron, para que
gran parte de la poblacién tenga como una opcién viable la eleccién de un
proyecto politico que afirma el mérito y la libertad individual como los
valores fundamentales de un orden social justo.

En este ensayo no intento develar, mediante un andlisis sociolégico
o de psicologia social, qué ocurri6 exactamente para que tantas personas,
cuyas vidas dependen en gran medida de la existencia de redes de conten-
cién comunitarias y estatales, se hayan inclinado por un candidato para

1 Un ejemplo de esta confianza en el Estado como lugar de asiento transitorio
de luchas emanicipatorias es la del filésofo Santiago Castro-Gémez (2015), quien
propone una via intermedia entre el “estatalismo” de Laclau y Dussel, y el autono-
mismo de Ranciére y Negri.

2 Hegel ya habia dado un nombre a la ruptura entre las pricticas comunitarias
institucionalizadas y los intereses individuales de los ciudadanos: Entzweiung (Cf.
Jessop, 2012, p. 11; y Benhabib, 1986, pp. 22-32). Se trata de un fenémeno que
Taylor (1984), en referencia directa a Hegel, llama alienacién: “las normas, tal
como se expresan en practicas publicas, ya no cuentan con nuestra lealtad. O bien
son vistas como irrelevantes, o son denunciadas como una usurpacién. Esto es
la alienacién. Cuando esto ocurre, los hombres deben recurrir a otra cosa para
definir lo que es realmente importante para ellos. (...) El individualismo viene,
como dice Hegel (...), cuando los hombres cesan de identificarse con la vida de
la comunidad, cuando ‘reflexionan’, esto es, se vuelven sobre mismos, y se ven a
si mismos, lo mas importante, como individuos con fines individuales. Este es el
momento de disolucién de un Volk y de su vida (pp. 186-187).
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quien la justicia social es una aberracién; la educacién y la salud publicas,
bienes que pertenecen al mercado, y la soberania, un invento de la clase
politica.

No es inusual leer y escuchar explicaciones de corte epistemoldgico, es
decir, que apelan a la ausencia de conocimiento por parte de muchos vo-
tantes acerca de las consecuencias perjudiciales de optar por un candidato
de extrema derecha. La tarea, para quienes adoptan esta explicacién, seria
informar por todos los medios que estén a su alcance de los efectos desas-
trosos que tendria una eleccién semejante. Uno de los elementos en dis-
puta es el individualismo, y la preeminencia que sobre éste tiene o deberia
tener lo comunitario. Expresiones como “la salida es colectiva” o “nadie se
salva solo” ilustran este esfuerzo por desactivar los nicleos individualistas
que resuenan ante discursos como los de Javier Milei. Pero si hay algo
que podemos reconocer sin mayores dificultades es que la superioridad
moral, epistemoldgica y politica de lo comun sobre lo individual no es
algo que pueda afirmarse sin mds, en gran medida porque -y esto es en
torno a lo cual girard este ensayo- la comunidad no es algo dado, una cosa
cuya existencia s6lo puede ser negada por personas o bien ignorantes, o
bien egoistas.

Considero que este contexto socio-politico es una buena oportunidad
para pensar el problema del vinculo entre comunidad e individuo bajo
una nueva luz. Lejos de resolver el problema eliminando la idea moder-
na de sujeto individual y poniendo en su lugar un sujeto colectivo como
Unica estrategia filoséfico-politica para alcanzar cierto grado de emanci-
pacion, creo que, si la idea de individuo sigue insistiendo o resonando en
nuestros dias como un escollo para alcanzar una sociedad verdaderamen-
te democratica, es necesario incluirla en el analisis del problema. En este
sentido, John Dewey puede darnos el punto de partida para llevar a cabo
este trabajo. En The Crisis in Human History: The Danger of the Retreat to
Individualism (1946), el fildsofo norteamericano afirma lo siguiente: “El
peligro consiste en separar ‘individual’ y ‘social’ el uno del otro desde el
comienzo, y después terminar por descubrir que estin en oposicién el uno
con el otro” (p. 210). Si bien Dewey no se refiere especificamente a la co-
munidad, que tiene un lugar propio en su filosofia, estd lidiando, no obs-
tante, con una interpretacién antropoldgica que también conduce a una
definicién deficiente de lo comunitario. Oponer el individuo a la sociedad
implica desconocer la doble dimensién del ser humano: “En el mejor de
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los casos, individual y social son rasgos de seres humanos unitarios; rasgos,
ademids, que son tan integrales que no son mas que dos aspectos del hom-
bre en su existencia real” (p. 210). Es en este sentido que la democracia no
puede ser pensada ni como un sistema de gobierno que tenga como valor
ultimo la defensa de la libertad negativa -propia de la tradicién que va de
Hobbes a Robert Nozick3-, ni como un modo de defender a toda costa
lo comtn, presuponiendo una “pura totalidad colectiva” (Nancy, 2000, p.
17), sin tener en cuenta la singularidad de los ciudadanos.

La desintegracién del lazo social no seria posible si, efectivamente, la
comunidad fuera una substancia que se basta a si misma, en contrapo-
sicién a la ficcién moderna de un individuo que estd separado y decide
voluntariamente unirse a otros.

¢Por qué entonces lo comtun es lo que nos salva, y no el mérito
individual? ;Hay alguna explicacién que no apele ni a un instrumentalismo
de lo social -en términos de los beneficios directos que obtienen los
individuos de las organizaciones e instituciones- ni a una esencia de lo
comunitario?

Una de las formas de responder a esto es siguiendo la pista de Nancy
(2009) cuando éste dice que el problema del individualismo liberal es que
“no produce mis que la equivalencia de los individuos” (p. 45). Una vez
identificado este problema, podria parecer que la solucién es descartar
la subjetividad individual como destinatario de la politica democratica y
proponer, en su lugar, a la comunidad. Pero la comunidad, asi como el
individuo, no es algo dado. Recaer en esta ficcién conlleva un alto peligro.
Como dice Nancy en el Conloquium al texto de Esposito (2003):

Que la obra de muerte (...) se haya llevado a cabo en nombre de la comu-
nidad —aqui la de un pueblo o una raza autoconstituida, alli la de una
humanidad autotrabajada— es lo que ha puesto fin a toda posibilidad de
basarse sobre cualquier forma de lo dado del ser com1n (sangre, sustancia,
filiacién, esencia, origen, naturaleza, consagracion, eleccién, identidad
orgénica o mistica). (p. 11)

Pero no es necesario llegar hasta el punto de reconocer las atrocidades
que histéricamente ha desencadenado esta idea de comunidad para des-
estimar su justificaciéon fundacionista. La obra de muerte a que ha dado

3 Cf. Honneth (2014, pp. 36-46).
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lugar es una de las razones, pero bien podriamos pensar que incluso en
democracias liberales como la nuestra, la apelacién a lo comin-dado pue-
de llevar a consecuencias no tan extremas, pero igualmente indeseables.

Cuando las condiciones de vida son adversas, cuando la politica se pro-
pone objetivos que es incapaz de cumplir, cuando el ethos se ve permeado
por el discurso individualista, es necesario volver sobre nuestros pasos, tal
como lo hizo Esp6sito (2003) al oponer su estudio sobre la comunidad a
todas las concepciones para las que ésta “es un ‘pleno’ o un ‘todo”; incluso
“un bien, un valor, una esencia que (...) se puede perder y reencontrar
como algo que nos pertenecié en otro tiempo y que por eso ahora po-
dré volver a pertenecernos” (p. 23). Salir del paradigma de la comunidad
como un todo implica aceptar que lo que une a sus miembros no es una
identidad sino precisamente aquello que los expone a su desconocimiento,
a sus limites, a lo que no es. Hoy mas que nunca es necesario abrirse a un
sentido nuevo de la comunidad mas que a su significado preciso. Y ese sen-
tido no se conoce, no se da a conocer mas que en los limites: no sabemos
hasta dénde llega la comunidad, ni quiénes la componen:

«Abierto» no es simplemente ni ante todo generosidad, amplitud en la
hospitalidad y largueza en el don, sino en principio la condicién de coe-
xistencia de singularidades finitas, entre las cuales —a lo largo, al borde, en
los limites, entre «afuera» y «adentro»— circula indefinidamente la posi-
bilidad de sentido. (p. 21)

La comunidad se ofrece como sentido en sus limites, contra sus li-
mites, en el entre de un afuera y un adentro, por el hecho de hallarse
no como cosa a la cual acceder con nuestro pensamiento o nuestra sen-
sibilidad, sino como Ilugar, como marco de referencia para alcanzar una
vida singular que no se identifique ni con un cuerpo de creencias ni con
una individualidad cerrada sobre si misma que antes de la comunidad ya
cuenta con sus certezas morales, epistémicas y politicas. La posibilidad
de una comunidad que no anule la singularidad sino que oficie como lu-
gar para su sentido es el desafio al que nos enfrentamos actualmente. No
puede concebirse de otro modo: hoy pagamos las consecuencias de dar
por supuesta la existencia de una comunidad que no se traicionaria a si
misma al elegir como gobierno un proyecto que niega el lazo social, que
exacerba el mérito individual, que reduce la singularidad a la equivalen-
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cia intercambiable de su existencia, incluso, literalmente, en términos de
compra y venta.

Sino queremos reducir la explicacién de esta eleccién a la ignorancia o
a la ingratitud, debemos reconocer la contingencia de lo singular. La res-
puesta, entonces, frente a la equivalencia a la que se somete a las personas
en el marco del individualismo liberal no es la equivalencia de lo comun.
Otra vez, el ser-en-comun no es algo dado del que no se pueda salir, pues
cuando no hay lugar para el sentido, salirse es una opcién que muchos es-
tardn tentados a tomar.

Como dice Nancy (2009): “El destino de la democracia esté ligado a
la posibilidad de un cambio del paradigma de la equivalencia” (p. 44). Asi
pues:

lo comtn debe hacer posible la afirmacién de cada uno, pero una afirma-
cién que sélo “valga”, justamente, entre todos y en cierto modo para todos,
que remita a todos como a la posibilidad y la apertura del sentido singular
y de cada relacién. (p. 45)

Esta es la forma de salir del nihilismo del “todo vale lo mismo” que
atraviesa actualmente a nuestra sociedad. Nancy reconoce que la afirma-
cién del valor inconmensurable de la singularidad y de las relaciones en
el marco de lo comtn puede sonar idealista, pero es precisamente ese ca-
ricter el que permite salir del impasse en el que actualmente se encuentra
la democracia, y de la decepcién ante ella que puede conducir a su propia
abolicién. Entender la democracia como un ideal es lo que permite acer-
carla a una reformulacién de la comunidad. Esto es lo que nos ensefia
Dewey, y es el punto en el que coincide con Nancy. Para éste, “la democra-
cia no es en absoluto una forma politica, o bien, y al menos, no es ante todo
una forma politica” (p. 56). Incluso afirma que la democracia “es espiritu
antes de ser forma, institucidn, régimen politico y social” (p. 31). Por su
parte, Dewey plantea que:

La democracia, en una palabra, es algo social, es decir, es una concepcién
ética, y sobre su significado ético se apoya su significado como forma de
gobierno. La democracia es una forma de gobierno tinicamente porque es
una forma de asociacién moral y espiritual. (EW 1, p. 240)
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Siguiendo a Dewey, el ideal ético a ser realizado por la democracia
tiene en su centro mismo el problema de la comunidad: “el ideal demo-
cratico plantea, mas que resuelve, el gran problema: cémo armonizar el
desarrollo de cada individuo* con el mantenimiento de un estado social
en el que las actividades de uno contribuira al bien de todos los demds”
(1981, p. 350). Ese ideal se basa en el postulado ético que se resume en la
siguiente formulacién:

en la realizacién de la individualidad se encuentra también la necesaria
realizaciéon de alguna comunidad de personas de la cual el individuo es
miembro; y, a la inversa, el agente que satisface debidamente a la comu-
nidad en que participa, por esa misma conducta se satisface a si mismo.
(1967, p. 322)

El fracaso de la politica democritica, entonces, no implica el fracaso
de la democracia, justamente porque la democracia excede la forma de go-
bierno y no se reduce al aseguramiento de todas las esferas de la existencia.
Es el ideal ético de poder vivir en una comunidad en la que cada indivi-
duo o, en términos de Nancy, cada singularidad, pueda hallar un lugar y,
dentro de él, un sentido que no se agote ni dependa exclusivamente de las
politicas de un gobierno en particular:

La decepcién ante la democracia proviene de la expectativa de un reparto
politico de lo incalculable [arte o amor, amistad o pensamiento, saber o
emocién]. Hemos quedado prisioneros de una visién de la politica como
puesta en marcha y activacién de un reparto absoluto: destino de una na-
cién o de una republica, destino de la humanidad, verdad de la relacién,
identidad de lo comin. (Nancy, 2009, pp. 34-35)°.

La politica no puede impregnar todas las esferas de la existencia: todo
aquello que excede el cilculo, todo lo inconmensurable, lo inequivalente,

4 Cabe aclarar que al hablar de individuo Dewey rechaza la concepcién moderna
del individuo atémico y autosuficiente. No abandona el término, sino que lo re-
formula para dar cabida a la posibilidad de una comunidad que no se componga
de dtomos. Llega hasta el punto de afirmar que el ser humano no sélo depende de
sus relaciones con otros, sino que esta constituido por esas relaciones (1967, p. 309).

5 Las cursivas corresponden al autor del ensayo.
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toda singularidad y toda relacién se sustraen en cierto punto de su repar-
to; la politica no afirma la comunidad sino que da las condiciones para su
afirmacién: “no expresa el ‘sentido’ o el ‘valor’ hace posible que estos en-
cuentren su sitio y que ese sitio no sea el de una significacién terminada,
realizada y reificada” (p. 47). Es decir, garantiza que la comunidad pueda
surgir -lo repetimos- no como “una cosa en el sentido de un ‘dado-pre-
sente-en-algun lado’. [Porque] la comunidad no estd en un lugar, porque
es mas bien (...) el lugar mismo, el medio o el mundo de existencia” (Es-
posito, 2003, p. 17). Pero la politica no hace a la comunidad, ni siquiera
la crea en tanto lugar, porque la comunidad no surge de la obra: “No se la
produce, sino que se hace experiencia de ella (o su experiencia nos hace)
como experiencia de la finitud (...) ella es simplemente el estar de las sin-
gularidades -su estar suspendido en su limite” (Nancy, 2000, p. 42).

Llegamos aqui a un punto crucial en este intento de repensar la co-
munidad, puesto que se afiade un elemento sin el cual la comprensién de
la singularidad en el marco del ser-en-comun no seria posible, esto es: la
experiencia.

La experiencia es el limite donde la comunidad alcanza su posibilidad
de ser mis alld de cualquier reparto. Salir de la légica de la equivalencia
implica acercarse a la experiencia de lo comin que no puede prescindir de
lo singular. Es el limite porque estd precisamente justo en ese punto del
afuera y el adentro que no puede ser apropiado ni por el individuo ni por
la comunidad, sino que los implica a ambos. Como dice Martin Jay (2009):

la “experiencia” es tanto un concepto lingiiistico colectivo (...), cuanto un
recordatorio de que tales conceptos dejan siempre un residuo que escapa
a su dominio homegeneizante. La “experiencia’, cabria decir, se halla en el
punto nodal de la interseccidn entre el lenguaje publico y la subjetividad
privada, entre los rasgos comunes expresables y el cardcter inefable de la
interioridad individual. (p. 20)

La experiencia a la que nos referimos es la de una experiencia “post-
subjetiva’, aquella que no pertenece a un “sujeto integrado, coherente y
més o menos auténomo, quien era su portador y beneficiario y poseia
conciencia y la capacidad de actuar sobre el mundo” (Jay, 2009, p. 312).
Reducir la experiencia a una posesién privada volveria imposible cual-
quier sentido de comunidad, implicaria reforzar los limites del individuo
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y anular cualquier posibilidad no s6lo de comunicacién verbal (en cuanto
la comunicacién de la experiencia por medio de la palabra jamas traduciria
lo que efectivamente se vivié -una Erlebnis intraducible-) sino de apertura
en cualquier sentido. Sin embargo, en la experiencia del ser-con no es
posible, por todo lo que dijimos antes, apelar a una pura experiencia de
la comunidad (en el sentido objetivo y subjetivo del genitivo) mediante
la anulacién de la singularidad en un sujeto colectivo o supraindividual.

Un modo de salir de este atolladero entre dos extremos de la experien-
cia, el de lo puramente individual y lo puramente comunitario, podria en-
contrarse en la experiencia interior de Bataille. Por un lado, para Bataille “la
experiencia no podia localizarse en una nocién tradicional del Yo capaz de
atravesar un proceso acumulativo de formacién o cultura (Bildung)” (Jay,
2009, p. 425). La experiencia interior es, paraddjicamente, lo que ex-trae
al syjeto de si mismo, hasta el punto de poner en peligro (uno de los sen-
tidos derivados de la etimologia de “experiencia”) su propia existencia. En
palabras de Bataille (1987), “[l]a experiencia interior del hombre se da en el
instante en que, rompiendo la crisilida, tiene conciencia de desgarrarse a
s{ mismo, y no la resistencia opuesta desde fuera” (p. 42). Sacar al sujeto de
si mismo hasta el punto de negarlo como sujeto de la propia experiencia
implica asumir un no-saber indispensable para la (im)posibilidad de una
comunidad. Pero la comunidad, por otra parte, “no significa la superacién
de todos sus limites ni la fusién de sus miembros en un todo colectivo”
(Jay, 2009, p. 432). Mas bien hay una reformulacién de esos limites al inte-
rior de la comunidad; se mantiene una tensién entre el recorte que separa
al individuo de los otros y que permite su supervivencia, y la pulsién de
retornar a la indistincién a través de la aniquilacién. La inclinacién de la
balanza hacia el punto donde el individuo puede perderse es lo que permi-
te poner en cuestion los limites de su propia vida para acercarlo al abismo
de la nada que es la muerte, siendo este acercamiento la tnica posibilidad
de hacer experiencia de la comunidad, siempre y cuando el otro pase por
la misma experiencia. De ahi que, en palabras de Bataille:

la presencia del otro (...) se revela plenamente solo si el otro, por su parte,
se asoma también él al borde de su nada, o si cae en ella (si muere). La
comunicacién sélo se establece entre dos seres puestos en juego: desgarrados,
suspendidos, inclinados ambos hacia su nada (citado en Esposito, 2003,
p- 198).
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Es por ello que la experiencia interior que saca al sujeto de si mismo
alcanza su culminacién en la experiencia limite. La Gnica experiencia que
cuenta para la comunidad estd fuera de lo cotidiano; como dice Foucault
(1991), en “ese punto de la vida lo més cercano posible a la imposibilidad
de vivir, que yace en el limite o en el extremo”. Al igual que Blanchot y
Nietzsche, Bataille le da a Foucault la leccién fundamental de que la expe-
riencia “tiene la tarea de ‘desgarrar’ al sujeto de si mismo de tal manera que
no sea mis un sujeto como tal, o que sea completamente ‘otro’ de si mis-
mo, para que que pueda llegar a su aniquilacion, a su disociacion” (p. 31).

Resulta entonces que la idea de experiencia que comparten tanto Ba-
taille como Foucault permite eliminar la barrera entre lo individual y lo
comunitario a través de una nocién de experiencia que sélo se comprende
en el limite de la propia existencia, en la apertura que lleva hasta el final
la posibilidad misma de lo experimentable. El punto problemaitico de esta
solucién consiste en la imposibilidad, o cuando menos la irrelevancia, que
implica para la experiencia en el marco de lo cotidiano. Queramos o no, la
mayoria de las personas vivimos bajo el imperio de lo que Taylor (2006)
llama “la afirmacién de la vida corriente”. Dentro de ella, la produccién
y la familia cobran una relevancia tal que sustraer a los individuos de la
posibilidad de producir lazos dentro de ese marco genera todo lo opuesto
a una experiencia de la comunidad. “La imposibilidad de vivir” ya no es
algo que haya que buscar deliberadamente para salir de si mismo cuando
la cercania a esa imposibilidad se vuelve una experiencia cotidiana. La ex-
periencia de la carencia, del gasto improductivo (para usar otro concepto
de Bataille), de la donacién sin retorno, lejos de comunicar a las personas
las retrae al dmbito privado. Es ahi donde el presunto liberalismo con-
temporineo explota sus habilidades discursivas: puesto que no es posible
experimentar en comunidad una vida corriente, la solucién estd en cada
uno. Y es ahi donde la democracia peligra.

Pero si entendemos que la democracia no se reduce a una serie de
politicas, ni al reparto equivalencial de la politica, si la democracia es mas
bien la comunidad entendida como lugar para el sentido y el desarrollo
de las singularidades, entonces la bisqueda de un vinculo democratico
entre lo individual y lo comunitario deberd asumir un talante mis bien
modesto. Se trata, en otras palabras, no de la bisqueda de experiencias
limites, sino de la experiencia como limite. Pero /imite frente a qué o
respecto de qué? De cualquier discurso homogeneizante tanto de lo que
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significa ser un individuo como de lo que significa vivir en comunidad.
Cada singularidad debe ser capaz (y esto es lo que debe habilitar la politi-
ca) de encontrar un lugar y un sentido a partir de una experiencia que por
si misma, segtin la definicién de Martin Jay, implica ya el lenguaje pabli-
co. Y esto no necesariamente se reduce a la militancia, la asamblea, o la
deliberacién en la esfera publica. En cada vida hay lazos que se tejen fuera
de estos espacios pero que forjan un sentido de lo comun que a muchos
puede parecerles insuficiente. Pero negar el valor de la experiencia de esos
lazos minimos en nombre de La Comunidad, sin embargo, es una actitud
arrogante que puede conducir a un individualismo atin mis recalcitrante.
Afirmar lo comun no basta para revertir los efectos perniciosos del indi-
vidualismo neoliberal. La tarea va mds alld de pretender abrir los ojos de
los individuos para que éstos vean una comunidad que ya estd ahi pero que
desconocen. La persuasion racional respecto de la comunidad encuentra
en la experiencia, precisamente, el limite que no puede rebasar, el resto
que cae fuera de la red conceptual que intenta captar toda articulacién
posible entre individuo y comunidad. El desafio, entonces, consiste en
mantener viva la tensién entre la dimensién individual y social de cada
ser humano, permitiendo que la amistad, el amor, el arte, el pensamiento,
en fin, todo aquello irreductible al reparto absoluto de la politica, pueda
ser experimentado libremente. Sélo asi se formardn nuevas comunidades,
pequeiias o grandes, culturales, familiares, incluso politicas. Pero nunca
hay que olvidar que, como dice Bernstein (2006): “No podemos escapar de
la apelacién a la experiencia (en una de sus multiples y cambiantes formas)
en nuestro irreprimible intento de dar sentido a nuestro ser-en-el-mun-
do” (p. 8).
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