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a distincién entre espacios comunes y publicos planteada por David

Harvey (2013) en “Ciudades rebeldes. Del derecho a la ciudad a la re-
volucién urbana” nos ha llevado a esbozar como tema de este anilisis la
posibilidad de pensar la construccién de la Nueva Terminal de Omnibus
como un espacio publico, es decir, como parte de aquellos bienes que han
sido siempre objeto del poder estatal y de la administracién publica. A su
vez, Harvey (2013) propone otra categoria, la de bienes comunes, como
aquellos bienes que requieren de una apropiacién y accién politica por
parte de los ciudadanos y que se definen siempre en relaciones sociales
que son inestables porque dependen de las luchas sociales, motivo por el
cual el autor prefiere hablar de “préicticas de comunalizacién”. Este segun-
do concepto nos lleva a preguntarnos por la terminal y las personas que
la habitan como personas que estin en flujos de movimientos continuos y
por las posibilidades urbanas que alli se disputan -las distintas posibilida-
des de habitar la ciudad que posibilita o impide la terminal como lugar que
conecta personas y espacios-.

Por otra parte, consideramos pertinente asumir la perspectiva rela-
cional de Bourdieu (1999), quien en La miseria del mundo nos remite a
estar en constante vigilancia epistemoldgica respecto a los pensamientos
sustancialistas de los lugares. Siguiendo este eje, consideramos que la ter-
minal no se define ni se explica por si misma, sino en los vinculos que
se establecen en su (re)creacién continua, donde se articulan diferentes
lugares. Desde una revisién de las observaciones de campo, un factor
que resulta frecuente es la convivencia y el encuentro en la terminal de
una heterogeneidad de personas, las cuales a simple vista pueden pen-
sarse como pertenecientes a distintos grupos y con trayectorias también
especificas y diversas. Este primer acercamiento a la terminal como un
espacio que lejos de aparecer unificado es diverso, lo inferimos a partir de
un comentario que nos hizo un vendedor en uno de los muchos negocios
que alli funcionan: “La terminal Nueva no es como la vieja porque en la
primera la gente se mueve para trabajar, y hay horarios pico a la mafana
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bien temprano, al mediodia y a la tarde”. A partir de estas observaciones
preliminares y los autores mencionados surgen nuestros primeros inte-
rrogantes: ;como son y qué producen las conexiones que habilitan los di-
versos transportes de la terminal, considerada como un espacio publico
que conecta diferentes lugares y distancias? ;Qué otros espacios conviven
en lo que se define como la Terminal de Cérdoba? ;Cémo experimentan
las personas el flujo continuo de movimientos que se produce en la termi-
nal y las relaciones que los conectan?

A partir de nuestras observaciones de campo, también percibimos
otra dimensién presente en la terminal, aquella de los acontecimientos
cotidianos de la vida de las personas que por ella transitan (los “microa-
contecimientos” en términos de Mayol, 2010). Esto se infiere a raiz de
nuestra propia presencia en el campo, explicitada en una de nuestras ob-
servaciones cuando una de nosotras menciona que transcurre diariamente
por la terminal ya que es el modo que tiene de ir desde la facultad a su casa
(situada en una localidad diferente a la de Cérdoba). Aqui pensamos que
los medios de transporte acortan distancias, y la terminal aparece como un
espacio familiar que une lugares. El trazado urbano aparece asi como par-
te las practicas que hacen las personas por apropiarse de los espacios acor-
de a sus obligaciones, necesidades y, en algunos casos como este, deseos
(el de poder estudiar), en el marco de un proyecto estatal de construccién
de espacios publicos (Harvey, 2013). El rol del estado en la construccién
de los mapas no es ingenuo, ya que todo espacio es objeto de lucha y el
estado, tanto desde su presencia como desde su ausencia interfiere en este
proceso (Wacquant, 2001)

Por otra parte, consideramos pertinente repensar la propuesta de
Emilio Duhau y Angela Giglia (2008) para profundizar en este plano de
andlisis. Al pensar la cotidianeidad de los trazados urbanos, el concepto de
experiencia nos es util para plantear que asi como las diferentes pricticas
urbanas no son homogéneas, tampoco lo son las posibilidades de habitar
la terminal -en tanto conocimiento y apropiacion de ese espacio-. Asimis-
mo, el concepto de experiencia nos permite pensar en la posibilidad de lle-
var a cabo una serie de pricticas y representaciones ancladas en practicas
cotidianas de residencia. Entonces, retomando la perspectiva relacional
de Bourdieu, ademds de pensar el “acercamiento” en términos de rutas y
posibilidades de movilidad, podemos también problematizar los destinos
involucrados. Por ejemplo, aquellos de los distintos trabajadores de quie-
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nes nos hablé el vendedor al que hicimos referencia en el primer pérrafo,
quien sostenia que las personas transitaban y hacian llenar la terminal en
horarios pico. Aunque no conocemos estos destinos laborales, podemos
inferir que algunos de ellos deben ser diferentes a los nuestros y la for-
ma en que habitamos nosotras mismas ese espacio como estudiantes de
la universidad pudblica que viven en ciudades “de afuera”, de los distintos
interiores que tiene la provincia de Cérdoba. Entonces, desde el concepto
de “experiencia” propuesto por los autores podemos decir que habitamos
diferente porque nuestras residencias son diferentes, nuestra ubicacién
socioespacial influye en nuestra practica urbana.

Si aceptamos que en la ciudad coexisten variados lugares, pero que
estdn entrelazados en algun punto, en este caso a través de la terminal,
nos surge como segundo grupo de interrogantes, ;dénde establecemos los
limites de la terminal? sen cada parada que la gente recorre? ;qué impli-
cancias analiticas tendria pensar la terminal relacionalmente? Las obser-
vaciones analizadas no nos alcanzan para indagar en todos los destinos
que toman las personas ni las rutas de los colectivos, pero creemos que
se entrama una enorme complejidad detrés de estos recorridos, tal como
se menciona en una de las observaciones “[...] Los demds transetintes que
circulan por ese espacio son variados. Registro diferentes edades, infiero
diferentes clases sociales (a partir de vestimentas, posesiones que portan),
diferentes rumbos que conducen a estas personas [...]". Para pensar en
los limites de la terminal deberiamos realizar una investigacién mds ex-
haustiva. Asimismo, un aporte que nos ayuda a seguir problematizando
este tema es el de Sennett (2007), quien al considerar las ciudades abiertas
como espacios al mismo tiempo densos y diversos, donde los lugares pue-
den adquirir funciones tanto publicas como privadas, propone el caricter
incompleto como identificador de esta nueva configuracién y asi el valor
del espacio en cuestién adquiere sustento en relacién al contexto en el cual
se encuentra ubicado. El valor deriva de la funcién mutua que se establece
con otros espacios, asi podemos pensar el valor de la terminal en relacién
con el de espacios anexos a la vez que con los locales que se encuentran
en su interior. La terminal en si misma se vuelve una forma incompleta.

En conclusién, en el primer parrafo planteamos que el tema situado en
este trabajo se referia a la construccién de la terminal como espacio publi-
co o comun. Quizds no pudimos elegir una u otra categoria, sino mas bien
optamos por un uso de estas categorias mds fluido, en consonancia con la
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propuesta de Harvey (2013). Como propone Licona Valencia, nos parece
util pensar cémo el caricter publico de la terminal ya no puede cerrarse
a un conjunto de disposiciones, sino que deviene dindmico y entendido
dentro de procesos histérico contextuales.
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