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El estudio de públicos culturales a través de la 
filosofía evolutiva de la ciencia

María Luz D’Amico*
Matías Daniel Giri ‡ 

1. Introducción

Tras considerar los lineamientos y avances teóricos en materia de la de-
nominada “Gestión Cultural”, nos vemos en la obligación de mencio-

nar que académicos y estudiosos del tema la definen como “una disciplina 
en formación”. Dentro de este campo, un elemento clave para entender 
los mecanismos en el funcionamiento de las instituciones culturales y el 
desarrollo de las mismas es el Estudio de públicos. Para Paula Vergara 
(2017), dicha temática se encuentra en vías de desarrollo y además, en 
países de Latinoamérica, comenzó a abordarse más tardíamente. Como 
mencionamos antes, dentro del área de la Gestión Cultural se va tornando 
necesario situarse en el aspecto de los públicos. Por ejemplo, fue en 2017 
que en el Teatro Nacional Cervantes de la Ciudad de Buenos Aires se creó 
un espacio pionero en la Gestión de públicos con el fin de frenar el de-
crecimiento del público que participaba de la programación teatral, para 
poder lograr un acercamiento y fidelizarlo (Pansera, 2022, p. 196).

Si bien no existe un acuerdo generalizado para afirmar que la Gestión 
Cultural tenga un matiz de ciencia, y mucho menos para la Gestión de 
públicos, podemos alejarnos de esa discusión al menos para este trabajo y 
suponer que sí lo son. Aceptando eso, podemos aprovechar el marco de 
la Filosofía evolutiva de la ciencia y de esta manera trazaremos el árbol 
evolutivo de la Gestión de públicos estableciendo como sus antecesores a 
las Ciencias de la gestión y a la Gestión Cultural en particular.

Para poder llevar a cabo esta tarea, primero presentaremos la Filosofía 
evolutiva de la ciencia. Una vez presentado el marco teórico que utilizare-
mos, pasaremos a hablar de cómo surgen las Ciencias de la gestión, poste-
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riormente la Gestión Cultural y finalizaremos con este área emergente de 
la Gestión de públicos. 

2. La Filosofía evolutiva de la ciencia

Thomas Kuhn logró un éxito indiscutible con su libro La Estructura de las 

Revoluciones Científicas (1962). Ian Hacking (2012) afirmó que hacia 1987 
Kuhn ya había vendido casi 650.000 copias y había aparecido en múltiples 
listas de “los mejores libros del Siglo”, como así también era de los autores 
más citados. No obstante, este bestseller ha sido objeto de múltiples críticas 
que lo llevaron a realizar grandes esfuerzos por refinar su posición filo-
sófica y explicar el desarrollo científico (Giri y Giri, 2020). Tal es así que 
James Marcum (2015) afirma que Thomas Kuhn dejó de ver el cambio 
científico como revolucionario y lo veía como algo evolutivo.

Esta manera de ver el cambio científico realiza una analogía con la 
evolución biológica. Así como el resultado de la evolución de los seres 
vivos es la especialización, la de la evolución científica también lo es. Una 
especialidad se puede ramificar y formar dos especialidades o de la unión 
de dos especialidades se puede formar la tercera (Kuhn, 2000). A medida 
que avanza la especialización, especialmente cuando se encuentran fenó-
menos naturales que no pueden investigarse ni mapearse adecuadamente 
dentro de las categorías, términos y conceptos de una especialidad parti-
cular (Especialidad 1), surge una división que da origen a una nueva es-
pecialidad (Especialidad 2). Esta nueva especialidad evoluciona de manera 
independiente de la Especialidad 1.

A medida que el progreso científico continúa, surgen nuevas divi-
siones y emergen y evolucionan nuevas especialidades (Marcum, 2020). 
Un ejemplo concreto de esta visión del progreso científico lo podemos 
brindar a través del caso de la Biología. Existe la Biología clásica, la cual 
se refiere al estudio tradicional de los organismos, su estructura, función, 
evolución y comportamiento. Debido a una mayor especialización surgió 
la Biología molecular, que se centra en el estudio de los procesos bioló-
gicos a nivel molecular, especialmente en las interacciones entre macro-
moléculas como el ADN, el ARN y las proteínas. En un grado mayor de 
especialización a la Biología molecular, y sumando la teoría de sistemas, 
surge la Biología de sistemas, que busca comprender cómo las diferentes 
partes de un organismo interactúan y se integran para formar sistemas 
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biológicos complejos. Sin embargo, con estas especializaciones, no hay 
una revolución que desplace ni a la Biología molecular ni a la clásica, sino 
que las tres disciplinas siguen desarrollándose normalmente al mismo 
tiempo, es decir, coexisten. 

3. Las Ciencias de la gestión

No es objeto de este trabajo reconstruir la historia evolutiva de las Ciencias 
de la gestión o el management, pero podríamos decir que su origen se sitúa 
en las Ciencias económicas. La gestión tiene una naturaleza curiosamente 
híbrida, siendo simultáneamente una práctica administrativa y una cien-
cia social. El historiador Alfred Chandler (1977) atribuye el surgimiento 
de esta disciplina a lo que él ha denominado “capitalismo gerencial”, que 
es la organización de los procesos de producción y distribución sobre la 
base de grandes empresas con múltiples unidades administradas por ge-
rentes asalariados. El objetivo de esta área de estudios es administrar las 
vidas de las personas de acuerdo con objetivos económicos o políticos más 
amplios. Conceptos básicos como “eficiencia” y “tomar decisiones”, han 
proporcionado fundamentos para sus prácticas (Miller, 2003).

Las relaciones interpersonales han evolucionado como el management 
para adaptarse a sí mismas y a su entorno, que está en constante cambio, 
dando forma y reformando las organizaciones. Mientras las personas se 
involucren en actividades asiduas, estarán dispuestas a gestionar, es decir, 
organizar, dirigir y controlar actividades. Antes de que el management se 
convirtiera en un término conocido, las personas ya habían escrito sobre 
cómo hacer que las organizaciones fueran eficientes y efectivas. Algunas 
eminencias entre ellos fueron Niccolò Maquiavelo y Sun Tzu, clasificados 
bajo la escuela de pensamiento preclásica de la gestión (Agogbua, Anekwe 
y Abugbum, 2017, p. 67). 

Hacia principios del siglo XX, el pensamiento gerencial había acumu-
lado un legado tan enorme debido a una combinación exitosa y nueva de 
los logros en la gestión y otras ciencias, así como también al uso de herra-
mientas de investigación ya existentes. Esto se logró gracias al esfuerzo y 
la iniciativa de los investigadores para enfrentar los nuevos desafíos en el 
management. La aparición de nuevas direcciones científicas en este cam-
po, como los estudios históricos y de gerenciamiento, contribuyó al nivel 
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de madurez alcanzado por la gestión como ciencia y práctica (Marshev, 
2005, p. 412). 

El principio fundamental de la gerencia racional-científica es aumen-
tar la eficiencia en la producción, aplicando el método científico, aumen-
tando el beneficio tanto de los patrones como de los trabajadores, enfo-
cándose tanto en el tipo de empresa y actividad económica, como en el 
tipo de sociedad en la cual ocurre el desarrollo. El origen de esta actividad 
científica lo podemos situar en los principios del siglo XX con pensado-
res como Henry Gantt, Frank Gillbreth, Harrington Emerson y Frederick 
Taylor (Dillanes Cisneros, 2022). Si bien estas personas eran ingenieros 
que tenían su foco de atención en la producción industrial, las Ciencias 
de la gestión siguieron desarrollándose abarcando nuevas preocupacio-
nes con características diferentes a la producción de manufacturas. Estas 
nuevas preocupaciones requieren por lo tanto distintos objetos de estu-
dio, métodos y fines. Uno de estos nuevos enfoques que requieren una 
especialización diferente a la de los ingenieros del siglo XX es la Gestión 
Cultural.

4. La definición de la Gestión Cultural

Probablemente, no podemos definir a la Gestión Cultural como una cien-
cia, ni se la pueda contemplar, al menos por el momento, dentro de un 
marco epistemológico propio, sino que es más bien fruto de un encar-
go social que profesionaliza a un número considerable de personas en 
respuesta a unas necesidades de una sociedad compleja. Esto le da una 
perspectiva pluridisciplinar muy importante que no podemos ignorar. Sin 
embargo, esta situación reclama que el propio sector realice las aproxima-
ciones necesarias para la construcción de un marco teórico y conceptual 
de acuerdo con las necesidades propias de esta función. 

En ese sentido, los escasos procesos de investigación y reflexión en el 
campo de la gestión cultural representan un aspecto negativo. Es posible 
afirmar, con cierta tristeza, que la edición de trabajos y reflexiones en este 
campo y la recopilación de datos que permitan estudiar con profundidad 
ciertos aspectos del sector cultural, no disponen de una suficiente consi-
deración de acuerdo con lo que representa el sector en la actualidad (Mar-
tinell Sempere, 2001). 
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La Gestión Cultural se definiría entonces como el campo de estudio 
a partir del cual se proporciona una batería de medidas para la materia-
lización de la política cultural en un territorio y período determinados, a 
través de instituciones públicas (Ministerios, Secretarías, Institutos, etc.). 
Existen diferentes modelos de gestión cultural: modelo centralizado, sub-
sidiario y mixto. En la mayoría de los Estados Latinoamericanos, se aplica 
el modelo institucional francés (centralizado), que a diferencia de Estados 
Unidos y Gran Bretaña (subsidiario), propicia la injerencia del Estado de 
manera directa e inmediata en el diseño y la planificación de las políticas 
culturales.

Hoy en día (al menos en el año 2023) existe la Secretaría de Gestión 
Cultural, que se encuentra dentro del ámbito del Ministerio de Cultura de 
la Nación, así como también las Secretarías y Subsecretarías de las provin-
cias en todo el territorio argentino. La misión de la Secretaría en Gestión 
Cultural en Argentina comprende una serie de políticas orientadas a pro-
mover la cultura nacional a través de actividades que la fomenten en todos 
los ámbitos: potenciar las redes de centros culturales, bibliotecas popu-
lares, entre otros espacios para reforzar la federalización de las prácticas 
culturales, el impulso de propuestas pedagógicas en pos del desarrollo de 
las comunidades, garantizar la circulación de saberes de manera iguali-
taria, articular la política cultural entre los niveles del gobierno nacio-
nal, provincial, municipal y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, así 
como también establecer políticas transversales para sostener la equidad 
en materia de diversidad sexual y de género, y fomentar la inclusión de los 
pueblos indígenas y afrodescendientes. 

5. El abordaje multidisciplinar del Estudio de públicos

En estos últimos años, desde las instituciones gubernamentales en general 
se han ido desarrollando instrumentos de recolección y sistematización 
de información sobre todo de carácter cuantitativo para agregar datos y 
ofrecer un panorama general sobre consumos y prácticas culturales, pero 
se han llevado a cabo muy pocos estudios cualitativos. Cabe destacar que 
a partir de estos últimos se han obtenido datos más reveladores para la 
comprensión de fenómenos específicos en el campo de la cultura (Verga-
ra, 2017, p. 23).
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Podemos acceder a diversos estudios, bastante recientes, acerca de 
los ámbitos culturales y los públicos que participan de los mismos. Los 
enfoques respecto a la construcción de nuevos públicos pueden variar: 
“Algunos tienen que ver con la propia organización, como el carisma del 
director, el enfoque de la programación, la reputación de la organización” 
(Kotler y Scheff, 2004, p. 336). Luego, Raúl Algán y Brenda Berstein 
(2020), definen al público real como “el espectador que, tras atravesar un 
proceso de decisión, convierte la intención de compra en una transacción 
real para obtener su entrada y asistir al espectáculo” (p. 3). Ellos llaman a 
este público “tangible” y lo distinguen del público “objetivo”, que es con-
ceptual y que se espera que haya sido interpelado por el hecho escénico. 
Van más allá al mencionar que si el público se encuentra con algo que 
colma sus expectativas, se convierte en un público que difunde el evento 
y busca multiplicar su experiencia positiva en otros espectadores, se lo 
denomina “apóstol”; y en cambio, si sucede todo lo contrario, se vuelve 
público “detractor”, que surge cuando no sale satisfecho de la función y 
por lo tanto no va a recomendar la misma. Luego, según esta clasificación, 
puede ocurrir que el espectador salga de la función y no tome acciones 
concretas ni a favor ni en contra. 

Tenemos otra tipificación más de los públicos de la mano de Jaume 
Colomer (2011), quien reconoce al público “activo”, que es aquel entre 
cuyas prácticas culturales ir al teatro ya es una opción; por otro al público 
“latente”, que no asiste con regularidad porque tiene algún tipo de barre-
ra cultural o económica pero que “exigen al menos una experiencia” y, 
por último, a un público “de demanda inexistente”, que “jamás se plantea-
rá, querrá o podrá asistir a un espectáculo”. Por su parte, Andrea Hanna 
(2017) identifica la existencia de tres tipos de públicos en función de su 
relación con las artes escénicas: público “habitual”, que puede ser espe-
cializado, recurrente u ocasional, “potencial”, el cual está vinculado con la 
oferta pero que, hasta el momento, no participa ni consume y el “no públi-
co”, aquel que se mantiene al margen de la oferta teatral (p. 68). A su vez, 
Carla Pinochet y Pedro Güell (2018) clasifican los públicos culturales en 
tres tipos: “educandos”, a los que se les brinda herramientas para acceder a 
bienes y experiencias desconocidas hasta entonces y que toma a los bienes 
simbólicos como vehículos privilegiados para la transmisión de valores; 
“clientes”, cuando la lógica del consumidor reemplaza a la del “educando” 
y aquí la pasividad que caracteriza a este último no se ve revertida, pues-
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to que el cliente continúa siendo el receptor de una producción cultural 
externa, pero que ya no se recibe como regalo sino como adquisición; e 
“interlocutores”, donde se erige un espacio de mediación y participación 
ciudadana, apelando al público como “participante creativo” en tanto es-
pacio de diálogo y encuentro (pp. 153-155).

Para destacar, además, existe otra clasificación de Cristian Antoine 
(2009), quien habla de las diferentes concepciones de la audiencia/público 
según distintas disciplinas actuales. Destaca que dentro de la Economía de 
la Cultura, se encuentran los “clientes”, a quienes define como “financia-
dores directos a través de la compra y la adquisición de bienes, productos 
y servicios culturales, adquirentes de productos y patrocinadores”; den-
tro de la Teoría del Arte, donde habla de “auditorio” y “espectadores”; en 
Marketing Cultural, en donde encuentra un receptor más o menos activo, 
“target” y en Gestión Cultural, donde define un destinatario de la acción 
cultural orientada por planes y políticas concebidas para satisfacer sus de-
rechos culturales.

Dentro de los parámetros en relación a los estilos de vida y la posición 
social de los espectadores también fue creada otra delimitación por Jordi 
López Sintas y Ercilia García Álvarez (2002) basada principalmente en eso 
mismo, junto con los indicadores de clase y otras categorías, quienes dis-
tinguen entre públicos “esporádicos”, “populares”, “snobs” y “omnívoros”. 
Los primeros sólo acuden de forma puntual a eventos, mientras que los 
segundos muestran una pauta de consumo más o menos regular consis-
tente en la asistencia a espectáculos populares. En cuanto a los “snobs”, 
ellos asisten únicamente a eventos de “alta cultura”: música clásica, ópera, 
ballet, entre otros. Por último, los llamados “omnívoros” muestran una 
gran avidez por consumir una gran variedad de géneros y formatos, tanto 
populares como cultivados (Colomer y Garrido, 2010, p. 129).

La cantidad de variables que puede dar origen a una clasificación de 
todas maneras puede resultar también muy grande y dar lugar a muy dife-
rentes segmentaciones: frecuencia de asistencia, instrucción, edad, actitud 
hacia las artes escénicas, motivos de asistencia, valoración de la cultura, 
rango asociado a las experiencias culturales, posibilidad de alcance de la 
entidad, geografía, contenidos consumidos, etc. Es de suma importancia 
poder conocer y discriminar los tipos de público para diseñar las estra-
tegias adecuadas en función de sus características. En este sentido, “un 
instrumento fundamental en el conocimiento de la demanda es la seg-
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mentación de públicos” (Colomer y Garrido, 2010, p.128). Segmentar un 
mercado es agrupar los consumidores en conjuntos que tienen un perfil 
de consumo similar y diferenciado del resto, perfil que puede hacer refe-
rencia tanto a los rasgos sociodemográficos y los estilos de vida como a los 
valores, intereses y gustos escénicos. 

A través de esta breve explicación, lo que pretendemos mostrar es que 
los Estudios de públicos son una disciplina que todavía se está forjando, y 
en términos kuhnianos, claramente estaría en una etapa preparadigmáti-
ca. No obstante, la necesidad tanto del mercado como del Estado requieren 
un nivel de especialización y un estatus mayor de las disciplinas. Existen 
esfuerzos para “cientifizar” el ámbito de la Gestión Cultural. Un ejemplo 
concreto es el Congreso Argentino de Gestión Cultural que se llevó a cabo 
por primera vez en 2022 en la Universidad Nacional de Avellaneda. Si la 
disciplina se sigue desarrollando, se podrían ramificar y desarrollar los 
Estudios de públicos. No obstante, se presentan aún grandes dificultades 
para la investigación de estos campos debido a que no se trata de un área 
del conocimiento reconocida por el CONICET para postulaciones a becas 
o a la carrera científica.  

6. Conclusión

Si bien la Gestión Cultural no es oficialmente reconocida como una cien-
cia, como sí lo es particularmente el managment, todo indicaría que en 
algún momento no muy lejano lograría ese reconocimiento. La necesidad 
también indica que se va a requerir una especialización mayor para los Es-
tudios de públicos. A través de la filosofía evolutiva de la ciencia podemos 
explicar que a partir de las Ciencias de la gestión, surge una nueva espe-
cialización que es la Gestión Cultural. A partir de esta última, comienza 
una nueva especialización en públicos, que requerirá el manejo de algunos 
conocimientos particulares.
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