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Comentario

“La ontologia matematica de Kurt Godel: acerca de
los objetos de la matematica™

José A. Rodriguez Stabio™

Cuando me ofrecieron comentar este trabajo, me vi envuelto en un
gran aprieto. El mismo podria expresarse con las palabras “no tengo
nada para decir al respecto”. Me resulté inevitable conversar sobre esto
con un colega y amigo, con el cual llegamos a la conclusién de que el gran
problema a la hora de comentar un trabajo sobre Kurt Gédel, estaba di-
rectamente relacionado con lo que resulta una caracteristica central y muy
notoria de su obra. Lo resumimos en la frase “El problema con Godel, es
que no hay problema”.

Lo que con esto queremos decir, es que la obra de Gédel no es la de
un filésofo que se dedicé a especular largo y tendido sobre problemas y
dominios del conocimiento difusos y disimiles entre si, lo cual no seria
necesariamente negativo. En todo caso, es la obra de un brillante légico y
matematico que se dedicé a demostrar formalmente cada uno de sus gran-
des aportes a la disciplina. Basta un breve vistazo a sus obras completas
para comprobarlo: sin ir mds lejos, G6del reescribe su tesis doctoral con el
objetivo de publicarla, convirtiéndola en un articulo que comprende una
demostracion, la cual extiende a lo largo de, tan solo, 15 paginas.

Por lo tanto, pretendo que mi aporte, a través de este comentario, sea
el de identificar algunos puntos que han sido dados por hecho, o bien pa-
sados por alto, en lo que sobre de Godel se dice, y que resultan en realidad
mas problematicos de lo que parece a simple vista.

1 Comentario a Soberén, D. J. (2025). La ontologia matemitica de Kurt Gédel:
acerca de los objetos de la matematica. En este volumen. Editorial FFyH.

*FFyH, UNC / Contacto: josearodriguez@mi.unc.edu.ar
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1. Respecto del “fracaso” del proyecto logicista

Se ha repetido hasta el hartazgo que la tesis de incompletitud tiene como
consecuencia la inviabilidad del programa de Hilbert, lo cual consolidaria
“el fracaso del proyecto logicista”. Creo que ni hay acuerdo al respecto, ni
tiene sentido, aun si la incompletitud implica la inviabilidad del programa
de Hilbert, hablar de fracaso.

En la entrada sobre Kurt Godel de la enciclopedia Stanford, escrita por
Juliette Kennedy (2020), se discute sobre la inviabilidad del programa de
Hilbert. Lo que estd en cuestion, en realidad, es la forma en la que dicho
programa debe ser interpretado.

Lo que Kennedy sostiene, en tltima instancia, es que si bien el segun-
do teorema de incompletitud derriba al programa de Hilbert como tradi-
cionalmente se lo ha concebido, esta no es la tinica forma de entenderlo.
Versiones mis “débiles” del mismo serian perfectamente realizables:

Dejando a un lado la adecuacién intensional, desde otras perspectivas
parece que el programa de Hilbert no era irrealizable, si se admite una
nocién mas amplia de finitud. Para algunos, esas relativizaciones repre-
sentan un alejamiento demasiado radical del programa en su formulacién
original. (Kennedy, 2020)

De lo que parece estar hablando es de la prueba que presenta Gentzen
sobre la consistencia de la aritmética de Peano. El problema con dicha
prueba radica en el requerimiento original de Hilbert de que la prueba sea
finitista, el cual Gentzen viola al utilizar una induccién transfinita en su
prueba.

Por su parte, Hannes Leitgeb ha reflotado el tema recientemente al
presentar “una defensa del Logicismo”, un articulo que, en sus propias pa-
labras, viene trabajando desde el 2008 a partir de las respuestas que recibe
sobre una participacién suya en el 31° simposio sobre Wittgenstein. Sin
animos de entrar en detalles, s6lo pretendo ilustrar la falta de acuerdo que
hay al respecto.

Pero ademis, si algo nos debe resultar en extremo curioso, es el he-
cho de que Godel parecia tener intereses completamente opuestos cuando
arriba por primera vez a la incompletitud. Panu Raatikainen (2022) nos
comenta, con las siguientes palabras,“sea como fuere, parece que Godel
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llegé a las primeras observaciones exactas sobre la incompletitud por una
via diferente, durante sus intentos de contribuir al programa de Hilbert,
y no de socavarlo”.

JTiene sentido, mis alld de si la incompletitud demuestra inviable el
proyecto de Hilbert, hablar de “fracaso” al referirnos al logicismo? Creo
que la respuesta es no, sobre todo si tenemos en cuenta los grandes avan-
ces logrados por estos estudiosos.

2. Sobre que dice y que no dice la incompletitud

En segundo lugar, debo denunciar que la incompletitud es un lugar dema-
siado comun en la argumentacién sobre cuestiones légicas o matemdticas,
que suele ser utilizada de forma incorrecta. La incompletitud suele ser es-
grimida para socavar cualquier tipo de prueba. Frecuentemente escucha-
mos a estudiantes, e incluso profesores, responder ante una demostracién
s6lida: “Bueno, pero Gédel ha demostrado que la (16gica, matemitica, etc.)
es incompleta”.

Aparentemente motivados por esta misma preocupacién, Martinez y
Pifieiro (2009) resaltan siete formas en las que el teorema de Godel puede
ser malentendido:

1. “El teorema de Godel establece un limite a las pretensiones de la

razén humana.

2. “El teorema de Godel dice que ninguna verdad puede ser estable-

cida de forma definitiva.”

3. “Elteorema de Gdel dice que no hay certidumbre total ni siquiera

en el dominio de las matemdticas.”

4. “El teorema de Gdel dice que ninguna teoria es consistente.”

5. “El teorema de Gédel dice que ninguna teoria puede ser a la vez

consistente y completa.”

6. “El teorema de Go6del dice que toda teoria para la aritmética es

incompleta.”

7. “El teorema de Gédel dice que toda teoria recursiva es incomple-

ta.” (Martinez y Pifieiro, 2009, pp. 66-67)

Todos estos puntos tienen una respuesta en comun, y consiste en en-
tender a qué campo se acota el teorema de incompletitud. El teorema de
incompletitud en su versién completa, (primer y segundo teorema) sos-
tiene que:
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En cualquier sistema formal consistente en el que se puede realizar una
cierta cantidad de aritmética, existen enunciados del lenguaje que no pue-
den demostrarse ni refutarse en (...) En un sistema formal de este tipo
no puede demostrarse que el propio sistema sea coherente. (Raatikainen,
2022)

Sin ir mis lejos, fue el mismo Godel quien demostré por primera vez
la completitud de la légica proposicional, al igual que la del célculo de
predicados. Posteriormente se han presentado pruebas de completitud de
una gran cantidad de sistemas, como ser la familia de sistemas modales
normales, o la l6gica intuicionista.

La siguiente cita de Gédel para todos (2009) de Martinez y Pifieiro, ilus-
tra adecuadamente el pretendido espiritu de esta critica contra las lecturas
relativistas:

El Teorema de Godel no pone en tela de juicio ninguno de los resultados
matematicos ya establecidos, sino que revela la limitacién de los métodos
finitistas de comprobacién de esos resultados. En particular (...) se tiene
la certidumbre total de que dos mds dos es cuatro, y de que el Teorema de
Géodel es cierto. (Martinez y Pifiero, 2009, p. 67)

El objetivo de este comentario no es ir en contra de las posibles me-
taforas o paralelismos que puedan establecerse entre la incompletitud y
otras disciplinas del conocimiento diferentes de las formales. Simplemen-
te busca advertir que las mismas deben ser elaboradas con sumo cuidado,
si no queremos caer en grandes equivocos.
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