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La falacia de la concrecion fuera de lugar:
Whitehead en la filosofia contemporanea

Itati Chiliguay™

1. Introduccién

n lineas generales, Whitehead describe a la falacia de la concrecién

fuera de lugar, a la que me referiré como FCFL, como un desliz del
pensamiento, una exageracién, un error que comete la ciencia moderna
al confundir lo abstracto con lo concreto (1925/1949, p.68). Para este au-
tor, la ciencia moderna fue una reaccién antirracionalista a la edad media,
caracterizada por el asentimiento en el materialismo cientifico y una con-
cepcién mecanicista del mundo. Este esquema moderno funcionaba con
hechos concretos de esa época, pero estos hechos eran abstraidos de las
circunstancias completas en las que ocurrian. En efecto, cuando se inten-
taba fundar una visién del mundo acorde a esas limitadas abstracciones,
cuando se confundia la abstraccién con la realidad concreta, aparecian los
problemas y el esquema se desmoronaba. La FCFL es til para marcar
estos errores en la ciencia moderna. En una primera instancia, Whitehead
distingue dos errores: la locacién simple de la materia y las teorias de
cualidades primarias y secundarias.

2.. La FCFL en Whitehead

Con respecto a la locacién simple, la FCFL se manifiesta al considerar que
una porcién de materia estd en una regiéon determinada del espacio en
un momento determinado del tiempo. Esto es, aseverar que las relacio-
nes espacio-temporales se pueden expresar sin ninguna referencia a las
relaciones que esta porcién de materia pudiera tener con otros espacios
y con otras duraciones. Para Whitehead (1925/1949) no hay nada que
aprehendamos de la naturaleza, en nuestra experiencia inmediata, que po-
sea esa caracteristica de locacion simple (p.76). “La exactitud es un ideal
del pensamiento, y solo se realiza en la experiencia a través de la seleccién
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de una ruta de aproximacién” (Whitehead, 1919/2019, p.72). Es decir,
la simple locacién existe como una abstraccién que se construye y que
presupone la eleccién de ciertas propiedades, no existe como parte de la
realidad concreta. Sin embargo, fue la teoria mds aceptada por la ciencia
moderna, concebida como cualidad primaria esencial de la materia, cuya
regularidad constituye el orden de la naturaleza.

Por otro lado, Whitehead explica cémo las teorias fisicas de la tras-
misién de la luz y el sonido derivaron en teorias de cualidades primarias
y secundarias. En El concepto de naturaleza (Whitehead, 1929/2019) se re-
fiere a estas teorias como teorias de la bifurcacién de la naturaleza. Esta
bifurcacién es producto de la teoria de adiciones psiquicas. Esto es, con-
siderar que al observar una manzana roja, la rojez que se observa es una
adicién psiquica causada por la mente que percibe. Mientras que el objeto,
la manzana, solo es un conjunto de moléculas y energia que influencian a
la mente. Para Whitehead la intromisién de la mente elude el problema de
la filosofia natural que es “discutir las relaciones inter se de las cosas cono-
cidas, abstraidas del hecho desnudo de que son conocidas” (p. 41). Si cae-
mos en la FCFL, y reducimos la realidad a las abstracciones, no logramos
ver las relaciones estructurales entre las cosas conocidas perceptivamente.

De manera similar, la FCFL puede presentarse en la biologia: White-
head (1925/1949) destaca de la teoria evolutiva de Darwin dos partes: una
referida al ambiente de los organismos y otra en relacién a la creatividad
de estos. El materialismo caracteristico de la modernidad se centré exclu-
sivamente en el ambiente, considerando que, dada una cantidad determi-
nada de materia, los organismos deben competir por ella. De esta manera,
se percibi6 al ambiente como el tamiz en la seleccién natural. Por otra
parte, el aspecto desplazado, la creatividad, se refiere a la capacidad de los
organismos para generar su propio ambiente.

El énfasis en el ambiente surge de la consideracién de las abstracciones
de la fisica como la realidad dltima. Bajo esta perspectiva, todo tiene que
reducirse a una explicacién materialista y mecanicista. De modo que, los
organismos son vistos como entidades individuales que forman parte de
moédulos mas amplios y perdurables. Los cambios en estos médulos afec-
tan y transforman a las entidades. Por lo que Whitehead afirma que, en la
teoria materialista, la evolucién se reduce a la descripcién de los cambios
de las relaciones exteriores entre porciones de materia (p. 135). La FCFL
aparece cuando se considera al organismo como una entidad indepen-
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diente de su capacidad para interactuar y modificar su entorno. Si se se-
para la creatividad del organismo, este queda reducido a definiciones pu-
ramente mecanicas. Se le atribuyen las mismas caracteristicas que la fisica
establece para las entidades materiales atémicas, es decir, la entidad como
aislada e individual sujeta a la determinacién de las leyes fisicas (p.140).

No obstante, Whitehead no cree que el uso de abstracciones esté mal.
Es mads, sostiene que no podemos pensar sin abstracciones, pero podemos
pensar en los modos de nuestras abstracciones. El error ocurre cuando
prestamos demasiada atencién a un grupo de abstracciones prescindiendo
de las demis cosas, siendo las cosas excluidas importantes para la expe-
riencia. Por esta razén el deber de la filosofia consiste en la revisién critica
de estas abstracciones y, asegura, que puede verse impedido por “un es-
quema de abstracciones que exprese los intereses de la época” (1925/1949,
p.77).

3.La FCFL en autores contemporaneos

Considero que en la lectura de Whitehead se identifican ideas o conceptos
que se reiteran o subyacen en los distintos planteamientos del autor. Estas
ideas parecen también ser indicadoras de algo mds. Por ejemplo, aparece
continuamente la nocién de multiplicidad y de relacionalidad. Esto marca
que abstracciones como la materia, entendida como una entidad indivi-
dual y cerrada, no puede ser el sustrato dltimo de la realidad. Al contrario,
se considera que la realidad se compone de la multiplicidad de entidades
en relaciéon (Whitehead 1919/2019, p.33). Es decir, no hay entidades que
estén encerradas en si mismas, toda entidad estd relacionada activamente
con las multiplicidades que la componen y con el entorno. Al sefialar la
locacién simple, la bifurcacién de la naturaleza y la concepcién materia-
lista de la teoria de la evolucién lo que se objeta es el cdmo se deja de lado
ese aspecto relacional, cémo se reduce la multiplicidad de la naturaleza a
conceptos estaticos y aislados. Ahora bien, en la idea de abstraccién de la
realidad, de este recorte y seleccién, subyace también el ocultamiento de
lo que no se selecciona. Si las abstracciones que hacemos se consideran lo
concreto y adquieren el estatus de espejo de la realidad, lo que queda fuera
de las abstracciones es continuamente olvidado o negado.

Estas formas de seleccidon y omisién parecen indicar que la FCFL no es
solamente un error, ni es un desliz del pensamiento. Podria representar,
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en realidad, el sintoma de cierta racionalidad o un modo ya determinado
y no inocente de confundir al pensamiento. Ahora bien, sostengo que la
FCFL es una figura que se repite constantemente y que ocupa un lugar
relevante en teorias contemporaneas. Brevemente, me referiré a trabajos
en donde, directa o indirectamente, la FCFL emerge como problema.

Haraway (1997/2021, p. 288) va a referirse a la FCFL para dar cuen-
ta de un fetichismo del gen que opera en la tecnogenética. La autora va
tomar el término fetichismo del “fetichismo de la mercancia” que, segin
la teoria marxista, percibe a la cosa como generador de valor mientras
ignora el valor del trabajo de las personas. En este sentido, Haraway sos-
tiene que el fetichismo tecnogenético considera que el gen desplaza al or-
ganismo como generador de vida, al humano y al no humano. Esto sucede
cuando la vitalidad contingente se transmuta en un mapa que pretende
ser transparente, sin tropos. Luego, se confunde en la realidad el mapa y
esa vitalidad contingente. La nocién de tropos en Haraway opera como
sefialador de una no literalidad.

Una cartografia genética es, siguiendo a Haraway, una corporizacién.
Para esta autora la corporizacién es el conjunto de interacciones entre
humanos y no humanos en los multiples procesos de trabajo de la tec-
nociencia. Como resultado de ese trabajo se obtienen cuerpos semidti-
cos-materiales determinados, practicas técnico-naturales y objetos del
conocimiento. Estos resultados no representan ficciones, no son inven-
ciones, ni descubrimientos. Sino que, los cuerpos tecnocientificos son
nodos condensados a partir de las interacciones de todos los actores: in-
volucran instituciones, narrativas, estructuras legales, trabajo humano,
técnicas, etc. Los cuerpos tecnocientificos son el producto de toda esa
relacionalidad heterogénea y situada. Por esa razén, la corporizacién es
trépica, histérica y contingente. De este modo, el gen se define como un
conjunto multifacético de interacciones, no como una cosa. El fetichismo
del gen no deje ver esa estructura de interacciones, confunde la relaciona-
lidad heterogénea con una cosa en si misma, fija, inica. Confunde la abs-
traccién del gen con las entidades concretas. El fetichismo aparece como
un error filoséfico y cognitivo. El peligro es su poder para operar tanto al
nivel de las ideas, influyendo en definiciones importantes como qué es un
organismo, por ejemplo, o al nivel de los limites entre la ciencia y otras
practicas culturales. Separar lo técnico y lo politico en la tecnociencia es
un fetichismo de la corporizacién. Es ignorar las interacciones, lo hetero-
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géneo, produciendo ademds un esencialismo genético que reduce el ser a
una entidad molecular.

Por su parte, de Landa (2010/2021), adopta de Deleuze y Gauttari la
nocién de sintesis de doble articulacién que considera que los entes del
mundo se generan a través de procesos materiales especificos que afec-
tan la territorializacion (proceso que moviliza los distintos componentes
de un conjunto, los estabiliza y asi emerge una identidad) y codificacién
(expresién de esas organizaciones estabilizadas). Esta historicidad consti-
tutiva de los entes implica la transitoriedad de los mismos, lo que supone
procesos de desestabilizacion (desterritorializacién y decodificacién).

Ahora bien, en eventos como la revolucién comercial europea del si-
glo XIII y la revolucién industrial del siglo XVIII se producen procesos de
desestabilizacion (de Landa, 2010/2021 p. 132). La pregunta es si existe
una entidad sobre la cual actian estos procesos. Para hallar respuestas, De
Landa se refiere a Braudel, historiador econémico de 1986, que sostiene
la posibilidad de diferenciar capitalismo de economia de mercado. Suena
extraino, porque ambos términos se usan en un sentido indiferenciado.
Sin embargo, la diferencia emerge al dejar de lado el concepto general de
“sociedad” para poder distinguir a poblaciones de organizaciones comer-
ciales, financieras e industriales que se perdian bajo el concepto general.
Esta separacién de escalas legitima y eficiente fundamenta la distincién
que realiza Braudel. Para de Landa, ni sociedad ni capitalismo funcionan
como una unidad, ni siquiera como un sistema axiomdtico, como consi-
dera Deleuze. La sociedad no representa ninguna linealidad ontolégica y
el capitalismo no es sino “[u]na forma de vinculacién comercial que tiene
un origen histérico preciso y que pudo operar gracias a factores materia-
les que lo precedieron” (2010/2021, p. 113). No constituyen entes a los
cuales atribuirles los procesos de desestabilizacién. De Landa propone, en
cambio, la nocién de ensamblaje evitando la FCFL. Podemos decir que las
abstracciones, para este autor, ocultan mis de lo que aclaran, entorpecen
mas de lo que ayudan. El problema es el mismo que marcaba Whitehead:
no se logra ver todo el entramado de relaciones que dan lugar a la ocasién
0, en el caso de de Landa, que conforman al ensamblaje.

Finalmente, la FCFL en Reactivar el sentido comiin de Stengers (2022)
se convierte en un sintoma de cierta racionalidad que desemboca en la
derrota del sentido comun. Para esta autora, se considera que el sentido
comun no es mas que una opinidn sin valor debido a su poca profundidad
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y maleabilidad. Como el sentido comin de la gente ordinaria no tiene
relevancia, la palabra final y las decisiones caen siempre en manos de es-
pecialistas. El problema es que, para Stengers, los especialistas y las cien-
cias muchas veces sesgados bajo el eslogan del progreso tienden a reducir
al mundo a determinadas abstracciones dejando fuera otras dimensiones
de la experiencia. Siguiendo a Stengers la discusién es en torno a que no
abstraemos de manera general, sino de un modo determinado. Este modo
determinado representa siempre cierta supremacia o interés de la época.
Por esta razdén, los modos de abstraccién merecen vigilancia para inten-
sificar lo que se deja fuera, lo que se omite. Esta breve reconstruccién de
Stengers no hace justicia a la vasta bibliografia que la autora dedicé a la
interpretacién y uso de Whitehead, sin embargo resume en pocas pala-
bras la inquietud de este trabajo.

Conclusién

Whitehead rescata lo imprescindible de las abstracciones para pensar y la
FCFL recuerda siempre el cuidado que se debe tener con ellas. Al adoptar
la FCFL como clave de lectura para otros autores y en diversas reas, se
puede identificar una preocupacién comun: jcudles son las relaciones o
los acontecimientos que ignora una abstraccién? Es interesante observar
cémo los supuestos identificados por Whitehead como errores caracteris-
ticos de la modernidad y su enfoque mecanicista y materialista reaparecen
un siglo después en las posturas que autores contemporaneos critican.
Estos errores incluyen la imposicién de conceptos rigidos, estaticos y ho-
mogéneos, en contraposicion a la visién relacional, procesual y heterogé-
nea que muchos defienden en la actualidad.

Whitehead, en su critica a la ciencia moderna, argumenta en contra
de la concepcién reduccionista del mundo que simplifica la realidad en
términos de entidades aisladas y procesos mecénicos. En cambio, aboga-
ba por una comprensién mis relacional y procesual, donde las entidades
estan interconectadas y emergen de complejas redes de relaciones. En el
contexto contemporaneo, estas ideas se aplican a diversos campos, desde
la filosofia hasta la ciencia y la politica. Se critica la tendencia a reducir la
realidad a categorias fijas, y se busca una comprensién mis dindmica, que
reconozca la complejidad y la interdependencia de los sistemas.
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Retomo una inquietud ya planteada: para Whitehead la falacia es un
error o un desliz del pensamiento, pero puede ser también la expresién
de determinado interés de la época. A partir de ahi, surge como problema
la cuestién de definir los limites entre lo intencional y lo inocente, y sus
consecuencias éticas politicas en el ambito cotidiano o cientifico.
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