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Neopirronismo contemporaneo:
una propuesta performativa

Guadalupe Reinoso®

o. Preludio histérico y conceptual sobre la nocién de neopirronismo

a historia del pirronismo griego antiguo abarca al menos 500 afios

desde sus inicios con la figura de Pirrén de Elis (circa 360 a. C. - 270 a.
C) hasta los escritos conservados de Sexto Empirico (circa 160 d. C.- 210
d. C.). Diferentes historiadores (Brochard 2005; Chiesara 2007; Dal Pra
1975) sefialan una importante diferencia entre Pirrén, representante de
un escepticismo ético més centrado en la consecucién de la indiferencia
(apatheia) y la afasia, y el escepticismo médico de Sexto Empirico mds
centrado en el uso de los tropos para la suspensién del juicio (epojé) y
la imperturbabilidad (ataraxia). El pirronismo sextano es posible por el
“giro dialéctico” (Cf. Brochard 2005) con el que pensadores intermedios
reorientaron al escepticismo, especialmente Enesidemo y Agripa. Ese giro
fue posible a su vez por la crisis escéptica al interior de la Academia pla-
ténica tardia. Algunos de sus representantes (Carnéades, Cicerén) com-
batieron el dogmatismo al que la academia se dirigia al incorporar ideas
de las escuelas Estoica y Epictrea. Enesidemo fue uno de los represen-
tantes de esta disputa en la Academia pero sostuvo una posicién critica
acusando a los escépticos académicos de auto-contradiccién por sostener
opiniones y por defender un probabilismo (cf. Dal Pra, 1975, pp. 353-5;
Chiesara, 2007, p. 98). Para diferenciarse de este escepticismo moderado,
Enesidemo recupera el pirronismo, un escepticismo que considera mads
radical, y que denomina como una agogué, es decir una orientacién y no
una escuela filoséfica para acentuar la idea de no conservacién de ningtin
vestigio dogmitico (Cf. Dal Pra, 1975, p. 411; Chiesara, 2007, p. 100).
Esta recuperacién adquiere caracteristicas novedosas ya que para desarro-
llar su critica a la nocién de criterio, Enesidemo propone no ya la actitud
ético-existencial de la indiferencia de Pirrén, sino el uso dialéctico de los
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tropos para la suspensién del juicio, entendida esta dltima en términos
légicos. De ahi que producido este giro se denomine neopirrénicos a los
exponentes del pirronismo desde Enesidemo en adelante.

Si bien, como indica Dal Pra, Sexto Empirico marca una distancia con
Enesidemo al considerarlo como perteneciente a la primera generacién
antigua del escepticismo, probablemente para resaltar las diferencias en-
tre el escepticismo 16gico-dialéctico y el empirico-médico que él mismo
desarrolla en Hipotiposis y Adversus', el neopirronismo es entendido como
una restauracion y restitucion del pirronismo clasico (Cf. Dal Pra, 1975, p.
351; p. 431 yss.). Esto parece plasmarse en la reconstruccién de los tropos,
o modos argumentativos, que realiza Sexto en el libro I de sus Hipotiposis
(HP 1, 31-186), en donde sefiala que la lista no es exhaustiva porque se
trata de un trabajo de elaboracién colectiva de la tradicién pirroniana,
susceptible siempre de mejoras (HP I, 35), ordenado de manera conven-
cional (HP I, 38) y enriquecido con conceptos posteriores a Enesidemo
(Cf. Chiesara, 2007, p. 101). Aun cuando en Sexto se enfatiza la importan-
cia de contar con herramientas discursivas que permitan discutir sobre la
practica de la medicina y la filosofia, que parecen alejarlo de las ensefian-
zas morales y existenciales de Pirrén sobre un estilo de vida indiferente,
es innegable el interés por dar continuidad a una orientacién compartida.
Es decir, si bien hay interrupciones y diferencias se trazan continuidades.

Por otra parte, la denominacién “neopirronismo” puede servir para
sefialar variantes posteriores a Sexto Empirico que no necesariamente
basan su escepticismo en el uso de los tropos, la equipolencia y poste-
rior suspensién del juicio. Asi, neopirronismo significa una revitalizacién
de ciertos elementos o aspectos de esta orientacién en autores modernos
y contemporineos. De este dltimo modo, podemos utilizar el concepto
de neopirronismo en tres sentidos: a- para interpretar a aquellos autores
posteriores a Sexto que a partir de la lectura de las fuentes escépticas anti-
guas adaptan estrategias pirrénicas a su propia propuesta escéptica (Mon-
taigne o Hume); b-para interpretar, en clave pirrdnica, a autores poste-
riores que si bien no leyeron directamente las fuentes presentan aires de
familia (Mauthner, Wittgenstein); y c- para desarrollar en la actualidad
un filosofia pirrénica contemporanea.

1 Las referencias a la obra de Sexto Empirico (1998, 2007) seran indicadas con las
iniciales de las obras seguidas con el nimero de libro y linea. AM refiere Adversus
Mathematicos y HP refiere a las Hipotiposis Pirrénicas.
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Mi interés estd centrado en c-, es decir, en pensar un modo contem-
pordneo de practicar la filosofia de manera pirrénica. Asimismo, esto
implica tomar ciertos elementos del pirronismo antiguo como bdsicos o
necesarios y a partir de la constatacién de su presencia poder caracteri-
zar a una propuesta filoséfica actual como pirrénica y no por ejemplo,
estoica. De otro modo, el neopirronismo contemporineo supone una in-
terpretacién fiel de las fuentes antiguas pero no una simple repeticién en
el presente. Si el pirronismo es una orientacién (agogué), y no un sistema
cerrado de principios, permite variaciones, incorporaciones, en un marco
bésico de aspectos que no pueden ser omitidos. Precisamente, es posible
hablar de una filosofia neopirrénica que incorpora, por ejemplo, el giro
lingiiistico y su particular manera de entender los problemas filoséficos
sin cometer anacronismos. Es decir, el término neopirronismo no redu-
ce la particula neo a simplemente “en la actualidad”, sino que el término
supone la incorporacién y el desarrollo de aspectos inéditos de un modo
en el que no quiebra las continuidades y semejanzas con el escepticismo
antiguo. De esta manera, incorpora novedades en un marco de aspectos o
elementos basicos de la filosofia pirrénica clasica. Ahora bien jcudles son
los elementos basicos que deberian darse para caracterizar a una filosofia
contempordnea como neopirrénica?

Para contestar esta pregunta seguiremos el siguiente recorrido: en pri-
mer lugar, un breve repaso de la discusién entre urbanos y rusticos puesto
que dio el marco interpretativo para los primeros autores que se declara-
ron neopirrdnicos en la filosofia contemporanea (Porchat 2007, Fogelin
1994); en segundo lugar, mostrar que la postura urbana que asumieron
los neopirrénicos contemporineos, especialmente Fogelin, deriva en un
interpretacién quietista, esto es, una filosofia que resulta impracticable
(como sostienen también las interpretaciones rusticas). Este quietismo
se debe a que Fogelin hace hincapié en elementos criticos o corrosivos
en torno a la discusién epistémica sobre las creencias y los alcances de
la suspension del juicio; en tercer lugar, destacar desde una exploracién
metafiloséfica aquellos elementos que Sexto Empirico y Wittgenstein
comparten y permiten revitalizar un neopirronismo contemporaneo per-
formativo.
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1. Urbanos versus riisticos

A partir del renovado interés por las fuentes antiguas del escepticismo
griego se instaurd, a finales de la década del 70, una controversia exegé-
tica sobre las obras de Sexto Empirico. La discusién giré en torno a la in-
terpretacién negativa mdas usual del escepticismo pirrénico: la suspensién
del juicio implica que el escéptico no conoce nada, que no posee creencias,
que no desarrolla doctrina filoséfica alguna. Aceptar que el escéptico co-
noce algo significaria establecer una inconsistencia en relacién con la pos-
tulacién de la suspension del juicio (Cf. Frede, 1997). Esta interpretacion
global de la suspensién de juicio, que alcanza no solo a las doctrinas filosé-
ficas, a los juicios sobre la realidad, sino también a toda clase de creencias
que se posea, hizo que muchos autores consideraran al pirronismo como
un escepticismo negativo y “radical” (Cf. Frede, 1997; De Olaso, 1994)%
Esta interpretacién global de la suspensién del juicio fue denominada por
Barnes (Cf. Frede 1997) como ristica y atribuida a Burnyeat; la interpre-
tacién urbana, en oposicién a la rustica, interpreta que la suspensién del
juicio no alcanza a todas las creencias, sino sélo a las dogmaticas, esto es,
aquellas creencias sobre cémo son realmente las cosas. Frede fue el repre-
sentante de la posicién urbana puesto que distingue entre dos nociones
de creencias, una referida a cémo se nos aparecen las cosas y otra nocién
mids estrecha que solo hace referencia a las creencias metafisicas de los
dogmiticos®. La suspensién del juicio se aplica a las creencias dogmaticas
sobre lo que estd mads alld de lo fenoménico.

El problema de la interpretacién urbana de Frede es lo que Burnyeat
(1980 [1997]) denominé “la préctica del aislamiento”: la distincién entre
dos sentidos de creencias supone una separacién anacrénica entre el dm-
bito filoséfico y el ambito de la vida cotidiana. Burnyeat, desde su inter-
pretacion riistica, evita esta clase de anacronismo interpretando que la sus-

2 Si bien esta radicalidad no supone el establecimiento del problema del mundo
externo como en Descartes (Cf. Meditaciones Metafisicas), si supone que en las ver-
siones antiguas, a diferencia de las modernas, la duda no es acotada, ni moderada
(Cf. De Olaso 1994; Fogelin 1994).

3 La controversia quedé recogida en el libro de 1997, titulado The Original Sceptics:
The Controversy, en el que se publicaron dos textos de Frede, dos de Burnyeat y
uno de Barnes, este tltimo fue quien denomina a la perspectiva del primero como
urbana y a la segunda como rustica.

=)



Guadalupe Reinoso

pension del juicio pirrdénica es global ya que la nocién de dogma no queda
acotada solo al ambito filoséfico. La interpretacion rustica, si bien evita la
practica del aislamiento, queda expuesta a la acusacién de inconsistencia
(anulacién de la filosofia) e inaccién (apraxia) que el pirronismo quiso
evitar desde sus comienzos. Asi, la controversia entre urbanos y rusticos,
que lleva mds de 40 afos de discusién, ha generado diversos argumentos
en favor de una y de otra. En “Esbozos suburbanos (o: ni Rustico, ni Ur-
bano)” (2021), Rodrigo Brito, sefiala que entre ambas interpretaciones se
produce una diaphonia que genera una aporia insuperable. Mientras que la
interpretacién urbana evita la critica de inaccidn, es conceptual e histéri-
camente incorrecta. Por su parte, la interpretacién rustica es conceptual
e histéricamente correcta pero no evita la critica de apraxia. De alli que
Brito proponga una via media de superacién de la aporia, llamada inter-
pretacién sub-urbana que, a partir de la teoria de los actos de habla de
Austin, reevalda el problema de la suspensién del juicio de los dogmata en
términos del analisis de las proferencias.

Los dogmata que quedan en suspenso son solo los constatativos (que
son evaluados como verdaderos o falsos, es decir como aserciones); en
cambio, los performativos (que son evaluados pragméticamente como
felices/no felices, o afortunados/desafortunados) permiten que el pirré-
nico se exprese y comparta la vida cotidiana sin tener que defenderse de
la acusacién de inaccién, ni cometer un anacronismo. Sin embargo, el
propio Austin disolvié la distincién entre constatativos y performativos
(Cf. Austin 1961, pp.237-39; 1962), entendiendo todos los actos de habla
como modos performiticos por lo que parece dificil aplicar la distincién
al pirronismo. Al mismo tiempo, y siguiendo a Smith (2021), tampoco es
claro que el pirrénico suspenda pronunciarse afirmativamente (asertiva-
mente) aunque sin compromisos metafisicos como lo hacemos en la vida
cotidiana. Considero que el foco de la propuesta de Brito sigue siendo el
problema de la suspensién del juicio, elemento que desde mi perspectiva
reduce, de modo equivocado, a la orientacién pirrénica a una filosofia
interesada fundamentalmente en cuestiones epistemoldgicas en términos
de critica corrosiva de las creencias que termina por cancelar la prictica
misma de la filosofia.

En la misma compilacién en la que aparece el texto de Brito, Smith
(2021) en “Més alld de urbanos y risticos: una interpretacién con creencias
verdaderas”, propone, a diferencia de Brito, mostrar los puntos de contac-
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to entre rusticos y urbanos, no se presentaria una aporia irreconciliable,
pero de igual modo debe superarse. Para ello sigue el planteo de Porchat
(2007) —quien se autodenominé ristico-urbano- para reinterpretar la no-
cién de juicio que permite sostener una nocién de creencias verdaderas
compatible con la suspensién del juicio garantizando la no cancelacién
de la vida por parte del pirrénico. Pero al igual que Brito, la estrategia se
basa en una revisién de los debates sobre nociones epistémicas (creencia,
verdad, suspensién del juicio) que definen la relacién entre filosofia y vida
que parece quedar de nuevo bajo la acusacién de anacronismo y quietis-
mo. Desde mi lectura, la controversia debe superarse y no centrar el de-
bate en la suspensién del juicio y el problema de las creencias en el marco
de la relacién filosofia y vida. Puesto que, dado ese marco, conduce a un
enfoque quietista del pirronismo: la auto-cancelacién de la filosofia ya sea
por una defensa de la filosofia critica que deriva en auto-contradiccién
y apraxia, o en pos de la vida, la defensa de una filosofia inerte separada
anacrénicamente del ambito practico.

En mi caso, me interesa remarcar un aspecto que considero central en
la propuesta pirrénica: sus reflexiones filoséficas sobre la filosofia; espe-
cialmente la relacién entre agogue, dynamis, zetesis y el uso de los tropos.
Cabe aclarar que con este énfasis no pretendo indicar que la suspensién
del juicio y el problema de las creencias en conexién con la vida no sean
aspectos presentes en el pirronismo, sino més bien entender que se dan en
un marco mis amplio de preocupaciones por reflexionar filos6ficamente
sobre la propia filosofia que se practica. A diferencias de las posturas quie-
tistas (tanto urbanas como rusticas) que corren el riesgo de interpretar al
pirronismo como una anti-filosofia -el uso corrosivo y purgante de los
argumentos que se vuelve autodestructivo- presento una propuesta per-
formativa, que si bien como Brito toma elementos del giro lingiiistico no
basa la interpretacién en la clase de actos de habla permitidos, sino en la
clase de filosofia que se practica.

Para desarrollar mi enfoque analizaré criticamente la propuesta neo-
pirrénica contemporanea de Fogelin, que pese a ser uno de los primeros
en concebir la equiparacién entre las estrategias de Sexto Empirico y Wi-
ttgenstein, se bas6 en una interpretacién urbana centrada en las teorias de
la justificacién que culmina en un quietismo. Desde mi lectura, los aires
de familia entre Sexto y Wittgenstein no los encuentro en sus estrategias
epistemoldgicas, sino en el modo en el que ambos reflexionaron filosé-
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ficamente sobre la filosofia entendida como una habilidad. Atender al
aspecto metafiloséfico, a la reflexién filoséfica incesante sobre la propia
actividad filoséfica, es 1o que me permite el desarrollo de una alternativa
diferente a las que se desprenden de la controversia entre rusticos y urba-
nos: un neopirronismo performativo.

2. Neopirronismo quietista

R. Fogelin (1976 [2002], 1981 [1992], 1994) fue el primero en hablar de
“neopirronismo” para establecer el vinculo entre Wittgenstein y Sexto
Empirico* desde una lectura urbana del pirronismo. Su interpretacién se
basa en la distincion entre “escepticismo filoséfico” y “escepticismo sobre
la filosofia” para presentar las diferencias entre la version cartesiana y la
versién de Sexto Empirico. Para Fogelin, el escepticismo pirrénico, en
la versién de Sexto Empirico, utiliza “argumentos filoséficos [o tropos]
auto-refutatorios tomando a la filosofia como su objetivo” (Fogelin, 1994,
p-3). El pirronismo “combina el escepticismo filoséfico con el escepticis-
mo sobre la filosofia, es decir, plantea dudas sobre la filosofia a partir de
argumentos filoséficos” (Fogelin, 1994, p. 3) dejando intactas nuestras
creencias cotidianas. Aunque Fogelin admite que hay diferencias entre
ambos autores®, cree que es posible establecer un paralelismo entre ellos:
“los antiguos escépticos pensaban que una investigacion racional del razo-
namiento seria autodestructiva, mientras que Wittgenstein sostenia que
una teoria correcta del significado debe, al final, verse como algo sinsen-

4 Si bien ya R. Watson habia planteado en 1969 la estrategia afin de Wittgens-
tein y Sexto Empirico contra la metafisica a favor del mundo comin publico (Cf.
Watson 1969).

5 Llamativamente Fogelin no menciona como una diferencia entre ambos autores
la perspectiva lingiiistica que adopta Wittgenstein para su comprension del ori-
gen de los problemas filoséficos. Desde mi propia lectura, si bien existen ciertos
aspectos metodoldgicos dificiles de conciliar entre Wittgenstein y Sexto Empirico
-el método para tratar las preguntas metafisicas; el modo de entender el origen de
los problemas filosoficos como lingiiisticos; y el lugar otorgado a la epojé (ver Rei-
noso 2018)- que deben ser explicitados para evitar anacronismos, sus propuestas
pueden complementarse desde una lectura metafiloséfica centrada en la reflexién
filoséfica sobre la practica de la filosofia como la que aqui proponemos.
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tido (nonsensical/unsinnig)” (Fogelin, 1992, p. 221)°. Asi, ambos “recomen-
daron que debemos ir mis alld de sus propias afirmaciones explicitas y, al
superarlas, finalmente ver el mundo correctamente” (Ibid.) sin menosca-
bar nuestra confianza en las creencias del sentido comtn.

De este modo, las dos propuestas coinciden en que “la filosofia no es
posible como disciplina teérica, discursiva o racional”, (Ibid.). Fogelin des-
de una interpretacién urbana acerca a Wittgenstein a los pirrdnicos, ya
que comparten el mismo objeto y propésito. El objeto es la filosofia dog-
matica tal como se practicaba tradicionalmente; su propésito, eliminarla.
Aunque distingue que los escépticos clisicos sostenian que los problemas
filoséficos son, en principio, irresolubles, Wittgenstein afirmaba que ca-
recian de sentido o significado. Mis alld de estas diferencias, los dos auto-
res coincidirian en que la filosofia no progresa en términos tedricos aun-
que si puede aportar tranquilidad o quietud (HP L. 25-30; IF §133) frente
a las enfermedades dogmiticas: la precipitacién [HP 1. 20, 177, 186; I1. 21;
I11. 2, 280-1]; el ansia de generalidad [E! cuaderno azul; IF §116]; la ilusién
gramatical [IF §110]. Al interpretar la filosofia tradicional o dogmética
como una enfermedad a curar, la filosofia se ejerce como una terapéutica
autodestructiva (Cf. Hutto 2003).

Una posible interpretaciéon que se desprende de esta forma de enten-
der el neopirronismo es que este tipo de escepticismo anula la filosofia
mediante argumentos autodestructivos (peritrope). Este caricter auto-
destructivo (peritrope) es vital para el uso pirrénico de los argumentos o
tropos, pues al igual que los medicamentos purgantes no sélo eliminan
los humores del cuerpo, también se expulsan a si mismos junto con los
humores, (Cf. PH 1. 206-7). Asi, desde la lectura urbana de Fogelin, tan-
to Sexto -con su propuesta de suspensién del juicio- como Wittgenstein
-con su idea de la disolucién de los problemas filoséficos- son represen-
tantes del quietismo.

En filosofia, el quietismo puede asumirse como el punto de vista que
implica evitar la teorizacién filoséfica sustantiva. En concreto, trata de
evitar la postulacién de tesis positivas o dogmas y de desarrollar argumen-

6 Fogelin analiza el tratamiento que Wittgenstein dio al problema escéptico desde
el TLP a Sobre la certeza. Para él, Wittgenstein mantuvo la misma posicién sobre
la falta de sentido del escepticismo cartesiano pero esta falta de sentido no podria
extenderse al pirronismo (Cf. 2002 y 1992). Sin embargo, cuando Fogelin elabora
su propuesta neopirrénica se centra en la filosofia del segundo Wittgenstein (Cf.
Fogelin 1994).
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tos constructivos. En el contexto de la filosofia contemporanea, el quietis-
mo estd directamente relacionado con una determinada interpretacién de
la obra de Wittgenstein que enfatiza el propdsito terapéutico destructivo
de su propuesta. La filosofia no provoca ningin progreso ni modificacién,
como afirma Wittgenstein: “[La filosofia] deja todo como esta” (IF §124).

Al tener en cuenta estos elementos se puede sostener que la defen-
sa mas temprana del quietismo filoséfico en la historia del pensamiento
occidental se encuentra en los escépticos pirrénicos antiguos (Cf. Guts-
chmidt 2020). Los pirrénicos perseguian la quietud o imperturbabilidad
(ataraxia) mediante la suspension del juicio (epojé) y la abstinencia de
asentir a cualquier tesis filoséfica (dogmata). Recientemente, D. Pritchard
(2020) ha adherido a un quietismo pirrénico-wittgensteiniano y ha ar-
gumentado que “ayuda a apoyar la interpretacién del pirronismo como
una indagacién perpetua” (p.1). Pritchard realiza una lectura quietista de
Wittgenstein centrandose en dos aspectos: 1- la filosofia como actividad
mds que como cuerpo doctrinal; 2- la inmunidad general frente a la critica
filoséfico/escéptica que exhiben nuestras practicas cotidianas. Estd espe-
cialmente interesado en cémo las proposiciones bisagra (Sobre la certeza,
§341, §343) pueden refinar las ideas sobre por qué ciertos compromisos
son inmunes a los tropos escépticos pirrénicos. Desde mi lectura, si bien
Pritchard destaca a la filosofia como una actividad, ésta queda subsumida
a una actividad epistemoldgica constructiva cuya tarea es mostrar la fun-
cién de fundamento que las proposiciones bisagra poseen y que termina
por promover opiniones sustantivas. En contraste a esta lectura, encuen-
tro que Sexto Empirico y Wittgenstein no estaban especialmente intere-
sados en las cuestiones epistemoldgicas como el objetivo de sus propues-
tas filosdficas; mas bien, les interesaban como parte del cuestionamiento
de las pretensiones fundacionalistas o metafisicas exhibidas por la filosofia
dogmatica.

Por otra parte, considero que la nocién de investigacién abierta o per-
petua que retoma Pritchard es contraria a la interpretacién quietista que
postula. Para evitar el quietismo el énfasis debe ponerse en la idea de una
orientacién filoséfica (agogué) de indagacion abierta (zétesis) que asume
la filosofia como una actividad (dynamis) argumentativa -en un sentido
enriquecido- que se pregunta: por la propia filosofia, por sus métodos,
por sus limites, por su relacién con la vida, con los compromisos sociales
bésicos, con los usos lingiiisticos ordinarios, etc. Para apoyar mi lectura,
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ofreceré, en lo que sigue, una interpretaciéon que presta especial atencién a
las reflexiones metafiloséficas que permite el desarrollo de una alternativa
al quietismo: una propuesta performativa.

3. Neopirronismo como metafilosofia

El neopirronismo podria entenderse como una propuesta metafiloséfica.
En este sentido, el “escepticismo sobre la filosofia” implica una reflexién
filosofica y performativa’ sobre la filosofia utilizando diferentes estrate-
gias argumentativas. La preposicién “sobre” no implica la asuncién de dos
niveles u érdenes de reflexién diferentes, sino que sélo indica el objetivo
o finalidad de la reflexién filoséfica en ambos autores. En efecto, Sexto y
Wittgenstein examinan los limites, alcances y métodos de la filosofia ha-
ciendo filosofia. Esta practica opera performativamente en la persona que
la ejerce. El neopirronismo como metafilosofia es una indagacién abierta
que implica la capacidad o habilidad (dynamis) de utilizar diferentes estra-
tegias argumentativas filoséficas en un sentido performativo para fomen-
tar una nueva forma de ejercer la filosofia. Esta forma de interpretar el
legado pirrénico y wittgensteiniano no sélo es mis fiel a los intereses de

7 El término “performativo”, y sus variantes, remite directamente a J. L. Austin
(1961, 1962) quien lo definié en relacién con una clase especial de enunciados, o
proferencias, aquellos que involucran la primera persona del singular y utilizan
verbos como jurar, prometer, bautizar, apostar. Al pronunciar estos enunciados lo
que hacemos es realizar (perform) una accién. Cuando digo <lo juro>, no describo
la accién, la estoy realizando. Para que la accién suceda no solo depende de que
la palabra sea pronunciada, sino de las circunstancias y de seguir dos reglas para
evitar un fallo (misfire): la primera, que la convencién exista y sea aceptada; y la
segunda que “las circunstancias en las que pretendemos invocar este procedimien-
to deben ser apropiadas para su invocacién” (Austin 1961, p. 224-5). M4s all4 de
su uso técnico en el marco de la teoria de los actos de habla de Austin (1962), el
término perform significa también ejecucién, actuacidn, ejercicio, habilidad, ac-
tividad. Al tener en cuenta estos significados, he optado para mi propuesta neo-
pirrénica por la nocién “performativa” por dos razones: la primera, me permite
poner de relieve, frente al quietismo de las interpretaciones rusticas y urbanas, que
la reflexion filosofica sobre la filosofia es ella misma una actividad incesante, de
ahi su primordial aspecto performativo. Y la segunda, mds austiniana, mostrar la
relacién intima entre lenguaje (usos de los tropos, usos de expresiones escépticas)
y la préctica de la filosofia neopirrénica que hacen que se la conciba no como una
doctrina, sino como actividad, como una habilidad argumentativa autoreflexiva
que ejecuta un cambio en quien la ejercita.
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los autores, sino que permite desarrollar una filosofia neopirrénica con-
temporanea.

Para desarrollar esta propuesta, debo aclarar mejor qué entiendo por
metafilosofia y cémo puedo utilizar este término contemporineo para
hablar de una filosofia antigua como la de Sexto. En 1940, Lazerowitz,
inspirado por sus lecturas de la obra del segundo Wittgenstein, acuiié el
término metafilosofia para referirse a “la investigacién de la naturaleza de
la filosofia, con el objetivo central de llegar a una explicacién satisfacto-
ria de la ausencia de afirmaciones y argumentos filoséficos indiscutibles”
(Lazerowitz, 1970). De esta manera, se enfatiza que la metafilosofia se
preocupa principalmente por el “lenguaje” filos6fico. Su funcién es ana-
lizar, aclarar o disolver lo que se consideran desviaciones lingiiisticas que
cometen los filésofos cuando quieren construir una teoria®. Lazerowitz
basd su posicion en el parrafo de Wittgenstein de IF §116: “Lo que ha-
cemos es reconducir las palabras de su uso metafisico a su uso cotidia-
no”. Esta interpretacién literal, desde mi lectura, es equivocada porque
termina por reducir a la filosofia al lenguaje ordinario, o considerar que
el sentido comun tiene las respuestas a las cuestiones filoséficas (como
pensaba G. E. Moore).

Sin embargo, es el propio Wittgenstein el que evita esta lectura ya
que en sus Investigaciones Filosdficas declara explicitamente: “uno podria
pensar: si la filosofia habla del uso de la palabra ‘filosofia’ debe haber una
filosofia de segundo orden. Pero no es asi: es, mds bien, como el caso de
la ortografia, que se ocupa de la palabra ‘ortografia’ entre otras sin ser
entonces de segundo orden” (IF §121). En §122, presenta la idea de una
representacion perspicua o sindptica o clara (iibersichtlichen Darstellung)
que “produce justamente esa comprensién que consiste en ‘ver conexio-
nes’ (...) De ahi la importancia de encontrar e inventar casos intermedios”.
Este dltimo punto -sobre ofrecer nuevos casos, analogias refrescantes,
creacién de ejemplos- enfatiza los aspectos performativos. En relacién
con esto, Wittgenstein nos dice que pueden implicar “una nueva forma

8 En la reconstrucciéon que realiza Reese de la posicién de Lazerowitz, el prefijo
“meta” significa “mds alla”: “el metafilésofo va mds alld de la filosofia, disolviendo
las afirmaciones filoséficas en las del lenguaje ordinario” (Reese, 1990, p. 28). Su
propuesta estd “en” la filosofia, en el sentido de que opera sobre un material que
€l llama filosdfico; estd “mds alld” de la filosofia en el sentido de que disuelve ese
material desde el exterior; y trata “sobre” la filosofia porque hace un juicio sobre

toda la empresa filos6fica (Cf. Ibid. p. 29).
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de ver las cosas (...) es como si hubieras inventado una nueva forma de
pintar; o, también, una nuevo metro, o un nuevo tipo de canto”, (IF §401).

Desde mi enfoque, esta “nueva forma de mirar -o de ver” implica una
modificacién, una revisién, un cambio en la forma de entender el proble-
ma o la cuestién. Este aspecto performativo estd relacionado con la re-
flexién que Wittgenstein hace en el Big Typescript sobre la filosofia: “la di-
ficultad de la Filosofia no es la dificultad intelectual de las ciencias, sino la
dificultad de un cambio de actitud y de voluntad: trabajar en filosofia es en
realidad trabajar sobre uno mismo; sobre la propia comprensién. Sobre el
modo en que uno ve las cosas”, (Wittgenstein, 2014, p.397). En un pareci-
do de familia, Sexto presenta su orientacién filoséfica a partir del estrecho
vinculo entre el uso de los argumentos y la “cura” de la temeridad de los
dogmaticos. Los usos filoséficos de argumentaciones y persuasiones, que
“difieren en intensidad”, tienen el propdsito terapéutico “de curar por me-
dio del discurso la arrogancia y precipitacién de los dogmaéticos” [HP III.
280]. Al conectar estos aspectos de la filosofia sextana con sus reflexiones
sobre la filosofia como una habilidad (dynamis) y una orientacién (agogué)
abierta o continua (HP I. 4-10), es posible ofrecer una interpretacién no
quietista (autodestructiva) del uso de los tropos porque implica positiva-
mente una modificacién, la ejecucién de un cambio, al ser usados.

De este modo, entiendo que la metafilosofia no es una reflexién o len-
guaje de segundo orden, sino una forma de ofrecer observaciones (Be-
merkungen/ remarks) filoséficas que toman a la propia filosofia como parte
de su reflexién. Asi se establece una armonia de la metafilosofia con la
forma en la que Wittgenstein describe la filosofia como una actividad y
no como una teoria o doctrina (TLP 4.112; IF §109); como un conjunto
de métodos y terapias y no como un método tnico: “no hay un método
filoséfico, aunque si hay métodos, como terapias diferentes” (IF §131).
Teniendo en cuenta estos aspectos puede interpretarse a la metafilosofia
como una orientacién filoséfica que considera cardinal el examen filos6fi-
co de la filosofia. A partir de este uso del término metafilosofia, se pueden
encontrar aires de familia entre las observaciones filos6ficas de Wittgens-
tein sobre la filosofia y las de Sexto Empirico y corregir la interpretacién
quietista del neopirronismo’ (Pritchard 2020; Cf. Fogelin 1981, 1994; Cf.
Sluga 2004) que expondremos en la siguiente seccidn.

9 He plasmado los primeros avances de la investigacién sobre este punto en Rei-
noso (2022b).

= 30



Guadalupe Reinoso

4. Neopirronismo: una propuesta performativa

Resulta trivial decir que la argumentacién es una parte central de la pro-
puesta de Sexto Empirico. La recopilacién de tropos y sus usos aplicados
a las filosofias dogmaticas y las llamadas artes liberales puede entenderse
como un gran tratado de argumentacién. Sin embargo, desde un enfoque
no quietista como el que aqui se propone, se busca mostrar que la argu-
mentacién escéptica no puede reducirse a la funcién de refutacién o can-
celacién. En otras palabras, la argumentacién en Sexto Empirico no debe
entenderse en el marco de la validez dogmatica de la 16gica formal. Por el
contrario, los argumentos escépticos buscan la equipolencia pero no para
impugnar definitivamente.

Esta forma de interpretar la dialéctica pirrénica se acerca mucho a
la mayéutica de Socrates (Cf. Pajéon Leyra, 2013, p. 192). La mayéutica
socratica no pretende ganar una disputa imponiendo contraargumentos.
Mis bien, busca que el interlocutor llegue a una posicién por si mismo
analizando sus propios argumentos, evaluando las razones ofrecidas para
sustentarlos, distinguiendo el poder de persuasién que poseen. Bouveres-
se (2006) también interpreté a Wittgenstein como concibiendo el trabajo
filoséfico como una actividad socrética de dilucidar y persuadir argumen-
tativamente lo que ya est4 ahi ante los ojos de todos (Bouveresse, 2006,
p. 175).

Tanto en el caso de Sexto Empirico -con el uso de los tropos para la
consecucién de la equipolencia-, como en el caso de Wittgenstein -con la
aplicacién de una variedad de estrategias de anilisis y descripcién concep-
tual para disolver problemas-, debe entenderse a las pricticas argumen-
tativas en un sentido enriquecido y performativo (Cf. Toulmin 2007; Pe-
relman & Olbrechts-Tyteca 1989). Asi, la persuasién no seria una forma
ilegitima de argumentacién o una forma no argumentativa de producir
efectos sobre el otro.

Si bien ambos autores asumen una actitud critica frente a ciertos mo-
dos dogmaticos de practicar la filosofia, en ningun caso pueden ser lei-
dos como anti-fildsofos. El aspecto performativo se plasma en aquellos
elementos que ambos autores promueven para la prictica de la actividad
filoséfica que no sélo tienen un objetivo critico-destructivo, sino tam-
bién uno creativo y transformador. El aspecto creativo lo encuentro en
las diferentes estrategias argumentativas que ambos proponen: el uso de

31 =)



Neopirronismo contempordneo:
una propuesta performativa

diversas clases de tropos o argumentos, la invencién de ejemplos, el uso
de la ironia y el humor, las analogias refrescantes, el uso de ficciones o la
invencién de experimentos mentales -entre otros- para mostrar aspec-
tos confusos de los problemas que se tratan. El aspecto transformador, de
realizar una modificacién, lo encuentro en las técnicas persuasivas utili-
zadas por ambos y cuya finalidad no es refutar al oponente o resolver los
desacuerdos, sino hacer que el interlocutor cambie su modo de ver aque-
llo que lo lleva a afirmar lo que afirma, que reconozca cémo se generan
ciertas confusiones, que advierta qué sesgos operan en su posicién, etc.
Frente a las discrepancias que se suscitan en filosofia, el objetivo principal
ya no debe ser reducido a la impugnacién, sino a llevar, persuasivamente,
a que los oponentes cambien, modifiquen, su visién del asunto en debate
y clarifiquen su posicién y comprendan que bajo sus propios parimetros
no pueden justificar lo que afirman.

Se podria pensar que acentuar estos elementos de modificacién de la
voluntad o los modos de ver un asunto, acercan esta interpretacién a la
del pirronismo clédsico en la que se buscaba fomentar de una actitud par-
ticular: la indiferencia. Si bien, tanto en Sexto como en Wittgenstein hay
una busqueda de disipacién de la ansiedad dogmatica, sus propuestas no
se reducen a una propuesta existencial que abandona el ejercicio de la ar-
gumentaciéon. De ahi que resulte importante la clave metafiloséfica aqui
propuesta para resaltar los elementos performativos que ambos autores
comparten en sus reflexiones filosdficas sobre la filosofia como habilidad
argumentativa.

Identificar estos elementos es lo que nos permite superar la contro-
versia entre rusticos y urbanos porque dicha controversia conduce a la
orientacién pirrénica a un quietismo. De este modo, una propuesta neo-
pirrénica performativa permite no sélo rescatar y combinar fielmente lo
que Sexto y Wittgenstein propusieron para sus propios proyectos filos6-
ficos, sino también desarrollar en la actualidad una investigacién filoséfica
pirrénica revitalizada.
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