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Foucault en la frontera

de las disciplinas.

Alcances metodoldgicos de la
prdctica histdrico-filosdfica

Juan Pablo Padovani*

Introduccion

a vasta produccion intelectual de Michel Foucault ha dejado a lo

largo de los afios una serie de textos e intervenciones de caracter
metodoldgico, que si bien no deben considerarse una obra cerrada
y homogénea, proporcionan algunas pistas de trabajo que le ofre-
cen a la indagacion historico-filosofica un posicionamiento critico
y novedoso para la reconstruccion de sus objetos de estudio. La ex-
ploracion de esta veta metodoldgica del pensamiento de Foucault
dificilmente pueda ser exhaustiva, y ain cuando nos permitiéramos
aspirar a una reflexion que pretenda abarcarlo todo, lo que encon-
trariamos a fin de cuentas no seria sino un ejercicio de pensamiento
fragmentario, atravesado por los avatares propios de su despliegue
temporal, y reformulado segtn la propia especificidad de los obje-
tos sobre los cuales va centrando su atencién. Reconociendo plena
autoridad a las palabras de Foucault, no encontrariamos ni la obra
que anhelamos, ni el autor que daria unidad y respaldo a la misma.
Por esa razo6n, nos proponemos en este trabajo acercar una reflexion
mas modesta, que logre identificar y precisar algunas de esas “pis-
tas” que entendemos constituyen el aporte de Foucault a la historia
intelectual en sentido estricto, a la filosofia en sentido amplio, y a la
disciplina historica, en un sentido polémico.

En vistas de este objetivo general, nos enfocaremos puntualmen-
te en sQue es la Critica?, conferencia dictada por Foucault a la So-
ciedad Francesa de Filosofia, en el afio 1978. Por estos arios (finales
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de los afios setenta) encontramos que las reflexiones de Foucault
gravitan de una manera muy particular sobre la cuestiéon de la gu-
bernamentabilidad. Estas reflexiones se articulan en torno a cierta
recuperacion de las influencias de la pastoral cristiana en la cons-
truccion de los modernos métodos de dominacion, tensionando por
varios frentes el problema de la Ilustracién en tanto episodio inte-
lectual que determina en buena medida los senderos por los cuales
transita la modernidad filoséfica. En este marco general, y en la ci-
tada conferencia en particular, Foucault realiza una serie de preci-
siones respecto de lo que considera una de las entradas posibles a
este universo de problemas: la prdctica histérico-filosofico entendida
como estrategia de reflexion que permite volver sobre estas cues-
tiones nodales y rescatarlas en su pura singularidad. Esta particular
formulacion metodoldgica, constituye un modo de acceso a los con-
ceptos centrales del pensamiento de Foucault, al tiempo que habilita
una revision profunda de sus principales apuestas teoricas.

Durante las siguientes paginas vamos a indagar sobre las impli-
cancias de esta prdctica histérico-filosofica. Procuraremos dilucidar
qué tan consistente es en términos metodologicos, como se entre-
lazan en ella algunos conceptos centrales de la propuesta de trabajo
de Foucault, y en qué sentido ella consigue distanciarse de cierto
modo de hacer filosofia y de cierto modo de hacer historia. Finalmente,
nos interesa enfatizar sobre su caracter de prdctica, ensayando algu-
na hipotesis sobre cual seria en este contexto de reflexion la tarea,
funcidn, destino y posibilidades de la filosofia como tal.

El problema

En la conferencia ;Qué es la critica? se ofrece, a nuestro entender,
una version resumida de aquellas recomendaciones metodolégicas
que viene desarrollando Foucault en diferentes investigaciones e
intervenciones. Intentaremos repasarlas en sus aspectos centrales.
Coémo ya hemos mencionado, adquiere especial importancia en
este texto la idea de gubernamentabilidad, un concepto a través de
cuyo desarrollo Foucault ha logrado precisar lo que constituye a su
entender los problemas centrales de la modernidad: la relacion del
sujeto con la verdad y el poder, los complejos sistemas de condicio-
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namiento mutuo, y los diferentes momentos de la historia en los
que estos sistemas han adquirido caracteristicas singulares, emer-
giendo de la masa de hechos histéricos con un caracter disruptivo
particular. Foucault encuentra en esta idea de gubernamentabilidad
el germen de lo que podria definirse como actitud critica, un modo
particular de resistencia de parte de los sujetos a los diferentes re-
gimenes de verdad-poder por los que se encuentran atravesados.

En paralelo, la lectura de la modernidad que se ensaya en este
texto tiene como presupuesto central una revision radical del fe-
noémeno de la Ilustracién en cuanto episodio intelectual y cultural,
corriendo el eje de analisis desde la critica en cuanto define posi-
bilidades, limites y legitimidades del conocimiento cientifico en si
mismo, hacia la critica entendida como movimiento intelectual que
identifica la relacion efectiva entre ese conocimiento y los diferentes
mecanismos de coercién a los que se encuentra asociado. Podriamos
decir que se opera una desplazamiento desde la critica como cate-
goria epistemoldgica, hacia la critica en cuanto acontecimiento del
orden de lo cultural.

Se busca saber cuales son los vinculos, cuéles son las conexiones que
pueden sefialarse entre mecanismos de coercién y elementos de co-
nocimiento, qué juegos de remision y apoyo se desarrollan de unos a
otros, que hace que tal o cual elemento de conocimiento pueda ejer-
cer efectos de poder asignados en un sistema semejante a un elemen-
to verdadero o probable o incierto o falso, y qué hace que tal o cudl
proceder de coercion adopte la forma y las justificaciones propias de
un elemento racional, calculado, técnicamente eficaz, etc. (Foucault,
2018)

El interés por estos particulares mecanismos viene dado porque,
desde los albores mismos de la modernidad, ellos subyacen a un mo-
vimiento que expande las estrategias de gobierno y control hacia
todas las esferas de la vida de los individuos. El desafio consiste en-
tonces en pensar el poder en un sentido historico y filoséfico, para
entender como y a través de qué entrecruzamientos con el saber
logra sistemas aceptables de condicionamiento sobre las practicas
de los sujetos. Es a partir de este modo de reflexion desde donde
podriamos entender la constitucién histérica de lo que somos. Nos
preguntaremos, mas adelante, si no es esta comprension, en si mis-
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ma, toda la actitud critico-filoséfica a la que podemos y debemos
aspirar. Antes de eso, nos detendremos en lo que constituye nuestro
objetivo expositivo mas inmediato, que es revisar las implicancias de
estas afirmaciones de Foucault.

En el texto en cuestion Foucault pretende ahondar en lo que de-
nomina una prdctica histérico filosofica, esto es, un método que per-
mite ficcionar una historia de modo tal que en ella tengan preemi-
nencia y centralidad las relaciones entre el saber, el poder y el sujeto.
Ahora bien, lo primero que debera proponerse una practica de este
tipo, es hacer difusos los limites y restricciones teoéricas que impo-
nen las propias disciplinas (la filosofia, la historia, la historia de las
ideas), diluyendo la especificidad de los objetos que forman parte de
sus dominios de investigacion. Debera posicionarse como una prac-
tica de resistencia hacia ciertos modos, actores e instituciones que
han hegemonizado el saber filosofico y la practica historiografica.
Quiza por esto, promediado su exposicion ante la Sociedad Francesa
de Filosofia, declara Foucault de manera audaz y provocadora, que
los “desplazamientos” que él propone escandalizan por igual a fil6-
sofos e historiadores. (Foucault, 2018. p. 64) Es importante detenerse
en estos desplazamientos, y tratar de valorar en su justa medida la
atmosfera de polémica que atraviesa ésta y muchas intervenciones
de Foucault.

Los desplazamientos

A lo largo de su trayectoria intelectual Foucault ha establecido un
pensamiento de la singularidad. Lo que puede ser pensado es siem-
pre una parcela de la realidad que se caracteriza por configurarse
de un modo especifico en torno a una determinada tension entre
el saber (entendido como un sistema de exclusion que define lo que
puede ser dicho de manera legitima) y el poder, que en su auténtica
dimension empirica no es sino el conjunto de mecanismos que hace
posible inducir y condicionar la conducta de los sujetos. Es en ese
terreno escabroso de la historia donde se juega la cuestion de la ver-
dad, y por lo tanto, donde debera dirigir su atencién el pensamiento
filosofico para hallar lo que histéricamente ha considerado su objeto.
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Foucault se encarga de dejar en claro que la historia de esa verdad
nada tiene que ver con el horizonte trascendental del pensamiento,
ni con su despliegue racional y acumulativo a lo largo del tiempo.
Tampoco puede meramente encuadrarse en la impronta cultural del
desarrollo de las sociedades occidentales, ni en formulaciones his-
toricas que indiquen cuando se opera dentro del ambito de lo ver-
dadero y cuando se esta transitando por un camino erratico, falaz,
ilusorio o ideolédgico. No existe para la filosofia una correspondencia
con un objeto o una realidad tal, como asi tampoco ningin com-
plejo sistema de causalidades que den fundamento al conocimien-
to genuino. Tampoco queda habilitada ninguna concepcién donde
el sujeto opere como elemento fundante y garante de la verdad. El
pensamiento de la singularidad reenvia a toda aspiracion filosofica a
lidiar con los hechos, con la empiricidad y contingencia de los mis-
mos, con lo que son en tanto acontecimientos.

Esos mismos hechos, desprovistos de razén y de sentido, emer-
gentes de azarosas disputas de poder, son los que se constituyen
como objetos de la investigaciéon historica. Su dimension aconteci-
mental es la que permite describirlos en su variante mas radicalmen-
te empirica, como episodios singulares que, en tanto sefialan dis-
continuidades, echan luz sobre la compleja matriz de posibilidades y
restricciones sobre las que se constituyeron como tales.

De esta manera se estan relativizando dos nociones caras a los
estudios histdricos: la periodizacion y la causalidad. La primera, deja
de constituir un a priori de la investigacion para volverse un ele-
mento contingente de la reflexiéon, maleable, en permanente revi-
sion; incluso secundario y siempre provisorio. La causalidad, por su
parte, pierde su caracter lineal y jerarquizado, convirtiéndose en una
especie de red con un sinnimero de ramificaciones e interacciones
posibles.

La practica histérico filoséfica como propuesta metodoldgica
implica desandar este camino en el que las fronteras de las disciplinas
son necesariamente permeables, especialmente porque comparten
una misma matriz de “confusiones”’ que podria identificarse
(reivindicando la inspiracién nietzscheana que invade todo el trabajo
de Foucault) con la sostenida tenacidad por la atribucién de senti-
dos, correspondencias, fundamentos, cadenas causales, finalidades,
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continuidades; esa busqueda de salvoconductos hacia realidades
universales que legitiman un relato que omite los cortes, las sub-
versiones, las disputas, las exclusiones; que se evade de lidiar con
la imbricacion profunda entre la verdad, el poder, y el sujeto. Por
estas razones es que Foucault se expresa en relacion a la incomo-
didad que su razonamiento implica para los historiadores, en tanto
“desplaza los objetos histdricos habituales hacia el problema del sujeto
y la verdad, del que los historiadores no se ocupan”, y para los propios
filésofos, debido a “ese efecto de caida, a ese retorno a la empiricidad
que ni siquiera cuenta con el beneficio de estar garantizada por la ex-
periencia interior”. (Foucault, 2018)

Modernidad y filosofia

Pensemos ahora la filosofia tomando como punto de partida la idea
del pensamiento filosofico como el pensamiento de la verdad, o de
los modos posibles y legitimos del conocer; y de la compleja relaciéon
entre un sujeto soberano que conoce, y una dispersion de objetos
que pueden ser reunidos en una experiencia del mundo. El sujeto, si
es fundador del conocimiento, entonces posee la voluntad y las ca-
pacidades de establecer las condiciones (y concebir las limitaciones),
para que esa operacion se concrete.

Esta caracterizacion es especialmente atribuible al modelo cri-
tico kantiano. Este proyecto, que constituye la referencia ineludible
de lo que implica la modernidad filoséfica para Foucault, establece
las condiciones de todo conocimiento posible, con especial énfasis
en lo referente a sus limites. Esto constituye en principio una nove-
dad filosofica e invita a pensar que la idea de verdad o saber, o los
procesos mismos del conocer, podrian quedar de algiin modo mer-
ced de aquel espectro de cuestiones sobre las que Foucault viene
insistiendo en cada uno de sus textos e intervenciones: la dimensiéon
histoérica de los saberes, la imbricacion profunda de la verdad con
relaciones y efectos de poder, y todo el entramado de practicas que
involucran a los sujetos, sus decisiones, sus disputas, sus filiaciones
institucionales, etc. Deciamos, con este tipo de apertura podriamos
encontrarnos, pero el caso es que no, que aquello en lo que hace pie
la critica kantiana como proyecto o modelo filosofico refiere a las ca-
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tegorias fundantes del propio sujeto de conocimiento (;cémo puedo
conocer?) y delimitan la realidad pasible de ser conocida (;sobre qué
tipo de entidad puedo posar mi voluntad y mi capacidad de repre-
sentacion?). Digamoslo de este modo: la novedad kantiana dentro
de la filosofia moderna viene dada por su reserva tanto para con las
aspiraciones metafisicas del idealismo, como para con cierta inge-
nuidad empirista de los datos puros, pero no constituye un cues-
tionamiento de peso a lo que funda el conocimiento en la tradiciéon
occidental, ni a la ciencia moderna como paradigma del mismo. Por
el contrario, la idea de racionalidad sale fortalecida del movimiento
critico kantiano, asi como la objetividad de los procedimientos, el
caracter acumulativo del conocimiento, o la primacia del sujeto. La
tradicion moderna, no hizo mas que rubricar en la combinacion cri-
tica-ilustraciéon esta omision de las relaciones saber-poder, poniendo
el énfasis en las discusiones en torno a los efectos no deseados de
la racionalidad, la preeminencia de la técnica sobre cualquier otro
proceso reflexivo, las desviaciones, ilusiones, los excesos, las legiti-
midades; pero no hay en la historia de filosofia o de las ideas, sefia-
lamientos sobre la relacion fundamental (interna, constitutiva) de la
verdad con el poder, y con los mecanismos de coerciéon y guberna-
mentalizacion que sobre esa relacion se han ido entramando.

Esta complejizacion novedosa que opera la critica kantiana no
proporciona ningtn indicio sobre lo que habita ese vasto territorio
que se extiende desde los esquemas de percepcién del sujeto hasta
la constituciéon del conocimiento como tal, y su expresion en una
idea, una teoria o una ciencia. Ya en la Prefacio a Las palabras y las
cosas se advierte que Foucault estd preocupado por ese territorio
medio que hace posible la aparicién de las ideas, la constitucién de
las ciencias, la formacion de la racionalidad. Esa region, anterior a
toda representacion, donde los conocimientos “hunden su positivi-
dad”, y donde es importante pensarlos no en términos de su verdad
u objetividad, sino en cuanto a sus condiciones de posibilidad. Esa
region media es lo que se identifica en el pensamiento de Foucault
con la categoria de campo epistemoldgico o episteme, y es el objeto de
estudio de la reflexion de tipo arqueolégica.

Estas apreciaciones tienen como objeto ese momento complejo
de la modernidad que constituye la filosofia kantiana, pero Foucault
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realiza observaciones similares en torno al momento fundacional de
la modernidad, representado por la postulacién del cogito cartesia-
no, especialmente. Descartes presenta al sujeto como el lugar donde
“hace eclosion la verdad”, postulandolo como fundamento y garantia
de todo conocimiento posible, como el lugar donde la racionalidad
despliega su caracter universal, evadida de toda especificidad rela-
cionada con el momento, el lugar o el enunciador mismo de esa ver-
dad. Alcanza con poner en suspenso las afecciones circunstanciales
del sujeto (el engafio de los sentidos, pero también de los conoci-
mientos previamente adquiridos, los condicionamientos del lengua-
je, las preocupaciones circunstanciales, las pasiones que afectan al
sujeto) para que esta racionalidad haga lugar a la verdad. Este sujeto
es una cosa, una sustancia, un punto fijo, una referencia inapelable.
Por el contrario, entiende Foucault que ese sujeto no puede ser sino
un entramado de prdcticas operando sobre un cuerpo, que emergen
a la superficie de un determinado modo, en un determinado mo-
mento. Practicas de verdad y poder, de sujecion, de coercion, de ex-
clusion, practicas de gobierno sobre los otros y sobre si mismo. Ni
a priori, ni fundamento, ni originalidad, ni autenticidad; el sujeto es
siempre el producto de todo aquello que esta operando en él, aquello
que lo esta constituyendo como tal.

Nos parece entonces legitimo preguntar, sera posible para la tra-
dicion filosofica construirse en torno a otros interrogantes? Y para
ser mas precisos ¢podria desandarse el camino de la filosofia, de la
modernidad a esta parte, abandonando la referencia monolitica al
conocimiento y las garantias de una idea soberana de sujeto, y en
cambio atender a como se articularon estos elementos en torno al
centro de gravedad que constituye el poder? Aqui es donde toma
fuerza nuevamente el Kant que a Foucault le interesa reconstruir
como su propio antecedente filoso6fico, ese que encontramos en la
respuesta a la pregunta ;Qué es la Ilustracion? y que se complementa
en las reflexiones sobre el acontecimiento de la Revolucién (espe-
cialmente en El Conflicto de las Facultades). Para Foucault, ese Kant
inaugura también una tradicion, pero que no tiene como eje la teoria
del conocimiento y la confirmacién de una “analitica de la verdad”,
sino que se constituye como una Modernidad que se problematiza a
si misma, a su propia temporalidad, y que emerge como el modo en
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que el pensamiento se instala en las puras polémicas y conflictivida-
des de un presente.

Este pensamiento que se deja interpelar por el hoy naturalmen-
te debera dar cuenta de los fundamentos empiricos de un decir,
de aquel entramado de practicas que, lejos de establecer univer-
salmente la verdad o falsedad de un enunciado, apenas si pueden
dar cuenta de su aceptabilidad. Que un enunciado sea aceptable, o
que un saber sea posible, implica devolverlo de lleno al ambito de la
contingencia, singularizarlo, acontecimientizarlo, recuperarlo en su
positividad. Esta aspiracion foucaultiana, si bien modesta en su for-
mulacion, asesta un golpe preciso al ego filos6fico de la modernidad,
disolviendo sus certezas en un sinnimero de multiples experiencias
socio-histéricas azarosamente entrelazadas.

Llegados a este punto, podemos precisar algunas cuestiones
y reformular algunos interrogantes. En primer lugar, es necesario
reconocer en Foucault la vitalidad de esta critica a la modernidad
filosofica (a toda la filosofia). Esta critica se asienta en una reformu-
lacién y una puesta en el centro de atencion de la idea de poder. A
partir de las reflexiones del autor, el poder constituye un elemento
de primerisimo valor metodolégico. La indagacion por las multiples
configuraciones de las relaciones de fuerza, y su doble y permanente
relacion con los regimenes de verdad y con la constitucion de los su-
jetos, nos invita a abandonar cualquier idea esencialista o centralista
del poder y adentrarnos en los multiples procesos que dan forma a
un determinado momento histoérico. Es importante destacar aqui la
dimension productiva que Foucault le atribuye al poder, por sobre
la dimensién meramente represiva, que es la que de un modo u otro
ha afincado en la tradicion filoso6fica, especialmente en la filosofia
politica desde Hobbes en adelante. Cualquier concepcion juridica
del poder pierde de vista aquello que mas especificamente lo consti-
tuye: las técnicas y economias de su ejercicio, las estrategias de re-
sistencia, la capacidad de producir discursos y de inducir acciones.
De igual modo, el andlisis centralizado del poder tiende a resaltar su
consumacion (estado, soberania, totalitarismo, dominacion de clase)
por sobre su circulacién. En este sentido, la insistencia de pensar
desde el poder, es el modo de comprender cémo a la trama de lo
social subyacen las multiples y singulares tensiones que hacen en
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algin momento particular emerger un tipo de sujeto, una idea, una
ciencia, un discurso, una resistencia. La indagacién por las condi-
ciones empiricas de estas emergencias, es lo que Foucault postulara
como la dimension genealdgica del andlisis.

Ahora bien, y en segundo lugar, ;Qué elementos tiene Foucault
para sostener que una tradicion filos6fica que decida pensar su pro-
pio devenir en estos términos pueda tener a Kant entre sus princi-
pales referentes? Es cierto que la critica kantiana postula entre sus
premisas fundamentales la necesidad de prevenirnos contra los ex-
cesos metafisicos, para lo cual se apoya sobre la idea de los limites,
en tanto ellos expresan las condiciones de posibilidad de todo aque-
llo que podemos conocer, hacer y esperar. Y es cierto también que
esa critica (que es critica de la razén) es acompanada por un ideal de
ilustracion que pondera la mirada del filésofo sobre su propio tiem-
po, sobre las inquietudes de su presente historico. Pero no podemos
dejar de observar, aunque no sea esta la ocasion de desarrollarlo, que
los textos e intervenciones kantianas en las que se da forma a esa
idea de ilustracién, no abandonan nunca la pretension de postular a
la Razén misma como la garante de ese proceso gradual, progresivo
e ininterrumpido por el cual los hombres se valen de si mismos, se
convierten en sujetos autoénomos. Este proceso, ademas, es de ca-
racter universal, impregna todo tiempo histérico (aun cuando no se
tenga conciencia de ello), respondiendo a una causalidad teleologica
y conduciendo a una meta que no es sino la plena adecuacién de la
humanidad a las reglas de la Razon.

Preguntamos entonces, sexiste entre critica e Ilustracion un des-
fasaje tal como el que Foucault advierte en ;Qué es la critica? La filo-
sofia moral de Kant, la politica, o su teoria del conocimiento, simpli-
can de algiin modo cuestionar la primacia del sujeto o soberania del
conocimiento racional tal y como hemos visto que pretende hacerlo
Foucault? La idea kantiana de limites spuede ser interpretada como
reticencia, desconfianza, o recusacion a ciertos mecanismos de go-
bierno? Mas alla de la disputa por el legado kantiano, la cuestiéon de
fondo pasa por identificar los desplazamientos metodologicos que
implica este reposicionamiento del autor dentro de la tradicién. In-
tentaremos decir algo en relacion a esto sobre el final de este trabajo.
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Otra historia para la filosofia

En el apartado anterior hemos revisado el posicionamiento meto-
dolégico de Foucault contra cierta tradicién disciplinar de la filoso-
fia, esto es, el delineamiento de ciertas estrategias para una prdctica
histérico filosofica a partir del sefialamiento de ciertas cegueras en
las que tenazmente ha permanecido estancada la filosofia del sujeto,
o la teoria del conocimiento moderna. Ahora bien, ;Qué se puede
decir en este sentido de los supuestos y modos de los historiadores?
¢Qué mirada sobre la historia reclama Foucault para constituir esta
perspectiva critica sobre el presente que ilumine de otra manera los
eventos del pasado?

Durante toda su trayectoria intelectual, Foucault se mantuvo en
una relacién polémica con la historia como disciplina. En principio
porque, desconociendo abiertamente algunos de sus presupuestos
disciplinarios, se embarcé en el estudio de objetos atipicos, comple-
jos, muchas veces definidos arbitrariamente por su propio posicio-
namiento interpretativo en relaciéon al pasado, y abordados desde
una perspectiva que insisti6 en la idea de filosofar los estudios his-
toricos, procurando que graviten sobre los temas que a su entender
articulan el discurso histérico. Dicho en sus propios términos, una
historia ficcionada, “que esté surcada por la cuestion de las relacio-
nes entre las estructuras de racionalidad que articulan el discurso
veraz y los mecanismos de sujecion ligados a é1”; esto es, la relacion
(filosofica) entre saber, poder y sujeto. Que esta relacién opere como
el centro de gravedad de cualquier inquietud que movilice especu-
laciones hacia el pasado, es para los historiadores, cuando menos
una distorsién metodologica. Para Foucault, en cambio, es la Gnica
manera de responder a la cuestion ;Que somos actualmente? ;Qué
parte de nuestros pasados nos constituyen actualmente como estos
sujetos que somos?

No es un elemento a subestimar que sean estas las preguntas a
las que Foucault esta intentando dar forma en esta etapa de su vida
intelectual. Al tiempo que sus reflexiones profundizan en la cues-
tion de la gubernamentabilidad, se empiezan a hacer presentes con
fuerza las tesis relacionadas con la ontologia historica de nosotros
mismos. En tanto sujetos que formamos parte de una actualidad y en
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tanto somos capaces de preguntarnos de manera critica por nues-
tro presente, toda relacion con nuestro pasado sera resignificada a
partir de indagar como el pensamiento y las practicas humanas ha-
cen posible la emergencia de un sujeto particular, afectado por cier-
to tipo de racionalidad y sometido a determinados mecanismos de
coercion; con la libertad para elegir estratégicamente sus conductas
pero al mismo tiempo condicionado para concebir modos de accién
radicalmente alternativos. A fin de cuentas, un sujeto que se consti-
tuye en la contingencia de sus experiencias historicas.

Esta especificidad metodologica, esta prdctica histérico-filosofica
que pretende reinterpretar la idea de sujeto en sus relaciones con
cierto régimen de verdad y poder, acompaiia un movimiento que
tiende a poner en cuestion los tradicionales “cortes” o periodos de la
historia clasica, abriendo paso a un acercamiento por estratos. Esto
es, de acuerdo al nivel de analisis en el que la investigaciéon decida
enfocarse, la periodizacion sera diferente, y podra ir modificAndo-
se conforme se vaya ajustando el objeto de estudio. No existe una
periodizacion per se, asi como no existe un trazo lineal de la histo-
ria que permita individualizar el acontecimiento particular, aislarlo,
neutralizarlo y finalmente subsumirlo en un relato global. Por el con-
trario, Foucault nos invita a pensar que cada acontecimiento abre
un registro propio, atravesado por nuevas y multiples relaciones,
por lo cual la discontinuidad es la regla del analisis histérico, no su
excepcion ni su anomalia. La periodizacion, que en un abordaje his-
torico “clasico” constituye uno de los puntos de partida metodolégi-
cos, es en Foucault el resultado, siempre provisorio, de un espectro
de entrecruzamientos casi imposibles de delimitar a priori. En este
sentido, el analisis historico debera permanecer en el ambito de la
pura inmanencia, de lo singular, y en términos metodologicos, de lo
descriptivo. La voluntad de construir recortes de larga duracién para
que los hechos empiricos respondan a un criterio explicativo o a un
modelo de relato causal encadenado, debe abrir paso a una practica
historiadora que se apropie de la discontinuidad como criterio de
encuadre de su objeto de estudio, y que a partir de ello elabore las
series temporales que le puedan corresponder.

El otro principio puesto en cuestiéon es, como habiamos antici-
pado, la idea de causalidad que opera en la historia. En ;Que es la
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critica?, Foucault identifica tres elementos constitutivos de esta idea
que dejan de ser operativos si se piensa en términos de discontinui-
dad: la remision explicativa a una instancia altima, la jerarquia intrin-
seca a todo sistema causal, y la idea de necesidad o inevitabilidad.
Resultaria imprudente imputar a toda practica histérica operar con
una idea tan radical de causalidad; de hecho el cuestionamiento de
Foucault parece ir dirigido mas precisamente a cierto modo general
de la concebir la historia, o a cierto estilo en las formulaciones onto-
logizantes que la filosofia hace de ella. Esto es, el foco de la acusa-
cién seria mas bien la filosofia de la historia (de corte hegeliano, po-
sitivista, marxista, etc.) que la practica historiografica en si. De todas
maneras, vale destacar que en esa critica a la idea de causalidad es
donde se posiciona Foucault para advertir que pensar la singularidad
implica un abordaje causal en modo de red, con relaciones multiples,
interacciones variables y determinantes heterogéneos. Involucra un
ejercicio de pensamiento que haga inteligible esa singularidad, que
exponga los elementos empiricos que constituyen sus condiciones
de posibilidad, y no que aspire a determinar como responderia a una
determinada unidad causal.

El recurso a la causalidad en la historia opera para Foucault como
una “escapada hacia la forma pura”, un “recurso fundador” que per-
mite “rodear, reducir, borrar” lo discontinuo en la historia, para salvar
un encadenamiento racional de los acontecimientos. Y para conser-
var también el caracter soberano del sujeto de conocimiento. Ya en
1968, en una respuesta al Circulo de Epistemologia, Foucault adver-
tia como funciona esta idea de continuidad en el quehacer histérico:

Querer hacer del analisis historico el discurso de lo continuo, y de la
conciencia humana el sujeto originario de todo saber y toda practica,
son dos caras de un mismo sistema de pensamiento. En €l se concibe
el tiempo en términos de totalizacion, y la revolucién no es otra cosa
que una toma de conciencia. (Foucault, 2013)

Esta confluencia de la historia como continuidad y la filoso-
fia como filosofia del sujeto es un hecho que Foucault verifica en
la tradicion, mas precisamente en los modos en que la tradicién ha
consolidado una determinada manera de abordar los episodios de su
propio desarrollo histérico. Conviene ser precavidos en relacion a
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cuanto peso pueden tener estas interpelaciones para el quehacer de
los historiadores, pero no debemos pasar por alto que constituyen
un modo particular y consistente de posicionarse en el cuadro de la
historia intelectual.

La subjetividad critica

La apuesta teorica desarrollada por Foucault en sQué es la critica?
debe entonces ser leida como un abanico de reflexiones que vienen
a proponer un método de trabajo innovador para la historia intelec-
tual, marcando un distanciamiento particular con la tradicion de la
filosofia moderna, y rechazando un cierto modo general de “hacer
historia” En este apartado final, procuraremos precisar el sentido de
esas criticas de Foucault, especialmente en lo que refiere a la histo-
ria de la filosofia. De igual manera, y en lo que a la filosofia respecta,
intentaremos ensayar algunas respuestas en torno a las inquietudes
iniciales que versaban sobre su funcién, destino y condiciones de
posibilidad.

La critica foucaultiana parte de la recuperacion y reformulacion
de la pregunta kantiana por el presente. ;Qué somos actualmente?
¢Como hemos llegado a constituirnos histéricamente en esto que
somos? ;Qué relacién debemos establecer con el pasado para que
pueda este presente referenciarse en ¢l con sentido? Estas pregun-
tas son el punto de partida metodolodgico: la prdctica historico fi-
losdfica encuentra su sentido en la problematizacién del presente
y la reflexion debe orientarse naturalmente hacia el pensamiento y
sus productos (los discursos, los saberes, las disciplinas, etc.), pero
entendido como una practica entre otras tantas que afectan a los
sujetos y las sociedades a lo largo del tiempo. Este doble énfasis en
el pensamiento y las practicas, recorre insistentemente todo el de-
rrotero tedrico de Foucault, y podria formularse en una serie de pre-
guntas o seflalamientos metodoldgicos: §Qué practicas de verdad y
poder salen a la luz cuando se interroga un hecho histérico en su
singularidad? ;Cual es la lo6gica de aceptabilidad de ciertos discursos
y practicas? ;Cémo es posible que ciertas cosas sean dichas y ciertas
acciones ejecutadas? ;Cuales son los indicios que advierten sobre el
origen de un determinado régimen de verdad? ;Qué tensiones im-
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pone el sujeto sobre la articulacion de esa verdad con mecanismos
de poder? Las huellas sobre las que desandar estos interrogantes
ponen al pensamiento, en cuanto fuerza que produce cosas, en un
lugar de fuerte reivindicacion metodolégica. Sin embargo, para po-
der indagar acerca de él, es importante tomar distancia de la l6gica
origen-continuidad-totalizacién que impera en la vieja historia de las
ideas, al tiempo que reconocer que el pensamiento en cuya historia
queremos reparar no se agota en sus representaciones discursivas,
y mucho menos en la primacia hegemonica de los textos. La historia
de la filosofia, a veces identificada por Foucault con la historia de las
ideas, procura una identidad entre la representacion y los textos (y
por ello permanece en la dindmica de atribuciones que gravitan so-
bre las nociones de obra y autor), y subsume todo el “excedente” en
conceptos tales como antecedente, contexto, o tradiciéon. El modo
en que Foucault toma distancia de esta légica constituye la especi-
ficidad de su aporte a la historia intelectual y a la polémica con los
modos de hacer historia.

En primer lugar, porque nos propone un tipo de indagacion que
problematiza el presente, pero evitando el anacronismo de atribuir
sentidos actuales a cuestiones del pasado. Mas bien, se promueve
una practica que logre identificar marcas, huellas, experiencias del
mundo cuyas potencialidades explicativas se subordinen, no a un re-
lato finalista, sino a un trabajo de investigacion que haga aparecer los
juegos de fuerza que han favorecido la emergencia de una particular
configuracion de saber y poder, de verdad y dominacion; asi como
las posibilidades de identificar, a partir de ello y en la plena disper-
sién de los acontecimientos, 1a formacion de un determinado tipo de
subjetividad.

En segundo término, trata de ratificar que es en la historizacion
de las modernas modalidades de pensamiento y su cristalizaciéon en
saberes, regimenes de verdad, disciplinas, ciencias, sistemas juridi-
cos y morales, donde se manifiestan estas marcas constitutivas de
nuestros modos de ser y hacer contemporaneos, no como proyec-
cion de significaciones ideales, sino como una amalgama de expe-
riencias multiples, heterogéneas y contingentes, mas emparentadas
con disputas acotadas y coyunturales que con al despliegue de una
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racionalidad capaz de discernir a lo largo del decurso histérico entre
la verdad y el error.

Finalmente, reivindicar el caracter abierto y permeable que toda
configuracion histérica del pensamiento muestra para con una di-
versidad de practicas no reducibles al discurso, y la consecuente ar-
ticulacion de una red causal compleja que amplia el &mbito de estu-
dio hasta abarcar los mas infimos detalles, los mas sutiles episodios,
cada afirmacion, tension y desviacion, en fin, la empiricidad en su
acepcion mas radical.

A través de estas observaciones, de fuerte impronta nietzschea-
na, Foucault ajusta cuentas con un modo de concebir y abordar los
estudios historicos. En lo que respecta a la filosofia como tal, la re-
ferencia que contintia operando en este texto en particular es, como
ya hemos dicho en varias oportunidades, Kant. La discusion en tor-
no a critica e Ilustraciéon permite a Foucault ubicar también a la fi-
losofia dentro de este doble juego de actualidad e historicidad. La
demanda que el discurso filos6fico no puede ignorar tiene que ver
con la necesidad de enriquecer su perspectiva con datos efectivos
de la realidad. El discurso filoséfico no sera ya el lugar privilegiado
desde donde discutir la verdad en su dimension trascendente, pero
si es a partir de él que se puede identificar en la historia un conjun-
to de elementos de conocimiento (saber), iluminar la relaciéon que
mantienen con ciertos mecanismos de coercion, y a partir de alli
enunciar las condiciones de aceptabilidad de un régimen de verdad.
Esta descripcion se corresponde a grandes rasgos con la mirada ar-
queoldgica que Foucault defiende durante toda su trayectoria inte-
lectual. Si a esa dimension arqueolédgica, que nos permite ver como
es posible que funcione un determinado sistema de verdad-poder (y
vale aclarar que este sistema debe efectivamente funcionar o haber
funcionado como tal, debe ser rescatado en la singularidad de su
acontecer histoérico, no en sus puras condiciones trascendentales),
agregamos la pregunta por la procedencia, o la emergencia de ese
régimen,; o sea, si indagamos por la multiplicidad de causas que pue-
den tener como efecto ese régimen, entonces estaremos dando al
analisis también una dimensién genealdgica (emergencia que omite
la referencia al origen, porque desestima el ordenamiento jerarquico
de las causas).
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En esta linea, cabria preguntarse por la especificidad no ya del
discurso o el razonamiento filoséfico, sino de la practica filoséfica
entendida no en el marco de una definiciéon abstracta vinculada a
la bisqueda de la verdad, ni de una definicion metatedrica en rela-
cion a los procedimientos del razonamiento veridico, sino pensan-
do en ella como una actividad. Como la construccion por capas de
una perspectiva desde la cual el sujeto puede diagnosticar sus pro-
pias condiciones de constitucién como tal. Hemos sefialado que la
conferencia ;Qué es la critica? es representativa de una etapa del
pensamiento de Foucault en el cual se problematiza la modernidad
desde la particular relacién que se establece en ella entre la verdad,
el poder y el sujeto. La particularidad de este periodo viene dada por
la expansion en todos los terrenos de la vida social de estrategias
que tienden al gobierno de los individuos. En este sentido, la pree-
minencia de un pensamiento que consiga posarse sobre el presente,
pero recuperando la historicidad que lo constituye, habilita a pensar
la construccion de una perspectiva critica, esto es de sospecha y
resistencia, que permita al sujeto un nuevo posicionamiento frente a
la sujecion a la que queda sometido por el singular juego de fuerzas
que se plantea entre los saberes y los mecanismos de coercion. Esto
es, si bien la modernidad postula una soberania del sujeto de cono-
cimiento, ella implica sin embargo un tipo de sujeto atrapado en sus
relaciones, delimitado por regimenes que exceden la pura relaciéon
con la verdad. Es alli donde la actitud critica se hace sentir cémo
un llamado a la resistencia. No se trata de pensar en términos de
anarquia epistemologica o rebelion politica, sino en una actitud que
aboga por constituir una matriz interpretativa desde la cual identi-
ficar los elementos que han constituido este presente ast y tal como
lo transitamos, y encontrar en la puja de fuerzas que atraviesan todo
tiempo histoérico, una subjetividad capaz de reinventarse ante cada
nuevo juego de saber y poder.
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