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Encuesta a invitadxs:
la inquietud por la filosofia

Quizds me engarien la vejez y el temor, pero sospecho que la especie
humana -la unica- estd por extinguirse y que la Biblioteca perdurara:
iluminada, solitaria, infinita, perfectamente inmévil, armada de volii-

menes preciosos, inutil, incorruptible, secreta.

J. L. Borges

eredamos de un pasado reciente un contundente rechazo a la

historia de la filosofia. Ese desprecio, que comenzoé a esbozarse
entre los Gltimos afios de dictadura y los primeros de posdictadura,
se debi6 a una necesidad de renovar los marcos que configuraban
este saber, a conciencia de que algunos de los anteriores encuadres
habian acompariado experiencias oprobiosas para la vida de nuestro
pais. La historia de la filosofia, entre nosotros, quedé identificada con
la bisqueda de esencias y verdades, que recalaba en la consecuciéon
de un “ser nacional” Desde entonces, el canon que se consagra en
los espacios mas legitimados de produccion y formacion en filosofia
se arma de nombres y problemas, que conforman, aisladamente, el
territorio de la especializacion. La biblioteca se ha fragmentado.

Esa fue una opcion, cuyas razones cabria indagar. Si se destaca
aquella experiencia histérico-politica, es seguro que también opera-
ron aqui las pretensiones de inscribir la produccion argentina dentro
de la filosofia occidental que imponia sus reglas. Si las normas del
saber se pretendian generales, la historia politico-institucional de
nuestro pais fue la condiciéon de una particular traduccién de aque-
llas.

Es probable que algunas de esas razones sean todavia nuestras
y que hablar aqui de historia de la filosofia sea nuestro modo parti-
cular de asumirlas; un ejercicio de comprension en el que entender
qué pasé con nuestra filosofia, o que le pas6 a nuestra filosofia, es
un desafio.

Reconociendo la necesidad de pensar ese ejercicio, o esa prdcti-
ca, avanzamos en la primera parte de este libro. Sin embargo, la in-
tuicion y la busqueda en esta direccién nos sugiri6 abrir la conversa-
cion para ver hasta donde resonaban nuestras preguntas, o de otro
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modo, si era compartida nuestra percepcion acerca de la necesidad
de revisar aquellas normas. En las respuestas que siguen a continua-
cion se multiplica la inquietud, no sélo se habilitan otras vias te6-
ricas para pensar la cuestion, sino que se amplian y diversifican las
preguntas. Quienes escriben son parte de la comunidad filosofica
mas o menos proxima, una pequefia muestra de ella, que se anim6
a escribir sin prejuicios. Sabemos que la muestra podria ser mucho
mas extensa, y no es otro el objetivo de este libro, estas preguntas y
estas respuestas, que incentivar ese dialogo.

A continuacion, reproducimos las preguntas que le hicimos llegar
alos invitados a modo de provocacién. Luego se encuentran las res-
puestas tal como las compartieron. Algunos eligieron responderlas
todas y en orden, algunos lo hicieron en desorden, mientras otros
seleccionaron solo las que mas los convocaron.

Preguntas de la encuesta:

1. sCree que tiene sentido hacer hoy historia de la filosofia, como
objeto de investigacion y/o ensefianza? s;Por qué y como?

2. ;Pueden ayudar las reflexiones de Foucault para esa historia,
como “caja de herramientas”? ;Por qué? ;Como?

3. ¢Qué hacer con el canon filos6fico? ;Hay que conservarlo,
transmitirlo, inculcarlo?

4. ;Como entiende la critica en tanto actividad reflexiva que
atraviesa el discurso filoso6fico? s Encuentra alguna potencialidad
o productividad en pensar la critica de cara al canon filoséfico?

5. ¢Cree conveniente, a la hora de pensar el pasado y el presente
del saber filosofico, inscribirlo en un presente, en determinadas
instituciones, en un marco que lo excede histérica y
discursivamente? ;Qué entiende que resulta del saber filosofico
posicionado en esos marcos?
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6. sCudlcree que es el grado de persistencia del pasado o del canon
al pensar la filosofia en su exigente vinculo con el presente? O,
de otro modo, stiene la historia de la filosofia y su practica algin
lugar en la constitucion del presente?

Respuesta de Veronica Galfione*

Es conocida la afirmaciéon de Hegel, segin la cual lo que la expe-
riencia y la historia ensefan es precisamente que ni los pueblos ni
los gobiernos han aprendido nunca nada de la historia. Koselleck in-
terpreta esta afirmacion sobre el trasfondo de la crisis de concep-
cion tradicional de la historia como magistra vitae. De la historia no
podriamos aprender nada porque ella nos enfrenta con situaciones
nuevas, que vuelven irrelevantes los saberes acumulados por la hu-
manidad. En la actualidad, ha devenido completamente inverosimil
la creencia en el progreso que iba de la mano de la desconfianza
hegeliana por la historia. No obstante, esto no ha arrasado con su
falta de fe en las cualidades pedagdgicas de la historia, en la medida
en que la crisis del progreso ha acentuado -en lugar de disminuir- la
experiencia moderna de la contingencia. Por ese motivo, es cada vez
mas raro encontrar personas —intelectuales o no— que defiendan de
manera explicita una concepcion formativa de la historia. Se insiste,
mas bien, en la necesidad de asumir la novedad del presente en toda
su radicalidad, en la imposibilidad de aplicar principios o evidencias
propias de otras épocas a un tiempo que es siempre cambiante y que
nos enfrenta con acontecimientos que nos obligan a repensar desde
cero nuestras herramientas conceptuales y morales.

En el marco de la filosofia se produce, sin embargo, una situa-
cion peculiar. Ciertamente, ya nadie asume de manera explicita una
concepcio6n circular de la historia, a partir de la cual fuese posible
volvernos al pasado con la expectativa de encontrar respuestas para
nuestros interrogantes filoséficos. Sin embargo, no por ello ha de-
venido mas infrecuente la lectura, el estudio y la ensefianza de las
obras filosoficas del pasado. Mas atin, la ocupacion con el pasado de
la filosofia parece haberse tornado mas habitual que nunca, hasta el
punto de que ya no parece posible acceder a la filosofia por medio

1IDH. UNL. veronica.galfione@unc.edu.ar
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de la propia filosofia contemporanea. Podria pensarse que esta insis-
tencia de la filosofia contemporanea en la revision de la historia de la
filosofia responde a una apuesta de caracter anacrénico: que se trata
de que el presente sea asaltado por obras del pasado, que parecian
haber perdido todo tipo de relevancia o nunca la habian tenido- o
por aspectos de ellas, que jamas habian resultado relevantes, y que
ahora devienen significativos a la luz de la nueva coyuntura. No obs-
tante, en gran parte de las lecturas contemporaneas del pasado es
poco lo que se observa de esta operacion riesgosa, capaz de hacer
irrumpir en el presente significantes inesperados. Lo que encontra-
mos, mas bien, es una inversion de la formula clasica de la historia
magistra vitae, que tiende a inculcarles a las obras o a los autores
del pasado el lenguaje de la filosofia contemporanea, su gramatica y
su vocabulario, a los fines de poder extraer de ella respuestas para
nuestros problemas filosoficos.

No deja de resultar inquietante la pregunta acerca del origen de
este afan pedagogico de la filosofia contemporanea, que lleva a ha-
cer hablar a las obras del pasado en puntos en los cuales estas apa-
rentemente no tendrian nada significativo para decirnos. Haciendo
uso de cierta dosis de sospecha, seria posible pensar que si la filo-
sofia contemporanea hace hablar a los filésofos del pasado acerca
de problemas que estos no llegaron a conocer y sobre los que, por
ende, no tendrian nada para decir, no es sino porque se ve obligada a
justificar, de algin modo, la utilidad social del propio trabajo filoséfi-
co. Este procedimiento permitiria salvar la legitimidad social de una
ocupacion -la lectura de la tradicion- cuya practica solo se sostiene,
en verdad, en motivaciones de caracter estético, esto es, individua-
les y egoistas. Atn cuando seria posible discutir la mirada reductiva
del placer estético, sobre la cual se sostiene esta critica, lo cierto es
que salvar de este modo la distancia con el pasado s6lo permite legi-
timar la lectura de la tradicion al precio de anular la pregunta acerca
de los motivos por cuales juzgamos necesario sostener el didlogo
con el pasado. No obstante, este no seria el mayor problema de tales
acercamientos al pasado. Desde mi perspectiva, lo mas problematico
seria el efecto rebote de este procedimiento sobre la propia filosofia
contemporanea. Es que, al hacer que las obras del pasado hablen
el lenguaje de la filosofia contemporanea, se sortea la necesidad de
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profundizar en los aspectos problematicos de esta tltima -se trata
siempre de formas incipientes de las ideas consagradas del presente,
a las que no seria posible exigirles un desarrollo acabado de aquello
que acaban de vislumbrar- y se proyecta sobre ella, ademas, el pres-
tigio de las obras del pasado.

Esto se puede aclarar con un ejemplo, proveniente de la recep-
cion del romanticismo aleman. Este ejemplo resulta particularmente
relevante porque se trata de una corriente de pensamiento que, en
virtud de la escasez de las fuentes disponibles, habia sido malen-
tendida (casi) desde sus origenes, tanto por quienes la criticaban (la
izquierda hegeliana) como por quienes la utilizaron (el nacionalso-
cialismo). Lo curioso es que, si las interpretaciones de los afios 80 se
sirven de la notable ampliacion de las fuentes bibliograficas dispo-
nibles, que habia tenido lugar desde la segunda mitad del siglo XX,
no es sino a los fines de presentar al romanticismo como un anticipo
de las criticas a la violencia del concepto que serian propias de la
filosofia de finales del siglo XX. El romanticismo, releido a la luz de
las nuevas fuentes, vendria a confirmar las sospechas de las filosofias
postestructuralistas, a asegurarnos, con la fuerza con ofrece la an-
tigliedad histoérica, que es posible transitar sin angustia la crisis del
marxismo y habitar sin zozobra las viejas sociedades democréaticas
occidentales.

Pero si esto es notable en las interpretaciones del romanticismo
de la década del 80, se torna atin mas dramatico en la reciente lec-
tura que nos ofrece Jacob Burda. Evidentemente el escenario en el
cual se inscribe esta interpretacion ya no es el del capitalismo ace-
lerado de los afios 80, ansioso de desprenderse de toda representa-
cién teleoldgica. El presente nos encuentra, mas bien, en un esce-
nario amenazante, instalados en un presente histérico que vive con
el presentimiento de una catastrofe que podria destruirlo todo. Sin
embargo, esto no se traduce en un rechazo del romanticismo tem-
prano. Como muestra el trabajo de Burda, lo que se produce es, mas
bien, una refuncionalizacién del pensamiento romantico, en funcioén
de la cual el romanticismo deja de presentarse como la filosofia del
hiato, la interrupcion y el distanciamiento, para convertirse en una
perspectiva filoséfica que es capaz de pensar una relacién armonio-
sa entre nosotros y el mundo. La filosofia romantica nos permitiria
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reconocer y aceptar, en lugar de padecer y rechazar, el caracter in-
comprensible del mundo, y nos colocaria en un estado de Gelassen-
heit frente a él, habida cuenta de que, en un contexto catastrofico,
toda otra actitud contribuiria a empeorar las cosas y a incrementar
nuestros propios sentimientos de angustia.

Creo que hay algo errado en esta tendencia a esquivar los
excesos de la critica por medio de la adopcioén de una perspectiva
terapéutica o constructiva, de la misma manera en que lo habia en
la desustancializacion gozosa de los afos 80. No obstante, ese no
es el punto aqui sino mas bien el procedimiento exegético que hace
posible extraer tales interpretaciones del pasado. En el caso del
romanticismo, el mas minimo acercamiento historico bastaria para
mostrar hasta qué punto su pensamiento se encuentra marcado por
la experiencia de la irreversibilidad temporal y para demostrar, por
ello mismo, cuan dificilmente seria posible extraer de él respuestas
para épocas que se caracterizan o bien por la aceleracion, o bien
por la abulia y el desencanto “de lo ya sido”. En tal sentido, la vuelta
al romanticismo que practican estas posiciones no parece ser mas
que un rodeo, orientado a retornar lo antes posible al horizonte de
experiencia propio. Pero no sélo se trata de volver lo mas rapido
posible a aquel lugar del cual se habia partido. En la medida en que
la relectura del pasado se realiza bajo el signo de la recuperaciéon
de una “concepcion 6ptima”, el rodeo por el pasado no contribuye
sino a afianzar atin mas las perspectivas actuales. Cuando hablo de
una “concepcién 6ptima” me refiero al modo en que las diferentes
perspectivas contemporaneas reconstruyen a sus autores favoritos
del pasado, esto es, a la tendencia a atribuirle a un determinado
autor la capacidad para ver aquello que hasta entonces habia sido
pasado inadvertido, sin caer en los problemas en los que habrian
caido aquellos pocos que se habrian apartado de las perspectivas
hegemonicas de la época. Esto es mas que evidente en el caso de
la recepciéon del romanticismo temprano, en el marco de la cual
los autores romanticos son colocados en una posicion intermedia
entre los limites de la filosofia kantiana y los excesos del idealismo
posterior, careciendo en si mismos de toda posible mancha ciega
que pudiese obligarnos a considerar el costo o el reverso de sus
posibles logros intelectuales.
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Podria argumentarse que careceria de sentido volverse hacia el
pasado sino se abrigase la expectativa de encontrar alli una “concep-
cion 6ptima”. Del mismo modo, contra la insistencia en la necesidad
de realizar una reconstruccion historica mas rigurosa, se podrian
esgrimir las consabidas criticas a la objetividad histérica. Sin em-
bargo, habria que evitar caer aqui en visiones dicotémicas. Cierta-
mente, ninguna reconstruccion histoérica, por rigurosa que sea, nos
permitira acceder de manera inmediata al verdadero contenido del
pensamiento de los autores del pasado. No obstante, ella si podria
contribuir a devolverle densidad histérica a sus razonamientos y
reflexiones, tornando experimentable el modo en que se tensaban
en ellos las herramientas conceptuales que se encontraban disponi-
bles. En consonancia con esto, seria posible esperar que este tipo de
abordaje tuviese también un efecto desmitificador sobre las concep-
ciones filoséficas del presente, y cifrar en él la presunta “utilidad” del
estudio del pasado. Podria decirse que quien esta en condiciones de
advertir hasta qué punto las posiciones filoso6ficas del pasado no flo-
tan en el vacio, a la espera de la lucidez intelectual que lograra unifi-
carlas, dispone también de un criterio para enfrentarse a los proble-
mas filoséficos del presente. Ciertamente no cuenta con la respuesta
correcta, pero sabe que dichas respuestas no existen: que no existen
las posiciones conciliadoras, capaces de evadir la totalidad de los pe-
ligros existentes, que el pensamiento genera ruido y fricciones y ha
dejado de existir alli donde asume un rostro pacificador, alli donde
niega, dicho en términos técnicos, su propia negatividad constituti-
va. Creo que esto no es menor para la filosofia contemporanea. En
primer lugar, porque nos previene contra la tendencia a identificar
demasiado rapido el fin del pensamiento sustancialista con una cri-
sis de la verdad en general. En segundo lugar, porque nos permite
conjurar el fantasma de una posible perspectiva conciliadora, capaz
de sintetizar todas las causas nobles, que parece gravitar sobre la
filosofia contemporanea y que la condena a permanecer en pleno
estado de indeterminacion.
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Respuesta de Eugenia Gay?

1. La historia de la filosofia que merece atencion es aquella que im-
plica reflexion filoséfica, que nos hace pensar filosoéficamente. Esto
es, tomar distancia de lo inmediatamente presente, plantearnos lo
extemporaneo y, por lo tanto, pensar fuera de nuestro universo de
sentidos. Si entendemos la historia de la filosofia como una reflexion
sobre los modos del pensar del pasado y nuestro propio modo de
pensar, y no segun se planteaba en la vieja historia de ideas, como
un encadenamiento mas o menos ordenado del pensamiento des-
vinculado de su materialidad, podra recuperarse una productividad
filosofica que exceda el espiritu de conservacion. Esta manera de
pensar la historia de la filosofia requiere, sin embargo, abandonar
las formas de la historiografia en las cuales parece referenciarse, y
que se encuentran profundamente cuestionadas entre los historia-
dores profesionales de hoy, principalmente aquellos que trabajan en
territorios de frontera disciplinar. Tiene sentido hacer historia de la
filosofia, como tiene sentido hacer cualquier historia, en la medida
en que permita desnaturalizar y problematizar percepciones anqui-
losadas del mundo efectivo o posible, y de la propia situacion disci-
plinar, expandiendo con ello el entramado de lo real.

2. Sin ser experta en el tema, no creo que el pensamiento de Fou-
cault, como el de Marx o el de Freud, por nombrar algunos ejemplos,
pueda utilizarse como “caja de herramientas” La analogia de la caja
de herramientas ha sido ampliamente utilizada en el pensamiento
epistemoldgico y sugiere que podriamos elegir entre la utilizacion
de esta o aquella categoria para aplicarla a un objeto delimitado y
determinado, con un objetivo especifico, como hace el artesano en
su taller. Pero el pensamiento de Foucault pertenece al universo de
aquellas teorias que no pueden ser desaprendidas: aun situadas,
las categorias que propuso atraviesan todas las humanidades y las
ciencias sociales, y forman parte del modo en que pensamos hoy la
realidad. Su trabajo movilizo, principalmente, una reflexion sobre las
limitaciones impuestas a la comprension de los fenémenos humanos
por la especializaciéon que caracteriza al paradigma cientifico mo-

2 FFyH, UNC. eugenia.gay@unc.edu.ar
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derno. En sus diferentes apropiaciones y relecturas, ha funcionado
como un cuestionamiento de la distinciéon disciplinar que conside-
raba a la filosofia como una especie de metarreflexion especulativa
sobre todos los demas modos del conocimiento y tal vez por eso
Foucault no es sélo un pensador inclasificable sino que es reclama-
do como propio por diversas disciplinas. Igual que en su teoria del
poder capilar, en su obra la filosofia se deshizo de su aura y de su
posicién encumbrada para amalgamarse con la experiencia, adqui-
riendo consistencia temporal y material. La hermenéutica de Fou-
cault no puede ser utilizada como una herramienta porque carece
de toda pretension finalista, lo cual le permiti6 saltar de la critica de
la ideologia que tan moralmente superiores habia hecho sentir a los
historiadores de la filosofia y a los historiadores a secas hasta enton-
ces, a una arqueologia, y luego a una genealogia cuyo referente final,
cuya piedra Roseta resultaba ser un hecho pequefio, carente de toda
grandeza o trascendencia. A contracorriente de las tendencias his-
toriograficas de su época, con las cuales intentd vanamente discutir,’
desarroll6 una interpretacion de ambicion sintética a partir de, y no
contra, la singularidad polisémica de los fenémenos humanos, que
interpela hoy al conjunto de las aproximaciones al sentido de la ex-
periencia humana.

3. Es comn la opinién de que un canon se sostiene y se perpetta
porque plantea problemas que contintan desafiando a cada gene-
racion de la humanidad. Esta idea de necesidad inscripta en la na-
turaleza de una obra filoséfica debe ser cuestionada. Si hay algo que
se ha vuelto absolutamente insoslayable después de Foucault es la
atencion a las agendas y a las disposiciones que se movilizan al ac-
tualizar pensamientos presentes o pretéritos. Mas que inculcado o
conservado, el canon debe ser recuperado para la historia, reorgani-
zado en su temporalidad como el resultado de reflexiones situadas y
concretas, para que podamos acceder a su productividad temporal.

3 Curiosamente, algunas sintesis posteriores con voluntad de apropiacion
lo ubican como parte de “la periferia” del grupo que fuera mas refractario a
su pensamiento. Iggers, Georg. 2012. La Historiografia En El Siglo XX. Desde
La Objetividad Cientifica Al Desafio Posmoderno. Santiago de Chile: Fondo de
Cultura Econdmica.
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Asi como los paradigmas no se suceden ordenadamente uno
substituyendo al anterior, las formas de percibir el mundo no son
universales, ni totales, ni estancas, ni sucesivas y mucho menos gra-
tuitas. Tampoco son esencial u originalmente canénicas. El orde-
namiento del mundo que suponemos no es necesariamente l6gico
o temporal, pero si es siempre contextual. La tarea del historiador,
incluso del historiador de la filosofia, es la de aventurarse a par-
tir de su propia contextualidad, en modos de ver el mundo que no
concuerdan con el propio. Debe suponer, a contracorriente de su
propio sentido comun, una diferencia tan radical que se ha vuelto
inarticulable, y lo que intentara restituir no es un modo de pensar
original, sino el camino por el cual se ha producido esa discrepancia.
Las construcciones candnicas encierran sentidos excepcionalmente
fértiles para el pensamiento, puesto que fuerzan la permanencia y
la homogeneidad mediante dispositivos que dicen tanto sobre sus
cultores como sobre las obras que retnen.

4. Si bien la nocién de critica dentro de la disciplina filos6fica tiene
sus propias caracteristicas, me cuesta pensar la critica del canon fi-
losofico en otro modo que no sea su historizacién. Desde la periferia
de la filosofia que me toca habitar, entiendo que la primera tarea de
la critica es deshacer la identificacion de la historia de la filosofia con
el canon filos6fico. Antes bien, entendiendo al canon como el resul-
tado de la construccion de una memoria disciplinar institucionaliza-
day, adoptando la nocién de critica mas conservadora en la historio-
grafia, convendria explorar los medios, las proyecciones de sentido,
las discusiones, los silencios y las operaciones de filiacion mediante
las cuales ese canon fue establecido. Criticar el canon en este senti-
do de ponerlo en relacion con saberes y practicas que se consideran
exteriores o subsidiarios implicaria reconocer las discusiones que se
han desarrollado en el interior de otras especializaciones discipli-
narias. En el caso que me interpela directamente, la filosofia parece
soslayar discusiones actuales, como la que dio origen al subcampo
de la historia intelectual, empleando una concepcién de la historia
que ha dejado de ser hegemonica. La critica histérica de la filosofia
practicada segtn los parametros de la historiografia de mediados del
siglo XX, o incluso del siglo XIX, predispone a una nociéon del canon
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filosofico como objeto transmisible, donde la critica se limita a la
corroboracién y que dificilmente seria aceptada hoy por los histo-
riadores que se ocupan del tema.

5. No creo que sea posible pensar el pasado y el presente del saber
filosofico fuera de la situacion hermenéutica de quien lo pondera.
No se trata de inscribirlo en un presente, sino de reconocer que la
reflexion viene ya condicionada por una serie de presupuestos que
corresponden a las instituciones en que se desarrolla, a las situacio-
nes sociales, politicas y econdmicas en las que se practica. Y si bien
estos condicionamientos pueden ser mas o menos conscientes, no
dejan por ello de operar sobre la reflexion emprendida por el filo-
sofo o por el historiador de la filosofia. La ambicion de abstraccion
o distanciamiento completo del mundo que alguna vez distingui6 al
pensar filosofico esta hoy, o deberia estar, completamente desacre-
ditada. Asi como resulta impensable que la reflexiéon actual se desa-
rrolle desvinculada de su ambito vital, no hay motivo para suponer
que la reflexion filosoéfica del pasado hubiera estado liberada de los
condicionamientos de su época, de modo que resulta fundamental
inscribir también las teorias canonicas en sus ambitos de pertenen-
cia. La productividad de la reflexion filoséfica mas alla del deleite
especulativo descansa en buena medida en la insistencia sobre la di-
ferencia ontoldgica entre pensamientos que pertenecen a entornos
diferenciados.

6. Por mas que sea practicada por filésofos de profesion, la historia
de la filosofia no deja de ser historia. Si atendemos a la discusion
actual sobre el estatuto ontologico del pasado, la historia no puede
definirse como un objeto discreto, cerrado o inerte, sino que con-
forma el entramado de lo real en su forma presente. Al considerar
que lo Gnico que amalgama un canon es su condiciéon pretérita o
académica, obturamos la artificialidad de la especializacion profe-
sional: aunque la especializacion tenga su propia productividad, el
pensar filoso6fico no es patrimonio de los fildsofos o de los historia-
dores profesionales. Como mucho, los canones académicos son for-
mas ordenadas, autorreferenciales y corporativamente legitimadas
de reflexién sobre los modos de percibir el mundo que conforman
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también un sentido comun. Las fronteras entre el pensar académico
y el vituperado sentido comun extradisciplinario son porosas, y asi
como existe una memoria histoérica, las comunidades también tienen
una memoria filos6fica que no forma parte del canon académico. En
otras palabras, el canon no s6lo obtiene su actualidad de la trans-
misién ordenada que sucede dentro de las academias, sino de los
modos en que estas reflexiones son apropiadas y resignificadas en la
comunidad mas amplia, y pasan a conformar el tejido semantico que
posibilita y demanda, nuevamente, la reflexion filosofica.

Respuesta de Esteban Juarez*

De las preguntas de la encuesta, me gustaria detenerme en la pre-
gunta por la critica, porque abarca a las demas, a la pedagogia de la
filosofia, a la historia de la filosofia, al canon de la filosofia, a las ins-
tituciones de la filosofia, a la recepcion de la filosofia y a sus efectos
de poder, a la inscripcién en la actualidad de la filosofia y, sobre todo,
a algo allende a la filosofia misma. También engloba al discurso fou-
caultiano que pareciera oficiar de detonador de las demas inquietu-
des. Este mismo discurso suele ser incorporado hoy alo que se deno-
mina en términos amplios estudios de teoria critica. Bajo esa rtibrica
se comprende a lineas de pensamiento de distintas disciplinas que
coinciden en la idea de que la actividad critica se relaciona con un
impulso practico orientado hacia la transformacién de las condicio-
nes de dominio o hacia la resistencia a los mecanismos disciplinarios
que someten a los sujetos en cuerpo y alma. A grandes rasgos, esta
idea se encuentra en la raiz de las diferentes ramificaciones de la
izquierda hegeliana, en las distintas generaciones de la Escuela de
Frankfurt, pero también se perfila en fil6sofxs en muchos puntos in-
compatibles con aquellxs como Foucault, Butler o Walzer. Abordar la
critica de la teoria critica como cuestion enfatica adquiere maxima
relevancia hoy porque, si bien parecen consolidarse en los espacios
académicos, artisticos o pedagodgicos programas relativos al saber
criticoy ala formacion del espiritu critico, al mismo tiempo se revela
en la discusion actual una doble pérdida de evidencia de lo que atafie
a su entendimiento y su eficacia: una pérdida tanto de la pretendida

4 FCC/FFyH-UNC. esteban.alejandro juarez@unc.edu.ar
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radicalidad y potencia del proyecto emancipador de la critica, como
de todo lo que tiene que ver con la validez de sus fundamentos y la
racionalidad de su ejercicio, con su concepto y la relacién con sus
objetos, con su teoria y su articulaciéon con la praxis, con sus pode-
res y sus efectos iluminadores. La intensificacion de la vision critica,
entendida desde Kant hasta Marx como el criterio normativo a lo
“que todo debe ser sometido” (Kant), parece llevar al mismo proceso
critico a comparecer en el banquillo de los acusados. Acentuando
rasgos del vocabulario de la critica, algunos autores precipitan una
condena radical: habria llegado el tiempo de liberarnos del tiempo
de la critica (asi lo proclama, por ejemplo, bajo la sombra de Deleuze,
un intelectual contemporaneo como Laurent De Sutter). Pues lo que
de minima se constata es que ha dejado de ser obvio que la “critica”
sea tanto el nombre de uno de los conceptos histéricos fundamentales
de acuerdo a los cuales, desde la Ilustracion, se estructura la com-
prension y se orienta la accion en la vida moderna (Rottgers), como
asi también la instancia de esclarecimiento que preside la transfor-
macion de las malas condiciones de existencia hacia otras mejores o,
al menos, la resistencia contra las coacciones y los sufrimientos que
producen. Desde distintas areas de las humanidades y las ciencias
sociales se alzan voces que anuncian menos la crisis del discurso
filos6fico moderno legitimado en un modelo determinado de juicio
critico, que la “crisis de la critica como tal”. Mas que de una restaura-
cion del giro posmoderno, se comienza a hablar de un nuevo umbral
en el que se desarrolla un “régimen de pensamiento poscritico”. Los
argumentos que abastecen la idea de un proceso canénico que ha
llegado a su fin provienen de distintas fuentes. Algunas declaran que
la energia motriz de la critica, la negatividad, como fuerza instau-
radora de una tendencia o época historica, estd agotada (Latour), y
por ello la critica deberia ser refundada (Balibar) o, mas crudamen-
te, despojada de los marcos (Thayer) o los topoi (Giirses) en que ha
operado en la modernidad y que la han instaurado del poder que
deseaba combatir. Otras, en la estela de la clasica postura de Kose-
lleck, perciben en ella una inadecuada respuesta -inadecuada por
moralista, universalizadora, neutralizante, autolegitimante e hip6-
crita- a la supuesta crisis que engendra la lucha politica (Avanes-
sian). Intelectuales de izquierda afines a la reflexion estética objetan
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ala critica con pretensiones desmitificadoras basarse en una dudosa
eficacia de sus efectos y en una restringida idea del receptor como
un espectador pasivo que debe ser movilizado por medio de la luci-
dez disruptiva del privilegiado sujeto critico (Ranciere). Por su parte,
sociologos como Boltanski y Chiapello perciben que los valores de
la ruptura, de la creatividad y de espontaneidad promovidos por la
critica, cuyo modelo mas excelso serian los ideales de las estéticas
vanguardistas, se fusionan con la critica social no ya para atizar la
transformacion radical de lo socialmente esclerosado, sino para ex-
pandir los beneficios econémicos de la empresa neoliberal. Asi, al
igual que para Ranciere, la operacion iluminadora del critico termina
subsumiéndose a -y finalmente fortaleciendo- la reproduccion de la
logica policial del nuevo espiritu del capital.

No pretendo aqui asumir ni negar in toto este diagnostico, ni de-
nunciar con gesto de indignacién las caricaturas de las formas de
la critica que se bosquejan en él. Creo que lo méas productivo seria
atenderlo alli donde toca algo sensible de los ntcleos que se han
vuelto autoevidentes en la critica de la teoria critica convertida en
canon -lo cual es en principio un contrasentido-. Pues si la potencia
del pensamiento critico de la modernidad tardia radicé en eviden-
ciar, por medio de un proceso de desdoblamientos, que ninguna re-
presentacion o imagen (epistémica, estética, moral, juridico-politica
o periodistica) es incondicionada, y mucho menos inocente, y esa
evidencia llevaba consigo la voluntad de disolver las relaciones de
dominacion, hoy se torna necesario repensar no solo las estructu-
ras objetivas y subjetivas que impiden iluminar esta relacién, sino
justamente los presupuestos ilustrados de la lucidez y la voluntad
emancipatoria de la critica misma. Por un lado, es menester tema-
tizar hasta qué punto las diferentes versiones de la teoria critica
operan bajo el supuesto del proceso critico como desdoblamiento
e iluminacioén constante del vinculo opaco de toda representacién
discursiva con unas condiciones de produccion que la determinan.
La critica entendida de este modo supone un trabajo de un sujeto,
el discurso explicitante, sobre un objeto, una experiencia que se ha
desarrollado y sigue desarrollandose ciegamente. El sujeto deven-
dria critico al expresar que alli donde las representaciones parecian
neutrales en realidad se originaron por privilegios, relaciones asimé-
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tricas de fuerza, colonialismos geopoliticos, violencia de género, de
raza, opresion del lenguaje, sometimiento de clase, de estructuras
de poder, inequidad en la educacioén o en la comunicacion o disci-
plinamiento de los cuerpos. Al arrojar luz sobre la relacién escindida
de toda representacion con unos origenes oscuros, el sujeto critico
también tornaria legible la uniéon de lo que aparece en las repre-
sentaciones con aquellas experiencias invisibilizadas y violentadas.
El interés en liberar el curso ofuscado de esa experiencia ha sido
un presupuesto movilizador de la critica. Sin embargo, este inte-
rés emancipador tampoco puede afirmarse ya sin mas. En tanto se
debilitan las antiguas certidumbres que apoyaban la “filosofia de la
realizacién’, aquella que enarbolaron los hegelianos de izquierda y
que Adorno quiso salvar justamente porque se habia dejado pasar su
momento, la consustancialidad dentro de la teoria critica entre su-
jeto critico, efectos concientizadores y voluntad e interés emancipa-
torios se ve necesitada de una profunda reconsideracion, asi como
también su poder de incidir favorablemente en las luchas sociales y
en la constituciéon de Ixssujetxs que orienten esas luchas. Esta re-
consideracién requiere de una nueva ilustracién del pensamiento
critico sobre si mismo, de una nueva metacritica del pensamiento
contravencional.

Lo que deseo senalar aqui es sélo la apertura de un posible cami-
no de indagacion, en principio paraddjico: pues es la propia critica
la que debe hacer frente a la promulgada crisis de sus energias y al
incumplimiento de su promesa de ser parte fundamental en la mate-
rializacion de un estado de cosas diferente; pero para hacerlo debe
apelar a algo que la desborda, a un momento que si bien la constituye
no es idéntico a ella y que podriamos llamar “acritico”. Esta es una
linea de investigacion en ciernes que se nutre principalmente de la
nocion de Adorno de “lo no-idéntico” y de “lo afiadido”, de la reti-
cencia de Foucault a responder por los fundamentos de su discurso
(sobre lo) critico, de la “différance” de Derrida, de las imagenes in-
directas que anteceden a la critica de Starobinski, de la “suspensién
ontologica” de Butler, de la Estética de la Fuerza de Menke.

Si la critica ha sido comprendida como la capacidad de discer-
nimiento que se ejerce bajo el supuesto de que lenguajes, imagenes,
relaciones, valores, acciones, instituciones o formas de vida cons-
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tituidos no deberian ser como son, porque de algin modo han sido
malogradas sus aspiraciones normativas o porque las aspiraciones
normativas que les dieron origen mutan en dispositivos de dominio
o control, la pregunta enfatica por la critica requiere algo mas que
el escrutinio de los criterios de legitimidad de la capacidad critica.
Ese algo mas refiere a lo acritico de la capacidad critica. Lo acritico
remite a aquello que la torna posible como una capacidad especifica
pero que a la vez la imposibilita como tal, ya que en su propia consti-
tucion esta el no poder exceptuarse ella misma del acto continuo de
poner(se) en cuestion. De su inquietud constitutiva surgen dos ries-
gos: o la critica se convierte en nihilismo, radicalizando su constante
vuelta destructiva sobre si y disolviendo cualquier idea de verdad o
libertad posibles; o ella se convierte en fundamento ambivalente de
una nueva mistificacién, la de un pensamiento critico marcado por
el horror mitico contra el mito. Para continuar el camino autorre-
flexivo de la critica sin caer en estos dos atolladeros se sugiere un
desplazamiento en la formulacién del problema: ya no se trata del
orden -implicito o explicito- de la regulacién normativa que permi-
te determinar y evaluar el propio desempefio de la capacidad critica,
sino de aquello que se sustrae de la regulacién normativa sobre lo
adecuado y lo inadecuado de tal o cual objeto, lenguaje, practica,
institucion o forma de vida. Lo que se convierte aqui en tema de re-
flexion es lo que la critica designa en su diferencia irreductible con
ella misma como capacidad. Esta idea conecta con una segunda que
le es concomitante: el detenerse en el momento de “lo acritico” no
implica una vuelta a una posicién epistémica, a una pura critica de
los limites del conocimiento, sino un pensar en conjunto un momen-
to de pasividad, lo acritico, con el caracter activo de su despliegue
como capacidad. Sobre estas hipotesis podriamos montar otra: la
metacritica de la critica se sostiene hoy, en un horizonte de expec-
tativas muy distinto al abierto por los hegelianos de izquierda, como
“critica practica” y como complemento de las luchas sociales, sobre
todo alli donde permite imaginar otra concepcion de la libertad no
atada a los presupuestos del proyecto moderno de la libertad en-
tendida en términos de autodeterminacién. Por supuesto que esto
solo puede ser aqui sugerido. En este sentido considero importan-
te seguir sosteniendo la productividad autorreflexiva de la critica,
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siempre que esa productividad conlleve una exoneracion cuidadosa
—critica- de su (pre)potencia ilustrada, esto es, siempre que nos cui-
demos de presuponer que la critica siga siendo el tribunal absoluto
al que todo debe ser sometido.

Respuesta de Carlos Longhini>

1. Creo que tiene sentido. Investigar la historia de la filosofia (que
puede significar hacer historia de la filosofia) es importante toda vez
que en su desarrollo se advierten conexiones y relaciones a través de
las que es posible descubrir dimensiones y aspectos de teorias que
pueden no haber sido tenidas en cuenta; lo que, también, contribuye
a robustecer posiciones tedrico/practicas. Es también objeto de en-
sefianza porque -ademas de su importancia sefialada anteriormen-
te- a través de ella es posible transmitir una imagen de la filosofia
(“saber filoso6fico”) como una actividad que se conforma teniendo en
cuenta (esto de manera muy genérica) lo que se dijo/escribi6/penso
con anterioridad por otras y otros autores. Ademas en la historia
de la filosofia es posible tomar contacto con la materialidad cultural
propia de la filosofia que contribuye a concebirla como un pensa-
miento (saber) que esta sujeto a constantes transformaciones.

2. Creo que si pero no estoy en condiciones de responder aserti-
vamente lo que se pregunta. Por lo que recuerdo, hay varias nocio-
nes en el pensamiento de M. F. que pueden ayudar. Una de las cosas
mas importantes de la nocion de “caja de herramientas” creo es la de
considerar de manera instrumental al conjunto de ideas, conceptos,
nociones, categorias, etc. con las que intentamos abordar la realidad
(creo que esta entendida, sobre todo, en el marco de las relaciones
de poder, por lo que recuerdo), y una posible consecuencia de esto
es que provee de flexibilidad al “elenco categorial” con el que con-
tamos en nuestros andlisis. La nocioén de “ontologia del presente”
contribuye, también, de manera notable en la consideracion de la
historia advirtiendo tanto las continuidades como las rupturas que
la conforman.

5 FFyH, UNC. longhinic@yahoo.com.ar
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3. Tengo la impresion que el denominado “canon” en filosofia ha su-
frido muchas transformaciones tltimamente; hay una renovaciéon
mucho mas rapida de autores/autoras que forman parte de los dis-
tintos espacios curriculares que relativiza mucho la idea més rigida
de un canon que se conserva desde hace cientos de anos sin mo-
dificaciones. Seguramente no apoyaria inculcarlo (ni al canon ni a
nada..) y creo que siempre hay algo que se conserva y algo que cam-
bia puesto que cualquier concepcion medianamente dialdégica acer-
ca de la practica filosofica requerira retomar conversaciones previas
y establecer otras nuevas. Es muy dificil de determinar qué repercu-
sion tiene en la ensenanza de la filosofia la transmision del canon, no
obstante podria decirse que, en un sentido “ampliado” de canon (que
podria ser el que usa E. Rabossi), es altamente valorable su presen-
cia en instancias de aprendizaje (sobre todo formal), de manera que
-nuevamente- si evitamos todo rasgo de “inculcacién’, el uso del
canon parece ser una accion de ensefianza muy valida toda vez que
apunta -en su transmision- a rescatar temas/problematicas, meto-
dologias, vinculacién con su pasado (historia), fundamentaciones/
justificaciones, critica, honestidad, entre otras cosas todas las cuales
no estan a salvo de la critica, ni de cualesquier otro cuestionamiento.
En cambio, las versiones “restringidas” de canon, segtn las cuales
seria un conjunto (mas o menos amplio) de autores y problemaéticas
que portan una autoridad disciplinar fuera de todo cuestionamiento,
aunque es un modo muy minoritario de entenderlo, proponen un
uso del canon que repercutiria de manera negativa en la ensefianza
de la filosofia.

4. Es dificil responder. Hay una dimensiéon que compone la criti-
ca que estd mas estrechamente ligada al ambito del conocimiento
(fundamentacién y justificaciéon) y en la que podemos encontrar
una dindmica de nuevos elementos técnicos en su conformacion.
También hay otra dimension (no sé si mas difusa...) no tan exclusi-
vamente relacionada con el &mbito tedrico (como la anterior) sino
de una proveniencia mas histérico/practica/normativa en la que se
producen mezclas que, tanto suelen ser fructiferas como, muchas
veces también, un tanto confusas, lo que lleva a que se pueda —entre
tantas otras- considerar a la tarea critica como algo muy ligado a
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ciertas aclaraciones y delimitaciones conceptuales. [gualmente creo
conveniente considerar a la “critica” (como sea que se entienda) en
el interior de un saber filosofico (practica filosofica) que conlleva
una actividad reflexiva autoconsciente cuyas formas son multiples
y que exceden la practica critica. Puede ser muy productiva pensar
la critica de cara al canon ya que se trata de un concepto de cargas
semanticas fuertes y diferentes, por lo que en relacién con el canon
son advertibles sus modificaciones y las razones que histéricamen-
te podemos determinar en dichos cambios; también, la critica es el
medio a través del cual evaluamos desarrollos teérico-practicos an-
teriores y posibles proyecciones futuras.

5. Creo que es conveniente, toda vez que también se haga el esfuerzo
por pensarlo en el interior del marco histérico-teorico en el que se
produjo; considero que este ejercicio es fundamental en nuestra ta-
rea de comprender y producir filosofia (por supuesto, también para
su ensefianza). Pero también creo es “inevitable” esa inscripciéon y
que buena parte del trabajo de ensefianza descansa en hacer cons-
ciente y controlado ese proceso que pretende ser de una “recepcion
creativa” que deberia dar lugar a nuevas formulaciones y respuestas
igualmente creativas. Creo que siempre la filosofia se produce en la
tension entre una linea de fuerza que se dirige al pasado (remoto o
no) con otra linea que se proyecta al futuro y esto se da en un presen-
te, lo que significa que no se considera un “obstaculo” nuestra con-
dicion presente para la inteleccion de la filosofia pasada y, también,
que formara -de maneras totalmente diversas— parte del material
de nuestras practicas filosoficas. Asimismo, me parece destacable la
idea de que la inscripcion de la filosofia en el propio presente puede
adquirir caracter de importancia en tanto se considere que la filoso-
fia es —de cualquier forma que se entienda esto- una forma de vida.

6. La vinculacién de la constitucion filosofica actual con su histo-
ria creo que es constitutiva; esto no significa que esa vinculacion se
produzca siempre del mismo modo, pues buena parte de la dinamica
de nuestros estudios se explica en relacion con el tipo de vinculacién
que se establezca (mas alla de la simplificacion filosofia continental
adopta perspectiva historica / filosofia analitica no la adopta) y que
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adquiere distintas formas a lo largo del desarrollo del saber filoséfico
en la historia.

Respuesta de Silvia Manzo®

1. Creo que tiene sentido hacer hoy historia de la filosofia porque
me resulta imposible filosofar sin situar histéricamente el discurso
filosofico. Los discursos se insertan en flujos temporales. Se sitian
en presentes localizados; son efectos contingentes del pasado y ge-
neran, a su vez, horizontes de expectativas. Las preguntas filosoficas
que nos hacemos no surgen de la nada, sino que provienen de algo
que, si bien nos precede, no nos determina. No hay fatalidad ni te-
leologia, pero si cierta “inclinacion™ el pasado “inclina pero no obli-
ga”, nos moldea. Asumir la anterioridad, la “tradicién’, la “carga” del
pasado que acarreamos, puede llevarnos, entre otras muchas cosas,
a cuestionarnos por qué nos hacemos ciertas preguntas filosé6ficas
y no otras; por qué aceptamos o preferimos ciertas respuestas y no
otras; quiénes son Ixs que consideramos autorizadxs a enunciar esas
preguntas y esas respuestas; en qué escenarios tienen lugar esos
enunciados, etc. Y esos cuestionamientos son fundamentales para
tomar conciencia de la contingencia de nuestro filosofar y del filo-
sofar de otrxs, y para tomar decisiones acerca de hacia donde que-
remos orientar nuestras practicas discursivas filosoficas. Me parece
que explicitar esos cuestionamientos es necesario tanto en la ense-
flanza como en la investigacion.

El “cOmo” puede variar en cada caso y hasta aplicar una conjun-
cion de varias metodologias —-siempre que sean compatibles entre
si-. Antes que la obstinada adhesién a una tnica metodologia suena
mejor un pluralismo metodologico flexible y coherente. En general,
me he sentido cémoda optando por una combinacién de la historia
contextual de los discursos -sin pretender recuperar, como queria
Skinner, “la intencién del/x autorx” como sujeto “duefio” del discur-
so, etc.— con la historia de los conceptos. Esto sin dejar de asumir
el trasfondo de las relaciones saber/poder planteadas sabiamente
por Foucault (ver mi respuesta 2). Pienso, ademas, que la historia de
la filosofia esta contenida en y enlazada con la historia intelectual,

6 CleFI - IdHICS CONICET - UNLP. manzosilviaa@gmail.com
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entendida como la historia de los discursos de distintas disciplinas
(como las distintas ciencias humanas, el derecho, la teologia, etc.),
algo que quiza se emparenta con la nocion foucaultiana de forma-
cion discursiva.

2. A veces creo que los dichos de Foucault sirven mas para provocar
desafios que para resolverlos. Su aguijon dejo huellas quiza indele-
bles en mi interés por la historia. Ya no puedo pensar en el pasado,
el presente y el futuro sin creer que hay reglas latentes, condiciones
de posibilidad del saber, a priori histéricos y relaciones de saber/
poder que producen efectos de verdad y construyen subjetividades.
Esos planteos de Foucault produjeron un cambio cualitativo funda-
mental en la investigacion del pasado. Considero ineludible partir
de ellos como supuestos generales para hacer historia. Aun cuan-
do hago historia y me refiero a autores, obras y conceptos, tengo
en cuenta ese trasfondo foucaultiano. En cambio, me resulta dificil
encontrar en Foucault herramientas especificas claras para llevar a
cabo la indagacién que propone (acaso porque no llegué a compren-
derlo cabalmente, o porque no me esforcé lo suficiente por hacerlo).
Por otro lado, en varias ocasiones adverti que sus reconstrucciones
del pasado, al forzar o directamente ignorar lo que dicen las fuentes,
formulan conclusiones erréneas a las que presentan como si fueran
apodicticas. Eso me hace desconfiar de la utilidad de su arqueologia
como método. En conclusion, sus dichos me sirven mas como esti-
mulos y presupuestos generales que como herramientas para aplicar
en el abordaje del pasado.

3y 4. Pienso que el canon no es un mal sino un bien necesario. Hay
dos imagenes que me sirven para describirlo: el mapa y el modelo
para armar. En “Del rigor en la ciencia’, Borges nos habla del mapa
de un imperio que tenia el mismo tamaiio que el imperio y coincidia
puntualmente con él. Sin embargo, a pesar de tal proeza, quienes
heredaron esa cartografia perfecta y desmesurada la despreciaron
por su inutilidad. Sabemos que es imposible para nosotros hacer un
mapa asi de perfecto del pasado filoso6fico. Pero aun si pudiéramos
dibujarlo, seria una actividad muda, desprovista de toda critica, ca-
rente de seleccion y de interpretacion. No podemos evitar el juego
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de inclusiones y exclusiones que acarrea el canon; nuestros mapas
siempre seran cartografias selectivas del pasado; tendran las refe-
rencias y escalas que elijamos. Son decisiones que dependen de un
ejercicio critico.

El canon es necesario para la ensefanza y tiene una triple dimen-
sion temporal que opera como un modelo con respecto a la filosofia
en tanto disciplina académica: ofrece un relato del pasado, define
una identidad del presente y abre una expectativa de futuro. Con
todo, eso no implica que el modelo deba ser intocable. La perdu-
racion “eterna” del canon es contraria a la critica y es signo de una
filosofia paralizada. Si bien en la ensefianza se reproduce la carto-
grafia canonica, esta no debe ser sacralizada. El canon no debe ser
un mapa que solo puede calcarse y reproducirse infinitamente; tam-
bién debe poder redisefiarse, cambiando su escala y sus sistemas de
referencias. Cuando queremos que la filosofia del presente cambie y
procuramos construir cambios que impacten significativamente en
el futuro, es necesario desarmar el modelo canénico heredado, re-
disefiar el mapa.

Aun asi, no creo que se puedan descartar todas las piezas del
modelo canénico heredado. Tal cosa seria poco menos que despo-
jarnos completamente del lenguaje filos6fico que habitamos y en el
que nos hemos formado. En esta materia las rupturas radicales o las
discontinuidades abruptas no parecen posibles. En las mutaciones
parciales del canon, seguramente algunas piezas seran eliminadas
o desplazadas a un lugar periférico, al tiempo que nuevas piezas se-
ran incorporadas y conviviran -acaso tensamente- con algunas de
las ya consagradas. Las relaciones e interacciones entre lo viejo y lo
nuevo serdn dinamicas. Quiza alguna vez una secuencia de mutacio-
nes parciales dara como resultado un cambio completo del canon en
cuestion. Quién sabe si alguna en la filosofia académica occidental se
dejara de ensefiar a Platén y Aristoteles. El mapa de América “inver-
tida” de Joaquin Torres Garcia seria un ejemplo cartografico de una
posible forma de mutaciéon canénica entre tantas otras. Pienso que
la tarea en la que muchxs estamos empenadxs, dedicada a la recupe-
racion de las filosofas y de las filosofias producidas fuera del Norte
Global, es una muestra actual de como tiene lugar las mutaciones
parciales del canon.
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5. Me parece muy importante situar la produccion filoséfica en su
propio contexto histérico y en las instituciones en las que tiene lu-
gar. Ignorar esos marcos lleva a concebir y hacer filosofia como si
se tratara de un fluir de ideas y argumentos ahistoricos, reificados y
descarnados. Puestos a atender al contexto, los condicionamientos
institucionales, los escenarios donde se hace filosofia, tienen un peso
relevante tanto como el género o la clase socioeconémica, la situa-
cién geografica e historica, y los a priori histéricos foucaultianos. No
es lo mismo filosofar en el medio académico altamente especializado
en el que nos encontramos hoy en Latinoamérica, que filosofar a so-
las en base a lecturas autodidactas, a hurtadillas y clandestinamente,
como le tocé en suerte a Gabrielle Suchon en una provincia francesa
del siglo XVII. La formacion recibida, las interlocuciones, los forma-
tos discursivos, las aspiraciones, las audiencias, los impactos y las
recepciones en cada caso son, sin lugar a dudas, muy diversas. Los
contenidos mismos de los discursos producidos seran diversos. Eso
no implica que no se pueda advertir entre ellos hilos conductores, ya
que es precisamente porque se perciben concatenaciones e inter-
secciones entre esos discursos de los siglos XVII y XXI que podemos
reconocerlos como filoséficos. De todos modos, ese reconocimiento
es unidireccional: desde lo que hoy consideramos como filoso6fico
miramos ese pasado y creemos encontrar en ¢l contenidos y formas
que tienen algo que de una manera u otra se enlaza con los nuestros.
Decir hoy que Suchon era una filésofa completamente extra-cané-
nica significa que, mas alla de como ella se percibiera a si misma y de
como fue ignorada a lo largo de los siglos, encontramos en ella con-
tenidos, formas y supuestos que hoy consideramos como filoséficos.

6. Por todo lo que sefialé anteriormente, creo que el canon es un
condicionante de peso en la filosofia del presente. Pero también creo
que no es necesariamente determinante de nuestras formas de fi-
losofar ni de los contenidos de nuestras filosofias. Me parece muy
buena la idea gadameriana de la “historia efectual”. Hay tradiciones
de preguntas y respuestas que perduran y producen efectos a lo lar-
go de décadas o siglos. Sin embargo, esa perduracion no esta exenta
de desplazamientos, de tensiones y de reagrupaciones, o incluso de
antagonismos. Esas mutaciones pueden desarrollarse y maximizar-
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se al punto de concluir en cambios radicales o de una profundidad
considerable. Eso no sucede sino cuando la filosofia es emprendida
con espiritu critico y se liga con la situacion espacio-temporal en la
que se inserta, que por naturaleza serd cambiante y diversa. De lo
contrario, lo habitual es que se repitan formulas de moda, fosilicen
sistemas, veneren maestros y, a veces, maestras, y crean comodos
statu quo. Si dentro de cincuenta afios 0 mas en nuestras universi-
dades se sigue ensefiando lo mismo y los canones siguen incélumes,
eso serd un mal sintoma de la filosofia que alli se ensefia.

Respuesta de Julia Monge?

En unas paginas anticipadas de la publicacion de un ensayo inédito
titulado “El discurso filosofico” (1966),® leemos a Foucault reflexio-
nando sobre la tarea de diagndstico que caracterizaria a la filoso-
fia contemporanea a partir de aquellas otras que fueron sus debe-
res-poderes fundamentales: interpretar y sanar. Enunciar el sentido
y conjurar el mal, en la dificil solidaridad del mal visible hundido en el
cuerpo y del sentido oculto manifiesto en la palabra, en la insistente
brecha entre lo que entendemos y lo que sufrimos. Tales habrian
sido, desde sus comienzos, la razén de ser y persistir del discurso
filosofico en la cultura occidental: iluminar y apaciguar.

Pero diagnosticar ya no es eso. Foucault lo habia adelantado en
sus trabajos conocidos; podiamos preverlo porque es nuevamente
Nietzsche el centinela en estas lineas. Justo cuando la veiamos perfi-
larse en la estela de exégetas y terapeutas, se nos recuerda que hace
tiempo que la filosofia no cumple esas funciones, no revela verdades
originales ni calma heridas fundamentales. La filosofia, como activi-
dad de diagnéstico, comienza al abandonar el juego de las profun-
didades y del desocultamiento para dirigir la mirada al ras de lo que
hay: “hacer ver lo que vemos”.? Poca cosa comparada con el costo de
abandonar aquella tutela divina de nacimiento; menudo trabajo de

7 UNC. julia_monge@hotmail.com

8 Disponible en: https: //actualitte.com/article /111255 /avant-parutions /mi-
chel-foucault-qu-est-ce-que-la-philosophie

9 Foucault, Michel. “La filosofia analitica de la politica” (1978). En Obras esen-
ciales. Barcelona: Paidos, 2010; p. 788.
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emancipacion, si su primera leccion es la de asimilar su modestia y
reconocer la dificultad que comporta extraer tareas teoricas de la
obviedad empirica y elaborar compromisos practicos a partir de la
sobriedad teorica.

Entendiendo y redefiniendo siempre a la filosofia en clave de
una prdctica histérico-filosofica —arqueolodgica, genealdgica, ontolo-
gia histérico-critica- Foucault parece aproximarse a la historia de
la filosofia como a la historia sin mas. Apartados ya de la metafi-
sica, el enfoque historico no es una alternativa, es una necesidad
incluso -y sobre todo- para comprender aquellos discursos que nos
hacen comprender la metafisica, justamente porque podemos com-
pletarlos con sus a priori histéricos. Eso es lo que supone afinar la
perspectiva sobre el cdmo, las formas de problematizacién: ser libres
ante las respuestas tedricas que se han forjado, pero no eximirnos
del trabajo de conocimiento, que implica a la vez reconocer y desco-
nocer, en el cual desciframos las condiciones de posibilidad y singu-
laridad historicas de nuestra propia critica actual.

Se trataria entonces de aprender a leer “a contrapelo”® para abrir
la interlocucion con otros pensamientos que han quedado vencidos
y otro tipo de materiales. Foucault ha podido proponer una historia
de las condiciones del saber distinta de la historia de las ciencias; una
historia del funcionamiento del poder completamente nominalista;
una historia de la ética que no precisa de universales antropologicos
ni axiologias. Porque la filosofia no se nutre sélo de la filosofia; afor-
tunadamente. Nietzsche le cautivaba porque en su critica de la his-
toria de la filosofia supo, en una paradoja s6lo aparente, multiplicar
la filosofia —-hacia la literatura, la historia, las ciencias, las costum-
bres-; y Kant porque se dio como tarea pensar el presente incluso
a pesar de su propia fundamentacion filoso6fica —-al punto que la im-
posibilidad de desestimar el entusiasmo generado por la revoluciéon
francesa, lo empujo6 a admitir el afecto que “merece reproche” como
sefial de la actuacion de una causa moral." Tras haber extendido la
atencion filosofica a objetos y archivos epistemolégicamente indig-

10 Benjamin, Walter. “Sobre el concepto de historia” (1940). En Estética y poli-
tica. Buenos Aires: Las cuarenta, 2009; p.138.

11 Kant, Inmanuel. “Si el género humano se halla en progreso constante hacia
mejor” (1798). En: Filosofia de la historia. México: FCE, 1999; p. 107.
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nos -lalocura, el poder médico, la carcel-, Foucault nos muestra que
también pudo volver sobre esa cuestion de la Aufkldrung, prerroga-
tiva de las autoridades de la razon, para reasumirla -en complicidad
con Baudelaire- desde un nuevo perfil: el de una actitud filosofica
que enlaza la reflexion critica con la reflexion sobre la historia.”? Y asi
la afinidad entre Nietzsche y Kant ya no desconcierta.

Como en el campo historico la filosofia no tiene ningtn privile-
gio, podemos verla como un discurso entre y con otros discursos;
como practica en medio de otras practicas. Alli una segunda su-
gerencia foucaultiana: empezar por las practicas y en las grillas de
inteligibilidad con que se procura esclarecerlas, averiguar a la par
las caracteristicas de la propia filosofia como una practica analiti-
ca, reflexiva, critica y, por qué no, transformadora y creadora. Un
lacido e indocil lector de Foucault -~y mas ain de Marx y también
de Benjamin- como fue Daniel Bensaid, quizas de los pocos que por
su labor teoérica-militante podia plantear honestamente semejante
provocacion, asegur6é que “cambiar el mundo es también -todavia
y siempre- interpretarlo”®® Tal era su clave para una hermenéutica
materialista de la historia que contribuye a pensar el diagnéstico fi-
losofico propuesto por Foucault como una historia materialista de
la verdad misma; ese objeto, inquietud y propésito incansable de la
filosofia.

Digamoslo directamente: la cuestion de la verdad no es un pro-
blema estrictamente epistemolodgico, sino practico; no es asunto de
un descubrimiento sino de una produccion; la interrogacion por el
origen trascendente se redefine asi por la de los comienzos y devenir
historicos de la particion de lo verdadero y lo falso, con los pode-
res normativos asociados a esa distincion. Foucault llama a esto una
historia politica de la verdad:* comprender los regimenes de verdad
que ordenan las practicas —qué formas de objetivacion y subjetiva-

12 Foucault, Michel. “4Qué es la Ilustracion?” (1984). Obras esenciales. Op. cit.,
p. 980.

13 Bensaid, Daniel. “Fragments pour unepolitique de 'opprimé: événement
et historicité” (2003). Disponible en: http: //www.europe-solidaire.org/spip.
php?article1415

14 Foucault, Michel. “No al sexo rey” (1977). En: Un didlogo sobre el poder y
otras conversaciones. Madrid: Alianza, 2000; p. 148.
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cion entranan, qué estatus se le confiere al discurso y a lo real, qué
idealidades y constricciones materiales manifiestan sus apuestas y
efectos—; y vislumbrar la modificacién de los regimenes de practicas
mediante el cuestionamiento de la verdad -hacer emerger lo que
hay de contingente y producido en todo lo que se nos presenta como
necesario, ya que hasta lo mejor instituido reposa “sobre un zo6calo
de practica humana y de historia humana™-. Lo cual conlleva, como
contragolpe inevitable, cuestionar la propia voluntad de verdad e in-
quietud por la verdad que nos atraviesa en tanto nos dedicamos a la
filosofia; hacer tambalear nuestro zdcalo.

El diagnostico filosofico es entonces simultaneamente un diag-
nostico sobre el presente de la filosofia: qué esta siendo y qué esta
haciendo la filosofia hoy, qué hacemos quienes trabajamos con la fi-
losofia y qué hace lo que hacemos. Estudiar, ensenar, investigar, ha-
cer extension y distintas formas de intervencion: todas practicas que
tienen también sus regimenes, que son tramas de relaciones, tareas,
programas y acciones que constituyen las instituciones. Se juegan
aqui formas de ser y relacionarse, formas de pensar y hacer; formas
de vida sin duda. Si, como recordaba Foucault, la filosofia dejo de
ser una forma de vida cuando se convirti6 en una profesion y alli la
inquietud por la verdad y la inquietud por cémo vivir —fuertemente
anudadas en la experiencia antigua- se disociaron,'® quizas la propia
optica de la politica de la verdad nos permita invertir y replantear
esa relacion en nuestra actualidad. Esto es: qué pasa con la filosofia
cuando nuestra profesiéon entrafia una forma de vida, individual y
colectiva; un modo de asumir nuestras practicas de ensefianza, in-
vestigacion, intervencion como experiencias circunscriptas de las
formas de relacion, de pensar y hacer atravesadas por los regimenes
de saber-poder, pero a la vez como laboratorios de transformacion,
invencion y defensa de los modos que queremos cultivar y promo-
ver; de las formas de hacer comunidad y hacer realidad en funcion
de las cuales nos inquieta e interpelamos el mundo en comun al que

15 Foucault, Michel. “Estructuralismo y postestructuralismo” (1983). En: Obras
esenciales. Op. cit., p. 967.

16 Foucault, Michel. El coraje de la verdad. Curso en elCollége de France 1983-
1984. Buenos Aires: FCE, 2010; p. 228.
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pertenecemos. La pregunta por la verdad es, todavia y siempre, un
intento de entender y entendernos. Ante todo, eso: una pregunta.

De la historia de la filosofia a la historia sin mas y a la filosofia sin
mas. Porque en definitiva lo que nos empuja en ese vaivén incesante
entre la biisqueda y la critica de la verdad, en su complejidad que no
se trata de absolver, es -y ahi un tercer aprendizaje foucaultiano-
nuestro presente como pertenencia y trabajo de elaboracién; porque
los limites y alcances histéricos de nuestra experiencia posible nos
muestran que la libertad ha sido una conquista y sobrevive como una
insistencia. Nunca se trata sélo de filosofia.

A contrapelo de -o quizas honrando- nuestra formacién, creo
que nos comportamos ante esas inquietudes no como exégetas ni
terapeutas, sino como creyentes y dolientes. La filosofia cobija tam-
bién otras formas de atender a los pesares y aguardar las maravillas,
con esa mezcla de solicitud y provocacion que logra la historia cuan-
do es diversificacién de genealogias y la critica cuando se propone
atender a lo que hay de universal e histérico en las coacciones que
nos apremian y de trascendente e impredecible en las apuestas con-
cretas que abren una brecha en la necesidad obstinada de las cosas.

Ya no sanar ni revelar el sentido; pero quizas hoy, en este z6calo,
la filosofia se materialice en esa cadena de los cuidados que hilva-
namos con quienes nos precedieron y enseflaron, nuestros pares y
quienes sigan: mirar desde pero siempre hacia afuera de la filosofia,
a los padecimientos y apuestas que verdaderamente nos iluminan y
apaciguan, para aprender cdmo las inquietudes valen la ocupaciéon
del tiempo, la elecciéon de una vida.

Respuesta de Edgard Rufinetti

Creo en efecto que tiene sentido en la actualidad hacer historia de
la filosofia. Ahora bien, en lo que respecta al modo que adopta esta
practica, considero que no debiéramos tratar la historia de la filoso-
fia como mero “objeto” que se investiga y ensefa. Pues abordar las
realizaciones filoséficas como un “objeto” supone de entrada posi-
cionarse “enfrente de”, establecer un tipo de relacién que pone en

17 CIFFyH,FFyH, UNC. edgar.rufinetti@unc.edu.ar
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primer plano una accién de distanciamiento. Esta actitud o procedi-
miento nos coloca en el lugar de sujeto “grado cero” que se enfren-
ta a una cosa otra, independiente. Viviseccion analitica, que no solo
implica tratar lo que se investiga y ensefia como a algo terminado,
inerte y muerto, sino que ademas conlleva un auto-extraflamien-
to engarzado en el gesto de cortar los lazos que nos vinculan a ese
pasado indagado. Ilusién alienante que buscard, sin embargo, esta-
blecer una relacion con aquello asi objetivado apelando a hilos de
aséptica objetividad.

Consideramos entonces que nuestra relacion con la filosofia y
su pasado no tiene que realizarse como si de un objeto se tratara,
sino que, por el contrario, tenemos que tratarlas como algo vivo que
desea reconocimiento y pretende saber, que quiere reconocimiento
para su pretension de saber. Ello requiere entender la filosofia en
plural, como una diversidad de tradiciones historico-culturales de
pensamiento y de practicas en danza. Diversidad de ideas, concep-
tos y argumentos sobre determinadas cuestiones, las relaciones con
su propio tiempo y las transformaciones sufridas posteriormente,
pero también variedad de las formas de practicar el pensamiento, su
lugar y urgencia, de realizacion y justificacion de las acciones em-
prendidas, las ilusiones y expectativas puestas en juego y, por qué
no, los sentimientos y estados de 4nimo albergados.

Sin duda la suerte de las obras y fragmentos que nos han llega-
do ha sido diversa; han sido interpretadas, discutidas y trasmitidas
e incluso veneradas o, por el contrario, bastardeadas, escupidas y
dejadas en el abandono o quemadas. Acciones y actitudes que han
contribuido y contribuyen a la constitucién del llamado “canon”; del
canon que heredamos y conocemos porque también él tiene una
historia. Quién consideraria imprescindible hoy la obra de Christian
Wolff o quien en la década de 1910 hubiese imaginado la centralidad
que adquiriria F. Nietzsche en el discurso filoséfico posterior a la
segunda guerra mundial.

Hacer filosofia o historia de la filosofia requiere a nuestro pare-
cer operar a la vez con distintas tradiciones entre las que aparece
aquella conjuncion consagrada, en un determinado momento y bajo
especificas condiciones, como canon. Pues hablar de diversidad de
tradiciones de pensamiento y de practicas que pretenden reconoci-
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miento para su saber y hacer, conlleva un conflicto que pone en jue-
go al lector y al acontecer historico. En este sentido, no solo nos ve-
mos implicados como intérpretes, sino como sujetos histéricamente
constituidos, pues aquello con que nos encontramos trae consigo
variadas y sucesivas operaciones simbolicamente estructuradas e
institucionalmente articuladas o soterradas.

Quiero decir entonces que conservar y transmitir el canon, o
mejor una determinada tradiciéon, depende de las condiciones, si-
tuacion, prejuicios, intereses, luchas y expectativas en medio de los
que nos encontramos. Elementos que en gran medida -por ser op-
timistas— nos vienen impuestos y que nos constituyen. No obstante
lo cual, no dejamos de interpretar, reinterpretar y disputar aquello
que pretendemos comprender y criticar, nos proponemos ciertos
objetivos para lo que ensefiamos e incluso tratamos de justificar
o censurar acciones y actitudes propias y ajenas. En este sentido,
toda trasmision e incluso la conservacion opera un cambio en lo que
se pretende conservar o trasmitir, ya que la comprension requeri-
da para ello se encuentra siempre guiada por una aplicacion a una
situacion concreta. Tal actualizacién practico aplicativa siempre se
realiza en y desde el presente, aun cuando dicha conexion no se te-
matice explicitamente.

Si nos volvemos ahora a considerar la pregunta acerca de cémo
entiende la critica en tanto actividad reflexiva que atraviesa el dis-
curso filoséfico y su potencialidad de cara al canon filoséfico, es me-
nester antes que nada inscribirla en el marco de las condicionantes
antes sefialadas.

Si entendemos la critica como actividad reflexiva en la estela de
la modernidad ilustrada, se nos presenta como una instancia en la
que, dada la centralidad del juicio, se tematiza y objetiva la cues-
tion abordada, exigiendo “para todo” el tipo de garantia o credencial
legitimatoria propio de la reflexion abstracta. Se trata sin duda de
una instancia fundamental en la constitucién del pensamiento filo-
sofico y cientifico moderno, pero a la que cabe oponer la finitud de
la existencia humana y la radical particularidad de la reflexion. Esta
no esta menos histéricamente situada que cualquier otra forma de
pensamiento; al oponernos a los poderes establecidos o pugnar por
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la disolucion de los dogmas y prejuicios, estamos presuponiéndolos
siempre mas alla de si en Gltima instancia los abandonamos.

Consideramos necesario contraponer a esta reflexion expresa
y temdtica que se formo en la historia del pensamiento occidental
cuando la ciencia sent6 los presupuestos para convertirlo todo en
objeto, una reflexiéon que no convierte lo que connota en objeto temd-
tico, ni pretende solo un conocimiento proposicional. La actividad
critica tendria que desplazarse entonces hacia una reflexion siempre
situada, cuya realizacion “efectiva” no nos lleva mas alla del lenguaje,
ya que toda duda e interrogacion, todo repudiar y bastardear inclu-
so, se apoyan en ese trasfondo lingiiistico de fondo del que somos
parte.

Esta forma de entender la critica como reflexion situada que no
abstrae de las condiciones de su practica concreta, no solo permite
una relacién dinamica con la historia de la filosofia al atender a las
pretensiones de validez del saber y hacer de las diferentes expresio-
nes y/o sistemas, sino que nos orienta en torno al alcance y valor de
las posiciones en juego en los debates actuales.

En lo que se refiere a la inscripcién del saber filoséfico en deter-
minadas instituciones, en un marco histérico y discursivamente mas
amplio, considero que tal vinculacién resulta inevitable. Aquello que
se da un llamar “filos6fico” en una determinada época esta transi-
do por cierta institucionalidad. Si nos atenemos al lugar que hemos
otorgado al presente en relacion con la reflexion y la practica, cabe
remarcar aqui que no es posible borrar las huellas del lugar desde
donde se habla y del ambito donde se inscribe la investigacion y la
ensefianza. Parafraseando a Michel de Certeau, podriamos conside-
rar la filosofia como una “operaciéon” que se refiere a la “combina-
cion de un lugar social, de prdcticas “cientificas” y de una escritura”
Hablar de “operacion filosdfica” seria algo asi como tratar de com-
prender la filosofia como la relacion entre un lugar (socioeconémico,
politico y cultural; un oficio o profesiéon, un puesto de observaciéon
o enseflanza), varios procedimientos de andlisis (una disciplina en
cuanto practica y técnicas de produccion) y la construccién de un
texto (una “escenificacion” o representacion literatura ligada a un lu-
gar social y a la operacion cientifica). De este modo y para reiterar, el

189



Encuesta a invitadxs

saber filosofico resulta parte de la “realidad” que trata y su practica
puede ser abordada como una actividad humana entre otras varias.'®

Para cerrar quisiera sefialar una cuestion vinculada al anclaje de
la practica filosofica. Considero que, en lo que respecta a la ensefian-
za, es imprescindible distinguir el ambito de la misma. La pregunta
¢para qué enseflar filosofia? ;Con qué objetivo lo hacemos? no de-
biera tener en principio la misma respuesta si estamos ensefiando
en una escuela o departamento de filosofia de alguna universidad,
que si lo hacemos en otras escuelas o departamentos que no son de
filosofia o en el nivel medio. Desde luego que la identificacion/de-
terminacion de tal finalidad tendra repercusiones sobre qué y como
vamos a enseflar. Habiendo transitado por diferentes espacios (nivel
medio, escuelas de ciencias de la educacion, de historia y de comu-
nicacion social de la UNC) considero que la finalidad central de en-
sefiar filosofia en estos &mbitos no-filosoficos es hoy doble. Romper,
por un lado, con una especie de “realismo ingenuo” o “cientificismo”
que se trasluce en programas y planes de estudio y en la concepcion
que se tiene de la investigacion, asi como en las practicas efectivas
de ensefianza y de evaluacion de Tesinas de grado y Practica profe-
sional supervisada. Y, por otro, sobre todo en les estudiantes, desga-
rrar una forma de relativismo centrado en el yo que se potencia con
una especie de “solipsismo epistémico”, esto es, la negativa a realizar
el minimo esfuerzo por comprender otros puntos de vista.

Respuesta de Dolores Santamarina?

Entiendo que la expresion canon filoséfico emerge como resultado
de un giro sociologico en el abordaje del problema de qué es la Filo-
sofia. Este cambio se produce cuando algunos autores abandonan la

18 No desconozco que podria objetarse que, mas alla del anclaje de todo pen-
samiento en su contexto de produccion y de recepcion inmediato en el pro-
pio mundo, solo es posible dar cuenta de los problemas y respuestas de la
filosofia, de conceptos, ideas y argumentaciones esgrimidas, “filosofando”;
y que en este sentido no tiene gran valor hacer historia de la filosofia en
el sentido fuerte considerandola como una actividad socio cultural politica
e historica mas. Quedara sin embargo el tratamiento de esta problematica
pendiente para otra ocasion.

19 FFyH, UNC. santamarinadolores@gmail.com
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ontologia y se proponen mirar la disciplina de manera no esencialis-
ta, desde una perspectiva mas objetivadora, institucional, histdrica
y social.

Tomo como referencia para responder las preguntas que me han
formulado el libro de Eduardo Rabbosi, En el comienzo era el canon,
y de Pierre Bourdieu, Reflexiones Pascalianas.

Rabossi® refiere a la Filosofia como disciplina canénica. Entien-
de por canon el conjunto de prescripciones tacitas que regulan la
practica profesional y académica y que dan cohesion al campo disci-
plinar. Rabossi considera que la Filosofia definié su canon en Europa
durante las reformas universitarias del siglo XIX; en ese momento
se conform6 como campo auténomo, adquirié prestigio, logré una
ocupacion fisica y administrativa en los claustros, recibi6é apoyo de
fundaciones y asociaciones, procur6 la especializaciéon a través de
publicaciones, celebr6 congresos... La consolidacion del canon in-
cluy6 la delimitaciéon de problemaéticas propias, el establecimiento
de un vocabulario disciplinar especifico en lengua vernacula y un
relato oficial de su propia historia.

A diferencia de Rabossi que utiliza la expresiéon canon para re-
ferirse a estas definiciones que organizan el universo académico de
la Filosofia, Bourdieu introduce la expresion para hablar de libros y
autores consagrados. Para el sociélogo, el corpus candnico es el con-
junto de textos que han sido seleccionados y jerarquizados por algin
agente regulador -la Academia y/o el Estado-, peremnizados por la
reproduccion escolar y que “proporcionan al pensamiento mas puro
los referentes y los faros por donde guiarse”?

Para Bourdieu, el modo de lectura escolastica, deshistorizada,
autocentrada, que tiene por finalidad exclusiva glosar y relacionar
una lectura con otra, contribuye a esta sacralizacion de los textos.
Como consecuencia, el libro canonizado pierde intensidad, se neu-
tralizan las provocaciones de las que es portador:

Puntillosos defensores de su monopolio de la historia de la filosofia,
liberada de la historia, los sacerdotes del culto filosofico someten los

20 Rabossi, Eduardo. En el comienzo Dios creo el canon. Barcelona: Gedisa
Editorial, 2008.

21 Bourdieu, Pierre. Meditaciones Pascalianas. Barcelona: Anagrama, 1999.
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textos canonicos eternizados por el olvido del proceso de canoniza-
cién del que son frutos a una lectura deshistorizante... que deja de
lado todo lo que relaciona el texto con su campo de produccion.?

A partir de las lecturas de Rabossi y Bourdieu, cabe preguntarse
si sobrevive algo que rebase el universo de las instituciones y de los
textos canodnicos y que pueda llamarse, todavia, Filosofia.

R. Piglia da respuesta a un problema semejante en el campo lite-
rario.?® Como Bourdieu, el escritor entiende lo candnico como “letra
muerta’, “lectura escolar”, el resultado de un poder usurpador a la Li-
teratura que impone gustos y modos de leer. Propone diferenciarlo
de la nocioén de tradicion -mas dindmica-, que refiere a la acumula-
cion de la cultura, “lo que se hizo hasta aqui”* Para Piglia, la tradi-
cion es una especie de memoria impersonal, citas sin fin, fragmentos
de escrituras perdidas que vuelven vividas entremezcladas con los
recuerdos personales: “La tradicion tiene la estructura del suefio:
restos perdidos que reaparecen, mascaras inciertas que encierran
rostros queridos”?®

Cuando sostenemos que la Filosofia esta en crisis nos referimos
a la crisis del canonen todos sus sentidos. A la crisis de las reglas
académicas del siglo XIX que no pueden continuar sosteniendo la
cohesion interna del campo disciplinar; y también nos referimos a la
crisis del corpus de autores y textos consagrados que se ha trans-
formado en una cristalizacion escolar empobrecida de la tradicion.

¢Qué hacer con el Canon? Revisarlo cuantas veces se pueda para
que sus prescripciones y su seleccion textual resulte un recorte
actualizado. Desafiarlo con el rescate de algunos textos no consa-
grados, con mas escritura y con otros modos de lectura que hagan
cosas con lo leido.

¢Hay que inculcar el canon, transmitirlo? El canon est alli como
normativa; regula el espacio académico y escolar pero no es objeto
de inculcacion. Lo transmisible es la tradicion.

22 Ibidem
23 Piglia, Ricardo. agosto 2007. “El dia de la tradicion”. Pagina,/12: Bs As.
24 Ibidem.

25 Piglia, Ricardo. La extradicion, en Antologia Personal, Buenos Aires: FCE,
2014
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Los docentes -como agentes del Estado- son parte de un dis-
positivo ordenado canénicamente. Sin embargo, las prescripciones
modélicas, los textos consagrados y los disefios curriculares no im-
piden que la tradicion asome en todos los niveles del sistema.

El pedagogo Meirieu sostiene que“ensenar es exponer de modo
ordenado aquello que se ha descubierto de modo mas o menos
aleatorio”?® El docente que conoce el oficio realiza afio tras afio una
compilacion de fragmentos a los que da forma de relato. Por cohe-
rente que presente su programa, la seleccion es siempre arbitraria,
caprichosa. Nunca expresa la tradicion con fidelidad -slo preten-
de?-; cita, traduce, traduce mal, tergiversa...

La virtud de un docente de Filosofia no reside en retratar la tradi-
cion sino en conectarla con la experiencia de sus estudiantes. Nadie
podria ensefiar absolutamente fuera de la tradicién, aunque ensefiar
sea un modo de “extradicion”, de vincularse con “lo otro”. En este
sentido, el oficio de ensenar Filosofia colinda con la poética. No por
casualidad Piglia elige a Sécrates como ejemplo cuando dice que el
escritor - yo agregaria, el docente- se disputa entre el estar “obli-
gado siempre a recordar una tradiciéon perdida” y el estar “forzado a
cruzar la frontera”?

26 Meirieu, Phillipe. Frankestein Educador, Leartes: Barcelona: Leartes, 1998.
27 Piglia, ibidem.

193



	Encuesta a invitadxs
	Respuesta de Verónica Galfione
	Respuesta de Eugenia Gay
	Respuesta de Esteban Juárez
	Respuesta de Carlos Longhini
	Respuesta de Silvia Manzo
	Respuesta de Julia Monge
	Respuesta de Edgard Rufinetti
	Respuesta de Dolores Santamarina


