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La experiencia del Taller Total (FAU, UNC, 1970-1976)
desde la antropologia de 1a memoria
Breve recorrido por una investigacion'

Gonzalo Pedano

Introduccion

La historia de la Facultad de Arquitectura de la UNC se encuentra
particularmente atravesada por el accionar del aparato de Estado
terrorista, siendo esa Facultad la cuarta que mas estudiantes
desaparecidos y asesinados registra, en comparaciéon con otras
Facultades de la Universidad Nacional de Cérdoba (Romano et al.;
2010)* El accionar del terrorismo de Estado se caracterizé no sélo
por desapariciones y secuestros, sino también por detenciones en
masa a estudiantes, allanamientos violentos, quema de libros y
cesantias de docentes, entre otras.

Una mirada més “micro” sobre lo acontecido en la FAU durante
los afios previos al terrorismo de Estado, trae a luz una experiencia
pedagogica de reestructuracion académica total, desarrollada en
dicha instituciébn con caracteristicas Unicas o “patrones

' El presente articulo presenta algunos de los resultados obtenidos en el
marco del trabajo de investigacion desarrollado para la obtencion del
Doctorado en Ciencias Antropologicas de la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad Nacional de Cordoba, tesis titulada
“Memorias del Taller Total de la FAU — UNC, Coérdoba 1970 — 1976.
Heridas que no cicatrizan”, defendida y aprobada el 15/10/2015 en la
Sede del Decanato de la FFyH de la Universidad Nacional de Cérdoba.
Para su desarrollo, entre 2010 y 2014 conté con becas Tipo I y II del
CONICET. Cuando estaba culminando los detalles de la redaccion final
de este articulo, recibi la triste noticia del fallecimiento de quien fuera el
primer Decano del TT y uno de sus mas destacados protagonistas, el Arq.
Juan Carlos Fontan, cuyos aportes fueron de central importancia para mi
investigacion.

*Ver una resefia de sus biografias y trayectorias piiblicas en las nominas
del presente volumen, junto a sus resultados estadisticos (nota de la
editora).
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significativos™: fuerte cuestionamiento del modelo de formacion
profesional copiado de los paises “centrales”; aplicacion de un
nuevo Plan de Estudios y Estructura Académica acorde a la
formacioén de profesionales que contribuyeran a terminar con la
situacion de “dependencia” del pais; sancion de una Carrera
Docente; eliminacion del sistema de catedras tradicionales, la
integracion curricular y la cogestion constructiva del conocimiento
aplicado a problematicas reales del medio.

En términos generales, entendemos que existen tres grandes etapas
en el desarrollo del Taller Total (TT). Una primera de gestacion y
elaboracion de la propuesta, que abarca los afios 1962-1970 y que
involucra un conjunto de debates y propuestas institucionales
interrumpidas por el golpe de Estado del ‘66; una segunda etapa de
desarrollo y aplicacion de la propuesta pedagogica, el Plan de
Estudios, la Carrera Docente y la nueva estructura académica con
la “Coordinadora” como organo de gobierno de la Facultad, etapa
que abarca desde 1970 hasta principios de 1975; y, finalmente, una
ultima etapa de obturacion 'y clausura que comenzd
aproximadamente en abril de 1975 con la gestion decanal del Arq.
Liliano Livi, en el marco de la politica universitaria nacional
implementada por el Dr. Ivanissevich y por el Rector de la UNC
Mario Victor Menso, designado en diciembre de 1974. Etapa de
clausura que cristaliz6é en noviembre de 1975 con la derogacion del
Plan de Estudios del TT y se profundizé todavia mas con el golpe
del 24 de marzo de 1976. La misma estuvo marcada no sélo por la
desarticulacion de la propuesta del TT sino también por la puesta
en practica del terrorismo de Estado, la cesantia de docentes y la
expulsiéon de alumnos, junto con el secuestro y la desaparicion de
estudiantes, egresados y no docentes de la Facultad.

Los “patrones significativos” del Taller Total

Evans-Pritchard (1991) sostuvo que el trabajo antropoldgico
implica al menos tres fases basicas o tres niveles de abstraccion.
En la primera se intenta comprender las caracteristicas
significativas de una cultura, sociedad o institucion, y traducirlas
en términos de la cultura propia del investigador. En la segunda
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fase de su trabajo, el antropdlogo social intenta descubrir el
modelo latente que caracteriza a esa sociedad, cultura o institucion
en analisis. Finalmente, en la tercera fase, el trabajo se orienta a
comparar las estructuras sociales o modelos identificados en el
analisis con otros modelos de otras culturas, sociedades o
instituciones. Sin pretender aceptar con esta referencia a Evans-
Pritchard, la idea central del autor sobre su concepcion de la
antropologia como un tipo de historiografia, si pretendemos
remarcar que esas tres fases de abstraccion sefialadas permiten
identificar algunos aspectos relevantes del trabajo de investigacion
abordado en el presente articulo.

Puesto nuestro esfuerzo de investigacion en perspectiva, es posible
describirlo en términos de lo que el propio Evans-Pritchard (1991)
entendio que era el trabajo de todo antrop6logo social: analizar los
“patrones significativos” de una sociedad, cultura o institucioén
para compararlos finalmente con otros “patrones significativos”.
Se pregunta el autor:

(Qué otra cosa hacemos o podemos hacer y
queremos hacer en antropologia social aparte de
esto? Estudiamos la brujeria o un sistema de
parentesco en una sociedad primitiva particular. Si
deseamos saber mas acerca de estos fendomenos
sociales, los podemos estudiar en una segunda
sociedad, y luego en wuna tercera, y asi
indefinidamente. Cada estudio alcanza, segin se
incrementa nuestro conocimiento y emergen nuevos
problemas, un nivel de investigacion mas profundo,
mostrandonos  los caracteres esenciales del
elemento sobre el que trabajamos, de suerte que los
estudios particulares van proporcionando nuevas
orientaciones y perspectivas. Para que la
investigacion llegue a buen término ha de respetarse
necesariamente una condicion: que las conclusiones
de cada estudio sean formuladas claramente de
manera que no solo verifiquen las de los estudios
mas antiguos, sino que presenten nuevas hipotesis
aplicables a los problemas del trabajo de campo
(Evans-Pritchard, 1991:20).
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Asumimos el desafio y la apuesta para que nuestra investigacion
llegara a buen término, formulando lo més claramente posible
algunas de las conclusiones del trabajo de investigacion en relacion
con las investigaciones previas y los problemas vinculados al
trabajo de campo. Asi también, retomamos los planteos de Evans-
Pritchard, desde la misma posicion que lo hizo otrora Amelia
Podetti (1969) en relacion a la antropologia estructuralista de Levi-
Strauss; esto es, enfocamos el abordaje desde nuestra perentoria

posicion de antropologos de paises del “Tercer Mundo™.

Siguiendo las consideraciones de Levin (2011), ubicar la
experiencia del TT en el marco general de abordaje de la historia
reciente de nuestro pais y del Cono Sur, es encontrarse con un
proceso traumdtico como resultado del accionar especifico del
terrorismo de Estado en la Universidad Nacional de Cérdoba.

Objetivo de la investigacion

El objetivo de la investigacion fue el de contribuir, desde un
abordaje historico-antropologico, a la comprension de la
experiencia pedagdgico-politica del denominado “Taller Total”,
desarrollada en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la
Universidad Nacional de Cérdoba (en adelante la FAU) entre 1970
y 1976, y de los procesos de construcciéon de memorias que giran
sobre ella, determinando su relacidon con un contexto historico
atravesado por la radicalizacion politica, la persecucion del

> En su articulo La antropologia estructural de Levi-Strauss (1969),
Podetti realizé una recepcion critica de la obra del etnélogo francés para
develar, segin la autora, el programa “cientificista” y “agresivamente
etnocéntrico” que se esconde bajo la apariencia “objetiva” del método
estructural. Podetti avanzo, asi, hacia una reflexion de segundo orden
sobre la antropologia estructural, vista desde lo que la autora llam¢ el
“Tercer Mundo”. Podemos sostener que Podetti agrega un cuarto nivel de
abstraccion no considerado por Evans- Pritchard y especificamente
politico, que refiere al rol que ocupa o cumple el antropologo con su
trabajo de campo. Si bien no es tarea de este articulo problematizar la
polisémica nocion de “Tercer Mundo”, si pretendemos referenciar con
ella el lugar desde donde, para donde y en donde hacemos antropologia.
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movimiento estudiantil, el desarrollo de las practicas propias del
Terrorismo de Estado, y su influencia en las universidades
argentinas, en especial la Universidad Nacional de Cérdoba®*.

En el afio 2008 realicé un conjunto de entrevistas exploratorias que
permitieron sefalar algunos aspectos relevantes en funcion de los
objetivos especificos vinculados al movimiento estudiantil y las
organizaciones politicas actuantes en la FAU en el periodo de
estudio. La realizacion de nuevas entrevistas sacd a luz aspectos no
explorados en un principio, que ameritaban un analisis mas
detallado. Uno de los entrevistados remarco: “No van a querer
reconocer lo que se hizo bien”. Otro destac6: “ellos nunca lo
quisieron reconocer y creo que hasta el dia de hoy nunca lo
reconoceran”. ;Quiénes eran ‘“ellos”? ;Desde qué “lugar” de
pertenencia enunciaban la afirmacion? Si hay un “ellos” ;jentonces
hay un “nosotros”? Los estudios referidos a los procesos de
memorias posibilitaron abordar estos aspectos (y muchos otros)
que fortalecieron el enfoque propiamente antropologico. Comencé
a experimentar el trabajo etnografico como un trabajo de “rescate”
de los recuerdos desde el presente y, por ende, como un trabajo de
re-flexion sobre las memorias en juego. Problematizar este
concepto y analizar sus aspectos fue una tarea central. Una
afirmacién de Maria Saleme (1997) fue muy clara al respecto:

“Hay una recapturacion positiva del TT como también un ataque™”.

Vivi en carne propia dos “ataques”. El primero fue en el marco de
la presentacioén de los primeros resultados de mi investigacion en
el Centro de Investigaciones “Maria Saleme de Bournichon” de la
FFyH. Uno de los comentaristas invitados (no por mi, sino por los

* Desde 1991, el nombre de la Facultad es Arquitectura, Urbanismo y
Disefio (FAUD). Durante el periodo en estudio, el nombre de la misma
era Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU). Utilizamos esta Gltima
designacion a lo largo del presente trabajo.

> La Lic. Maria Saleme de Bournichon fue la responsable de organizar y
coordinar el Equipo de Pedagogia que formd parte de la elaboracion y
puesta en funcionamiento del proyecto pedagdgico del TT. Estuvo
integrado por las pedagogas Marta Casarini, Alicia Carranza, Susana
Barco, Justa Ezpeleta, Neolid Ceballos y Lucia Garay.
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encargados de organizar la jornada), docente de la FAUD e
integrante del Centro de Investigaciones “Marina Waisman”,
sostuvo de forma tajante, luego de terminada mi exposicion: “El
TT no tuvo una nueva Estructura Académica ni un Plan de
Estudios”. Cabe destacar que, entre otros aspectos, mi exposicion
habia girado sobre el Plan de Estudios y la nueva Estructura
Académica del TT. El segundo de ellos fue el del Arq. Miguel
Angel Roca, con quien pude conversar solo de manera telefonica
porque se negd rotundamente a hacer aporte alguno sobre la
experiencia referida porque “pas6 hace mas de 40 afios”,
calificando en tono despectivo mi trabajo como “arqueologia

pura™®.

Asimismo, el analisis del material audiovisual del Archivo Filmico
de Canal 10, su clasificacidn e incorporaciéon al analisis
etnografico, me permitié recuperar las consideraciones de los
propios participantes durante el desarrollo “en presente” de la
experiencia’. Se abrié con ello un “puente temporal” que puso de
relieve la perspectiva en “acto” de docentes y alumnos, porque son
registros contempordneos que no se encuentran mediados por los
procesos de elaboracion de memorias que aparecen con
posterioridad.

Junto con ello, una mirada “comparativa” se desarrolld a partir de
las consideraciones del Arquitecto Caballero (1971), publicadas en
su articulo “Facultad de Arquitectura de Rosario. Balance de 6

% El Arq. Miguel Angel Roca fue docente del TT y Decano de la FAU
durante mas de 10 afios consecutivos: 1992-1994, reelecto en 1996-1999
y en 1999-2002. En 2004 la FAUD, UNC, le otorgd la distincion de
Profesor Titular Emérito. Es de notar que fue Secretario de Obras
Publicas de la Provincia de Coérdoba durante la Gltima dictadura, desde
1979 hasta 1981, segin consta en la pagina web de su propio Taller
Vertical que dicta actualmente en la UBA, junto al Arq. Horacio Sardin:
www.tallerrocasardin.com/#!los-titulares/c1enr (Gltima consulta:
6/01/2016).

" El archivo contiene noticias filmadas del periodo 1962-1980, locales,
nacionales e internacionales, y se encuentra en el Centro de Conservacion
y Documentacion Audiovisual (CDA) de la UNC, para su conservacion y
consulta.
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meses lucha” de la Revista Los Libros, y a partir de los
documentos cedidos por el socidlogo Artiz Recalde sobre la FAU
de la UBA. Esto permitié poner de relieve que el TT de la UNC
fue la Unica experiencia de reestructuracion total desarrollada en el
pais.

Los caminos de la investigacion: el contexto de descubrimiento

Comencé mi trabajo de campo alld por el afio 2008 y registré mis
primeras notas de observacion participante luego de haber estado
presente en la presentacidon del libro Arquitectos que no fueron
(2008), realizada en el Salon de Actos de la Facultad de
Arquitectura, Urbanismo y Disefio de la Universidad Nacional de
Cérdoba. En aquella oportunidad escribi:

Viernes 12 de diciembre de 2008. Una multitud se
agolpa en el salon de actos de la Facultad de
Arquitectura, Urbanismo y Disefio de la
Universidad Nacional de Coérdoba. Tarde calurosa
en la ciudad, por cierto. Un motivo central convoca
a ex docentes, ex alumnos, familiares y autoridades
diversas. Es la presentacion del libro titulado
Arquitectos que no fueron, en el que se detalla el
conjunto de estudiantes y egresados de la
mencionada Facultad, asesinados y desaparecidos
durante la vigencia del terrorismo de Estado en
nuestro pais. Sensaciones invaden la sala. “Es una
alegria volver a este salon”, me dice una asistente.
“Aca teniamos muchas reuniones politicas, era la
época del Taller Total”. Recuerdos, iméagenes,
rostros. Era de esperar que durante el transcurso del
acto, el llanto y el dolor se hicieran también
presentes. Las intervenciones de algunos de los
participantes, que explicitaron ser familiares de
estudiantes desaparecidos, llenaron de llanto la sala.
Me pregunto hasta qué punto este tipo de actos no
funcionan también como rituales funerarios. ;Acaso
no son el lugar donde recordar y llorar a nuestros
muertos? Nuevamente, en las diferentes
intervenciones, el Taller Total wvuelve a ser
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mencionado repetidas veces. Es que todos los
desaparecidos 'y asesinados de la FAUD
participaron en esa experiencia y estudiaron estando
en vigencia dicho Taller®. Los docentes cesanteados
también formaron parte del mismo. ;De qué se
trataba? ;Qué conjunto de practicas le fueron
propias y distintivas? ;Qué significo pedagogica y
politicamente? Acaso me guia el proposito no sélo
de determinar el conjunto de asesinados y
desaparecidos, sino principalmente el de analizar en
detalle sus proyectos y apuestas fundamentales.

En ese mismo evento se colocd una placa con los nombres de los
estudiantes, docentes y trabajadores no docentes de la Facultad
desaparecidos y asesinados durante la vigencia del terrorismo de
Estado en nuestro pais. Esa experiencia de observacion
participante puso sobre la mesa un conjunto de aspectos y
problematicas que comencé, de a poco, a distinguir y a analizar;
una densa trama de tensiones e interrogantes abiertos que fueron
objeto de una mirada transversal e interdisciplinaria: desaparecidos
y asesinados, Facultad de Arquitectura y Universidad, terrorismo
de Estado, vivencias personales de familiares de las victimas y ex
compafieros, placas recordatorias, un libro escrito también en
memoria de las mismas. Todos estos aspectos se manifestaron
amalgamados aquel 12 de diciembre. Se traté de una fecha en la
que el pasado se hizo presente en rituales publicos, que activaron
sentimientos e interrogaron sentidos sobre los que se construyen y
reconstruyen memorias del pasado de dicha Facultad. Para analizar
esta urdimbre de nombres, fechas, lugares, acontecimientos,
proyectos, sentimientos, luchas, derrotas, ausencias y memorias,
elaboré algunos elementos analiticos para orientar un estudio de
esas construcciones simbolicas. A medida que fui desarrollando el

Seglin investigaciones previas, hemos podido sefialar que un alto
porcentaje de estudiantes y docentes desaparecidos y/o asesinados de la
Universidad Nacional de Cordoba, pertenecian a la FAU. Estas
investigaciones fueron realizadas en el marco de una Beca Orientada en
Terrorismo de Estado y Universidad, otorgada por la Universidad
Nacional de Cordoba en el afio 2007.
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trabajo de campo —y, por lo tanto, construyendo ese “campo”—
algunos de los interrogantes mencionados anteriormente y
formulados en  primer término  fueron reelaborados,
reestructurados, respondidos, asi como también aparecieron otros
nuevos y mas especificos.

Si los primeros interrogantes estuvieron orientados hacia la
caracterizacion de los elementos distintivos de la propuesta del TT,
los formulados con posterioridad hicieron hincapié en las
caracteristicas de los procesos de construccion de sentidos sobre la
misma, las “miradas” de los participantes y sus tensiones, la
relacion con el movimiento estudiantil de la época y las ideas
circulantes en el periodo. Esto es: ;como es posible caracterizar y
definir las representaciones existentes sobre lo que significé el TT
para la Facultad y para la enseflanza de la Arquitectura? ;Cudl es
la “mirada” institucional que en la actualidad elabor6 la FAU sobre
el TT? ;Qué relacion existid entre las reivindicaciones y las
practicas del movimiento estudiantil de Coérdoba y el TT? ;Cuales
eran las ideas y los conceptos de la disciplina circulantes en la
época y en qué medida influyeron en el TT? A partir de estos
interrogantes, comenzaron a definirse los objetivos de la
investigacion.

JPor qué una “antropologia de la memoria”? La memoria
como “hecho etnografico”

Durante todo el trabajo de campo realizado, entre muchos
interrogantes que acompanaban mi tarea, flotaba permanentemente
uno referido especificamente al eje “antropoldgico” de mi trabajo.
En efecto, me pregunté muchas veces si el objeto de estudio no
pertenecia mas bien a la Historia o, mas especificamente, a la
Historia de la Arquitectura. Dudé repetidas veces en el camino
sobre las caracteristicas que podria tener una mirada
“antropoldgica” del objeto y, por ende, el tipo de preguntas que
deberia formular en consecuencia.

En este sentido, el costado antropoldgico del trabajo no llegé solo.
Lo tuve que buscar, pero sobre todo “conquistar” y “construir” en
el transcurso del trabajo de campo. Llegué a avanzar en la
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comprension etnografica del TT cuando comencé a hacerme
preguntas sobre los procesos de las memorias que estan en juego
cuando los protagonistas recuerdan la experiencia. Ese concepto
marcé mi camino antropoldgico, me permitio diferenciarme de
otras investigaciones académicas sobre el tema y me condujo a
asumir un rol y una posicion.

En ese proceso encontré categorias “nativas” y elaboré categorias
analiticas —no meramente enunciativas o descriptivas— que me
permitieron avanzar en la compresion de los procesos atendiendo
principalmente a la mirada de los propios participantes. Incorporé
un enfoque etnogréfico y los elementos metodologicos distintivos
de la Antropologia en un tema que, a priori, se ubica en el dominio
de la historia de la Educacion o de la Arquitectura. Este proceso de
des-ubicacion y re-ubicacion fue estructurante: me hizo recalibrar
los primeros interrogantes formulados, releer entrevistas y
planificar otras nuevas en funcidén de esos procesos “divergentes”
que encontré en todo el camino. Para denominar ese enfoque
implement¢ el titulo “Antropologia de la Memoria” y diferenciarlo
asi del enfoque mas historico.

Para pensar esta relacién entre memoria ¢ historia fue util el
ensayo “Antropologia de la memoria” de Candau, en el que se
intenta de manera sistematica delimitar lo que podria ser el campo
de la antropologia de la memoria, diferencidndolo del de la
historia:

No puede existir historia sin memorizacion y el
historiador se basa, en general, en datos vinculados
a la memoria. Sin embargo, la memoria no es la
historia. Ambas son representaciones del pasado,
pero la segunda tiene como objetivo la exactitud de
la representacion en tanto que lo unico que pretende
la primera es ser verosimil. Si la historia apunta a
aclarar lo mejor posible el pasado, la memoria
busca, mas bien, instaurarlo, instauracion
permanente del acto de memorizacion. La historia
busca revelar las formas del pasado, la memoria las
modela, un poco como lo hace la tradicion. La
preocupacion de la primera es poner orden, la
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segunda esta atravesada por el desorden de la
pasion, de las emociones y de los afectos. La
historia puede legitimar, pero la memoria es
fundacional (Candau, 2002:56).

La distincidn citada fue relevante a los fines de avanzar en la
construccion de la memoria como ‘“hecho etnografico”. Por su
parte, Todorov (2000) realiza una distinciéon entre dos grandes
formas de reminiscencia, es decir, dos grandes usos posibles de la
memoria. Un acontecimiento puede ser leido de manera /iteral o de
manera ejemplar. El uso literal de la memoria refiere a que el
acontecimiento recordado permanece intransitivo y no va mas alla
de si mismo. Por su parte, el uso ejemplar de la memoria refiere,
en cambio, a que el acontecimiento sirve de modelo o ejemplo para
comprender situaciones nuevas, abriendo ese recuerdo a la
generalizacidn para extraer una leccion.

Desde mi perspectiva, la memoria reivindicativa del TT es una
forma de reminiscencia de caracter ejemplar, en la que los
protagonistas convierten el pasado en principio de accion para el
presente, abriendo ese recuerdo de manera critica a la
generalizacidn, construyendo un ejemplo y extrayendo una leccion.
Pretenden con ello brindar a la experiencia del TT un carécter
transitivo que permita, en el presente, poner en el centro del debate
el modelo de ensefianza y aprendizaje de la Arquitectura. Ya no se
busca el recuerdo “literal” de las victimas, con sus placas, sus
nombres, sus rostros; sino ahora se remarca el modo de
construccion de conocimiento y el modelo de universidad
implicitos como “ejemplares”. La distincion conceptual de
Todorov fue pertinente para sefialar esta diferencia en el modo de
recordar qué expresaron los propios participantes.

El mes de septiembre del afio 2000 tuvo una importancia marcada
en los procesos de construccion de sentidos en referencia al Taller
Total. En efecto, en el marco de los 30 afios del inicio de aquella
experiencia, un grupo de participantes de la misma organizé un
acto de conmemoracion a propésito de la fecha de puesta en
vigencia de la Estructura Académica del TT, en septiembre de
1970. Sumada a esta actividad, un conjunto de documentos escritos
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por los propios participantes del TT fueron difundidos y puestos en
circulacién, todos ellos de relevancia simbdlica en el proceso de
construccion de sentidos y representaciones que estamos
analizando.

Como todos los rituales, las conmemoraciones y
aniversarios cumplen una doble funcidén: por una
parte, tienen la mision de generar ese lazo de
continuidad histoérica entre generaciones diferentes,
y por otra, simultineamente, tienden a reafirmar
una identidad, o mejor dicho, un sentimiento de
pertenencia a cierta comunidad imaginaria
(Suasnabar, 2011:137).

Esta actividad conmemorativa y la difusion de algunos de los
textos producidos por docentes participantes, expresaba la
aparicion y la expresion cristalizada de una memoria reivindicativa
de la experiencia, materializada en los escritos de los arquitectos
Benjamin Elkin, Victor Soria y Juan José Bari. Esta memoria
reivindicativa se caracterizé fundamentalmente por desarrollar una
defensa de las tareas realizadas y la propuesta llevada adelante, sin
dejar de formular criticas y sefalar errores. Por el contrario,
buscaba extraer de ellos una ensefianza general, un ejemplo para el
presente de la propia institucion. Asimismo, elabord una denuncia
de las complicidades y las deliberadas omisiones realizadas por la
Facultad una vez recuperada la democracia, segiin opinién de los
participantes. Defensa, ejemplo y denuncia parecen ser los tres
términos centrales que caracterizan a este conjunto de
representaciones que afirman una identidad y un sentimiento de
pertenencia a una comunidad profesional. Como sostuvo uno de
los docentes del TT,

pese al éxito del ’83 y la vuelta de la democracia, la
estructura pedagogica de la FAU siguio la herencia
del Proceso y sellé con nuevos concursos casi toda
la Céatedra vieja y nueva; duele, porque no hubo
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vinculos al TT y por la falta de cambio real en lo
ideolégico, politico y pedagdgico (Elkin, 2000:54)°.

Por su parte, el Arq. Juan José Bari —también docente del TT—
sostuvo en la alocucidn realizada en el acto de conmemoracion
mencionado:

El TT solo dura 5 afios. Su proceso no fue de
ninguna manera lineal y se desenvuelve entre
diversas acciones y reacciones. El paréntesis que
significod el TT fue borrado del mapa. Esta acotacion
no es figurativa; es concreta: no existen en los
registros de la Facultad huellas significativas del TT,
ni siquiera de las innumerables publicaciones y
trabajos que produjo, la mayoria de ellas realizadas
colectivamente. Fueron retiradas de las bibliotecas y
quemadas. Para la celebracion de este 30°
aniversario fue necesario recurrir a documentacion
aislada y puntual que conservaban algunos de sus
protagonistas 'y a la memoria. Queda por
preguntarse, a la distancia y con la perspectiva que
eso ofrece, si un esfuerzo de esa naturaleza, con
todos sus aciertos y errores, experiencia hoy
irrepetible, pero posible de extraer de ella
elementos sustanciales para esta realidad, merezca
30 arios de silencio, silencio que en su origen dio
pretexto a la expulsion, discriminacion 'y
eliminacion fisica de docentes y estudiantes (Bari,
2000:4; el resaltado me pertenece).

Es caracteristico de este grupo de participantes insistir en el
silencio que la FAU adoptd con respecto al Total, silencio que
expresd un olvido voluntario por parte de la institucion. Asi
también, el Arq. Victor Soria —decano durante el TT— enfatizd

’ El Arq. Benjamin Elkin publicé en el afio 2000, E! Taller Total. Una
experiencia democrdtica en la UNC, Ferreyra Editor, Cordoba. Los textos
de Victor Soria y Juan José Bari aqui citados, del mismo afio 2000,
fueron rescatados como parte del trabajo de campo y se encuentran
inéditos.
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algunos aspectos centrales para explicar por qué el TT no tuvo
continuidad en el tiempo después del retorno de la democracia en
1983:

En lo politico, el advenimiento del gobierno
democradtico otorgo un fuerte protagonismo a
sectores universitarios “progresistas”, algunos de
los cuales se constituyeron en sus detractores. Se
intento senalar al Taller Total como un episodio
universitario de la reciente dictadura, que debia ser
erradicado. Queda para el analisis historico si
aquellas ideas que impuls6 el Taller Total no se
ubicaban en la avanzada y “mas a la izquierda” que
cualquier otra idea universitaria, constituyéndose
por tal causa, en una peligrosa competencia (Soria,
2000:5; el resaltado me pertenece).

Son sefalados e identificados aqui los “detractores” que, aun
después del advenimiento democratico, voluntariamente pusieron
un “manto de silencio” sobre el TT seglin la opinioén de este grupo
de participantes.

Por primera vez, desde su desestructuracion en 1975, la
experiencia del TT vuelve a aparecer en escena. Esta
(con)memoracion se expresd6 bajo la forma de un relato
comunicable y transmisible en la que ciertos sujetos explicitaron la
construccion de sentidos sobre la experiencia. Estos sujetos que
rememoran tienen un tiempo y un espacio: 30 afios de silencio y el
salén de actos de la Facultad. El acto de rememorar presupone
tener una experiencia pasada que se activa en el presente para ser
comunicada (Jelin, 2001). Implica también la capacidad de
incorporar esa experiencia pasada y sus recuerdos traumaticos,
otorgandole sentidos en un presente. En ese mismo movimiento, se
busca desestructurar una politica de olvido y silencio
implementada por el propio terrorismo de Estado en la FAU y
continuada con posterioridad al retorno democratico, que segln la
perspectiva de los protagonistas “defensores”, fue funcional a sus
“detractores”.
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Ademas de ello, esta memoria reivindicativa del TT es una forma
de reminiscencia de caracter ejemplar, en la que el pasado se
convierte en principio de accidon para el presente, abriendo ese
recuerdo de manera critica a la generalizacion, construyendo un
ejemplo y extrayendo una leccion (Todorov; 2000). Pretende por
ello brindar a la experiencia del TT un sentido transitivo que
posibilite poner en el centro del debate el modelo de ensefianza y
aprendizaje de la Arquitectura. Ya no se pretende solamente el
recuerdo literal de las victimas, con sus placas, sus nombres, sus
rostros, ahora también se destacan los sentidos actuales de aquella
experiencia pasada, el ejemplo de un modo de construccién del
conocimiento. Aquello que registramos en las primeras notas de
observacion participante, aparecid en este acto conmemorativo de
manera mucho més explicita y directa. Esta memoria, con las
caracteristicas mencionadas, remite a un “nosotros”, es decir, a un
sujeto colectivo interesado en producirla y re-producirla y a un
“ellos”, los “detractores”, otro sujeto colectivo interesado en
olvidarla.

JArquitectos que no fueron?

Como anticipara, en el afio 2008 la Comisiéon de Homenaje a los
Estudiantes y Egresados de la FAU detenidos y desaparecidos por
el terrorismo de Estado, public6 el libro Arquitectos que no fueron,
en el que se da a conocer un listado ampliado de victimas como
parte del trabajo de investigacion realizado por la Comision. Se
recopilan asimismo testimonios de familiares, amigos, docentes y
compafieros de las victimas que dan forma a una conmemoracion
testimonial y biogréfica. En la presentacion del libro se sostiene:

Resulta dificil exponer de una manera lineal los
propositos de este libro. Por una parte, es una
conmemoracion desde el amor, el dolor, la falta.
Testimonios de familiares, amigos, compafieros y
docentes rescatan para la memoria de la sociedad
las semblanzas, las historias, los rasgos de
personalidad de estudiantes y egresados de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la
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Universidad Nacional de Cordoba, que fueron
victimas del terrorismo de Estado entre 1975 y
1983 (Novillo, et al., 2008:15).

Al trabajar desde una mirada que tiene como eje los efectos y las
consecuencias del terrorismo de Estado, y remarca el cardcter de
victimas de los estudiantes y egresados, la Comision de Homenaje
insiste en lo que “no fue” o en lo que “no dejaron ser”.

El titulo de este volumen hace alusion a uno de los
componentes tragicos comunes a todas las historias:
el cercenamiento brutal y prematuro de recorridos
vocacionales que, dada la juventud de todos los
implicados, so6lo habian comenzado a desplegar sus
potencialidades, atin en el caso de los egresados
(Novillo et al., 2008:17).

Entiendo que esta mirada opera sobre los investigadores
(antropodlogos, historiadores, socidlogos, etc.) como un “a priori
historico”, en el sentido que Michel Foucault (2004) daba al
término, esto es, como un esquema de sentido reflejado en
conceptos, ideas y discursos que configura una mirada
histéricamente construida y que proyecta sobre lo observado los
efectos del propio terrorismo de Estado.

Hacer recaer el eje de la mirada sobre la experiencia del TT
implicé comenzar a reflexionar sobre lo que s7 fueron y, con ello,
empezar a caracterizar la positividad que unos sujetos, que si bien
fueron y son victimas, antes de serlo tenian una identidad propia
que les era constitutiva, una materialidad distintiva, un “colectivo”
al que pertenecian. Eran otros sujetos distintos del sujeto
“desaparecido” o “asesinado” en los que los individualizé el
terrorismo de Estado. Como parte del trabajo etnogréfico,
operamos un giro que explicitamos aqui para “desmarcarnos” de la
logica de los enfoques que parten de los efectos del terrorismo de
Estado en la Universidad, para empezar a desenredar la trama de
sentido desde las representaciones de los propios participantes; es
decir, para tratar de recuperar hoy —mediante un ejercicio de
anamnesis deliberado— su propia subjetividad real y actuante en las
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condiciones de la época, antes de la puesta en vigencia de las
practicas del terrorismo de Estado y la interrupciéon abrupta de las
experiencias en curso.

El trabajo publicado bajo el titulo Arquitectos que no fueron
(2008) expresa claramente esta tension entre un abordaje que
insiste en lo que no fueron y otro que hace recaer su eje en lo que
si fueron. Y aun cuando su titulo sea la expresion cristalizada de
una mirada que parte de la obturaciéon de las trayectorias
profesionales —lo que denomino un abordaje negativo— sin
embargo entiendo que la tarea realizada para la publicacion del
mencionado libro implicé una avanzada contra esa memoria
negativa y evasiva, puesto que los relatos biograficos rescataron la
pertenencia politica de las victimas y su participacion misma en el
TT.

Razén anamnética

La anamnesis denota una dimension especifica de la memoria:

El recuerdo de la cosa no se da ni siempre ni
frecuentemente, es necesario buscarlo; esta
blisqueda es la anamnesis, la reminiscencia, la
remembranza, el recordar. A la pregunta inicial:
(qué? —la que apunta al recuerdo—, se suma en
adelante la pregunta ;como?, que pone en
movimiento un “poder buscar” (Ricoeur, 2000:3).

En vinculacion con ese concepto se encuentra la nocion de razon
anamnética entendida como el imperativo ético de rememorar y
recuperar aquellas identidades avasalladas y silenciadas por
regimenes de exterminio que representan formas del crimen
imprescriptible e imperdonable, categoria dentro de la cual entran,
sin duda, los atroces crimenes cometidos por el aparato terrorista
de Estado durante la ultima dictadura (Kauffman, 2011). En este
sentido, la tarea de ahondar en la comprensidon de la experiencia
del TT implicé no sélo identificar el conjunto de representaciones
y construcciones simbodlicas —a favor o en contra— propias de los
participantes de esa experiencia, sino también el ejercicio de una
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razon anamnética que recuperd esta experiencia pedagogica
avasallada y silenciada por el terrorismo de Estado.

Este imperativo marca el camino que seguimos como antrop6logos
y fija el sentido del trabajo realizado. Este aspecto agrega un
cuarto nivel de abstraccién no considerado por Evans-Pritchard en
sus tres puntos clave del trabajo etnografico. Es el nivel
especificamente politico que refiere al rol que ocupa o cumple el
antrop6logo con su trabajo de campo.

El uso del concepto de “cultura institucional”

Empleé el concepto de “cultura institucional” en la busqueda de
herramientas que me permitieran captar los sentidos que definieron
al TT y las significaciones que operaron como organizadoras del
saber. Aparecid por primera vez en la entrevista con Alicia
Carranza, una de las pedagogas participantes, quién sefiald: “Las
culturas institucionales no se transforman tan facil, se tiene que ir
ganando a los sujetos y en eso se pasa mucho tiempo”. La
entrevistada sefialaba con ello uno de los posibles “errores” o
“limitaciones” del TT, el haber querido transformar toda la
Facultad al mismo tiempo.

El concepto ya habia sido utilizado por Nora Lamfri en su tesis,
siguiendo la definiciéon de Lucia Garay (1990) que, a grandes
rasgos, entiende que hace referencia al conjunto de valores y
normas legitimadas que atribuyen un sentido a las précticas, dan
forma a cierta manera de pensar y sentir, orientando la conducta de
los sujetos hacia metas y fines institucionales.

Me parecid6 un concepto por demds pertinente en tanto facilitd
continuar con el abordaje antropoldgico al analizar un proyecto
pedagogico en términos del conjunto de relatos, ideas,
sentimientos y acciones generadas hacia el interior de una
institucion, en este caso la FAU. Para caracterizar mas
detenidamente la “cultura institucional” del TT, resulté adecuado
el concepto de modelo universitario de “crecimiento auténomo”,
elaborado contemporaneamente por el antropoélogo Darcy Riberio
(1971). Sefialé que otros dos aspectos eran constitutivos de la
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cultura institucional del TT: la cogestion constructiva del
conocimiento y la concepcién del arquitecto como técnico al
servicio de la realidad nacional. Estos dos ultimos términos son
“nativos”, es decir, fueron expresados por los propios
participantes.

La mirada comparativa: las Facultades de Arquitectura de
Rosario, La Plata y Buenos Aires

Aun con sus particularidades, las problematicas y dificultades a
partir de las cuales surgié como respuesta posible el TT, no pueden
ser consideradas como un hecho aislado y especifico de la
Universidad Nacional de Cordoba y de su Facultad de
Arquitectura. Matizamos, en este sentido, la afirmacion sostenida
por Lamfri (2007) que caracterizdé al TT como una experiencia
“Onica en su género”. Un andlisis comparativo de lo que sucedid
en otras Facultades y Escuelas del pais en el mismo periodo de
estudio, permite reconstruir el panorama situacional que atravesaba
a los distintos institutos de ensefianza de la Arquitectura en el
marco del desarrollo de una “crisis” universitaria general y de la
aparicion del modelo universitario de crecimiento auténomo
(Ribeiro, 1971). De esta forma, en un articulo publicado en la
revista Los Libros, en 1971, el arquitecto y docente Adrian
Caballero sefal6:

Resulta un hecho llamativo y por otra parte
evidente en las actuales circunstancias que el
conjunto de Facultades y Escuelas de Arquitectura
se definan —en el marco de los conflictos
universitarios— como la unidad disciplinaria que
en mayor grado cuestiona y enfrenta las
condiciones de ensefianza existentes y su relacion
con una estructura universitaria de base que
originada en el proceso de la universidad
“tripartita”, surgido o resurgido a partir de 1955,
adquiere su tono mas reaccionario y antipopular en
el encuadre ideoldgico que el régimen militar de la
Revolucion  Argentina  introduce desde la
intervencion de 1966 en adelante [...]. El proceso
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seflalado tiene su origen en las luchas por los
concursos de La Plata, se continia en Cordoba —
unica experiencia reestructuradora total— a la que le
sigue con la misma caracteristica totalizadora la
Escuela de Rosario y podemos decir que culmina
con los actuales acontecimientos de Buenos Aires
sobre cuya perspectiva resulta aun prematuro abrir
juicio. Simultaneamente se desarrollan experiencias
de gran valor en las Facultades de San Juan y Mar
del Plata (Caballero, 1971:11; el resaltado me
pertenece).

Las facultades de arquitectura funcionaron como caja de
resonancia del cuestionamiento a una estructura universitaria
calificada como “reaccionaria” y “antipopular”. Siguiendo al
citado autor, esta situacién se vinculé con una combinacion de
factores “externos” e “internos” que las afectaron en mayor o
menor medida. El “factor externo” se refiere a las condiciones
objetivas de la practica profesional del arquitecto que se inserté en
una profunda crisis de la especialidad, agravada por la baja
demanda de servicios en los paises dependientes. A este factor
externo se agregan las ‘“causas internas” definidas por las
deficiencias del medio universitario, especialmente para aquellas
carreras como Arquitectura que no interesaban prioritariamente al
plan oficial determinado por los intereses del “capital monopdlico
vinculado a las formas de relacién imperialista dependiente”. Estos
factores fueron agravantes del proceso de cuestionamiento de las
condiciones de enseflanza de la Arquitectura y de la estructura
institucional que le sirvié de base.

Segiin Caballero, lo particular del caso de la ensefianza de la
Arquitectura en el marco de la crisis universitaria general, era la
extension de este conflicto a la casi totalidad de las facultades del
pais y las diferentes respuestas y proyectos surgidos como posibles
“soluciones” a esta crisis por parte de docentes y alumnos. Todo
ello en el marco de un rescate de la autonomia para definir la
forma y los contenidos propios de la carrera en funcion de
determinadas necesidades consideradas prioritarias. Es en este
contexto que el autor entiende al TT de la FAU de la UNC, como
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la unica experiencia “reestructuradora total” con respecto a las
elaboradas en otras facultades, conjuntamente con otras de caracter
“parcial”’’.

Conclusiones

Lo que hemos conceptualizado como las memorias literal o
reivindicativa del TT remite indefectiblemente a un campo —
dividido entre un “ellos” y un “nosotros”™ y es expresion
cristalizada de un “estado” momenténeo de la relacion de fuerzas
dentro del mismo. En ese dominio o campo lo que esta en juego es,

L9

nada mas y nada menos, el “qué”, el “como”, el “quién” y el “para
qué” se recuerda (Bourdieu, 1990). Estas son las instancias
colectivas en las que se generan los relatos bésicos de las
pertenencias subjetivas a las que adscriben los protagonistas: los
sujetos penden de las memorias. Teniendo presente la posicidon que
ocupa cada actor en dicho dominio es que podemos comprender
como los actores configuran el marco significativo de sus practicas
y nociones a lo largo del tiempo, por qué dicen lo que dicen y por
qué recuerdan lo que recuerdan, dando lugar a la constitucion de
identidades distintas y diferenciadas que comparten y tienen en
comun aquello por lo cual se lucha en el campo.

Desde esta perspectiva, el accionar del terrorismo de Estado alter
violentamente la correlacion de fuerzas existentes en el campo
silenciando la propuesta pedagégica del TT y condicioné la forma
y el modo de su recuerdo, por lo cual es imprescindible enmarcar
ese “recuerdo” del TT como una cuestién politica directamente
vinculada con los grupos de poder que funcionaban y atn hoy
funcionan en la FAU, el “ellos” y el “nosotros” al que hicieron
referencia los protagonistas.

Como construccion de sentidos y representaciones sobre lo
sucedido en la Facultad, el diagnéstico del Plan de Estudios de
1986 —continuado por el de 2007— complementa y refuerza el

10 . . . . .
Es de notar que la existencia de otras experiencias similares al TT no

son mencionadas por los propios participantes entrevistados, como

tampoco existe referencia a las mismas en los documentos consultados.
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proceso de obturacidn que recayo sobre la experiencia en analisis y
contintia con la estructura fundamental propuesta por el Plan de
1976. Se destacan aspectos positivos del TT, pero se lo considera
fundamentalmente una experiencia superada, del pasado, e
inaplicable en las condiciones actuales. Esta mirada funcion6
como una “muralla” institucional, con la que se “cercd” al TT
como experiencia superada. O, para utilizar otra metafora, esta
mirada coloco sobre el TT una faja de “clausura”. Fue la mirada
con la que me encontré en la presentacion de los resultados
parciales en el CIFFyH: el TT no tuvo ni Plan de Estudios ni una
nueva Estructura Académica.

El TT puso en practica el rechazo a una tradicion de
“modernizacion refleja” hegemonica en la Universidad Nacional
de Cordoba de aquellos afios, en tanto que los modelos
universitarios y profesionales copiados de los “paises centrales” no
tenian cabida en la marco de las urgencias de un pais dependiente.
Puesto en perspectiva histérica, el TT puede ser entendido como la
etapa superior de una nueva cultura institucional desarrollada en la
Facultad de Arquitectura de la UNC desde los afios ‘60,
caracterizada por dar forma parcial a un proyecto pedagogico de
crecimiento auténomo que no implico solamente el intento de
incluir cambios en las estructuras académicas y curriculares, sino
también —y principalmente— el de institucionalizar un cambio en el
modo de abordar la realidad de nuestro pais desde la perspectiva de
la Arquitectura como disciplina cientifica, ejercitando un método
de ensefianza y aprendizaje cuyos conceptos y propuestas eran
aplicables a otras disciplinas. En la apuesta central de crear los
elementos institucionales para una produccion colectiva del
conocimiento aplicado a problemadticas reales como parte de una
integracidon curricular —es decir, en la cogestidon constructiva del
conocimiento—, reside el nucleo duro de significados de esta
experiencia que va mas alla de las particularidades de la época, el
contexto en el que se desarrolld y la disciplina particular en la que
se gestd, aun cuando la comprension acabada de la misma se
encuentre indefectiblemente ligada a ellas.
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