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Discursos y poder (del démos).
Las construcciones discursivas sobre la “liberacion” de Atenas y los
enfrentamientos politicos durante la democracia

Diego Paiaro
UBA-UNGS-CONICET

Resumen:

En la Atenas clasica se elaboran y transforman dos campos discursivos que giran en torno al
tema del origen del poder politico popular: por un lado, un discurso de cardcter mayormente
oral y popular que termind por consolidarse institucionalmente como una suerte de relato
“oficial” de la ciudad democratica; por otro lado, un discurso de disenso con la tradicion
“oficial”, que circul6 de forma principalmente escrita entre los pequenios circulos de la clase
ociosa ateniense. En el presente trabajo se analizan estos discursos sobre la “liberacién” de
Atenas y se relacionan con su enfrentamiento con las disputas ideoldgicas en torno a la capa-
cidad politica del démos y, en tltima instancia, la justicia de la demokratia como régimen poli-
tico.

Palabras clave: DISCURSO - PODER - IDEOLOGIA - DEMOCRACIA - ATENAS

Discourses and power (of the demos). Discursive constructs about Athenian “liberation”
and political struggle during the democracy

Abstract:

In Classical Athens two different discursive fields about the origin of the popular political
power were elaborated: on the one side, a popular and mostly oral discourse that ended up
institutionally consolidated as the “official” narration of the democratic city about its own
past; on the other side, a dissent discourse opposed to that “official” tradition that circulated
mostly in written through the small circles of the Athenian leisured class. In this paper, these
discourses about the “liberation” of Athens will be analyzed and related to the ideological
disputes about the political ability of the demos and, ultimately, about the justice of the dermo-
kratia as a political regime.

Keywords: DISCOURSE - POWER - IDEOLOGY - DEMOCRACY - ATHENS



Diego Paiaro

a forma mas comun de entender el cruce entre el discurso' y el poder consiste en

pensar en el primero como una herramienta al servicio del segundo. Incluso, se pue-

de simplemente barrer con sus distinciones y pensar directa e indistintamente al

discurso como poder (y al poder como discurso). Sin embargo, en el presente trabajo
tomaremos un punto de partida algo distinto. Nuestro interés se centrara mas en los discur-
sos elaborados durante la vigencia de la democracia ateniense sobre la “liberaciéon” del pue-
blo y el poder transferido al démos a partir de ese acto. Se trata, en definitiva, de un analisis
de los discursos sobre el (origen y ejercicio del) poder. Empero, esto no nos deja fuera del cruce
entre discurso y poder ya que, nuestra idea es mostrar como esos discursos sobre el poder tie-
nen un impacto y un papel en la disputa politica concreta de la ciudad democratica.

(A través de qué discursos pensaba el pueblo ateniense la liberacion de la ciudad de la ti-
rania y el establecimiento de su propio poder en la época clasica? ;En qué consistia el o los
discursos contestatarios, inclusive “iconoclastas”, que los criticos de la soberania popular
elaboraron para contrarrestar el modo en que la demokratia pensaba su nacimiento? De
acuerdo al planteo de Ober (1996: 32-52; 1998), los sucesos que rodean el desarrollo de las
reformas encabezadas por Clistenes en Atenas constituyeron una verdadera “revoluciéon” (en
el mismo modo en el que la Revolucion Francesa merece tal calificativo) llevada adelante por
un démos que actu6é de modo auténomo desbordando a las estructuras tradicionales de lide-
razgo politico. En este sentido, ;los atenienses optaron por “olvidar” su revolucion? cele-
brando a los Tiranicidas como los responsables del fin de la tirania y el establecimiento de la
soberania popular?

En el presente trabajo se analizan dos campos discursivos que se configuran y transfor-
man en la Atenas de los siglos V3 y IV y que dan cuenta del origen del poder del démos. Tales
discursos forman parte de dos modos distintos de narrar la historia ateniense y, en especial,
de cdmo surgio el régimen democratico. A la vez, se trata de dos perspectivas que pueden
ser contrastables desde diferentes puntos de vista. Por un lado, un discurso mayormente oral
y de caracter popular que, vehiculizado a través de distintos dispositivos (como estatuas,
representaciones pictoricas en ceramicas, ritos, canciones, normas juridicas, costumbres, etc.),
se consolidd institucionalmente como el relato “oficial” de la ciudad democratica acerca de
su propio pasado; por otro lado, un discurso que circulé de forma principalmente escrita (a

pesar de basarse en tradiciones orales previas) entre los circulos relativamente pequenios de

1 En el presente articulo, partimos de una concepcién amplia del concepto de “discurso”. En este sentido,
utilizaremos dicho término para dar cuenta de diversas formas mas o menos elaboradas de “decir” algo, en
nuestro caso, sobre el pasado. En funcién de ello, no restringiremos su uso sélo para referir a los textos que
circulaban de forma escrita, sino que tomaremos en cuenta a determinadas practicas, representaciones visuales,
normas juridicas o practicas consuetudinarias como elementos capaces de construir discursos sobre el pasado
ateniense.

2 Cf. Anderson (2003: 197-211; 2007).

3 Todas las fechas son a.C. a menos que se indique lo contrario.
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las clases instruidas atenienses y que ha llegado hasta nosotros a través de la conservacion de
distintas fuentes textuales.*

Fue Jacoby (1949: 152-168), en su clasico estudio sobre los atidografos, quien inaugur6 un
esquema interpretativo —extremadamente exitoso— basado en la existencia de dos tradiciones
dicotémicas y enfrentadas sobre la liberacion de Atenas: la “tradicion de los Alcmeodnidas” y
la “tradicion oficial del tiranicidio”. Esta ultima, impulsada por los “oponentes de los Alc-
mednidas”, habria resultado victoriosa a causa de la ambigiiedad politica de la prestigiosa
familia ateniense entre los afios 510 y el 490, lo que determind su adopcion por parte de la
polis como el discurso “oficial”.’

En la actualidad resulta bastante dificil, especialmente luego de la intervencion de Tho-
mas (1989: 238-282), mantener la idea de que existieron dos tradiciones enfrentadas y dico-
tomicas, una representante de la familia de los Alcmednidas y la otra “oficial”. Frente a ello,
la mencionada autora afirma que “la evidencia realmente muestra una considerablemente
mas complicada red de tradiciones orales para la segunda mitad del siglo V e, inclusive, lue-
g0” (Thomas 1989: 241-242). De este modo, se entiende que dichas tradiciones orales —en las
que se basaron parcialmente las fuentes escritas con las que contamos en la actualidad— se
hayan visto necesariamente modificadas a través del tiempo.

A pesar de lo anterior, reconocer que las distintas tradiciones no tuvieron una existencia
aislada ni se mantuvieron inalteradas a lo largo del tiempo, no deberia hacernos perder de
vista que, durante la vigencia de la democracia, si existieron contrastantes discursos sobre la
“liberacion” de Atenas. Desde nuestra perspectiva, detrds de estos discursos enfrentados
sobre la historia de Atenas y el surgimiento del poder popular, se desarrolla una disputa
ideologica acerca de la capacidad politica del démos ateniense y, en definitiva, de la legitimi-
dad de la demokratia. En lo que sigue, analizaremos, en primer lugar, como la ciudad demo-
cratica desarrollé un discurso sobre el surgimiento del poder popular a partir de una multi-
plicidad de objetos, practicas e instituciones que se solidificaron en lo que podriamos deno-
minar el relato “oficial-popular”. En segundo lugar, trabajaremos sobre lo que denominare-
mos la corriente “iconoclasta” que, frecuentemente de modo explicito, se proponia como
discurso alternativo, impugnatorio, critico, de disenso, frente al relato sostenido por la ciu-
dad. Finalmente, discutiremos qué relevancia tuvo este enfrentamiento de discursos en rela-

cion a la cuestion del poder en la ciudad democratica.
El relato oficial-popular: los Tiranicidas dan la isonomia a los atenienses

En primer lugar toca analizar aquello que hemos denominado como el relato “oficial-

popular”. Este no fue el resultado de la elaboracién discursiva de un autor o de una serie de

* Este modo de presentar a los dos discursos no pretende proponer una dicotomia rigida entre tradicién oral y
escritura. Al respecto, ver los trabajos de Thomas (1989: esp. 238-282; 1992).

5 A pesar de los matices y las correcciones puntuales, la lectura dicotomica planteada por Jacoby puede verse
replicada en: Ehrenberg (1950); Vlastos (1953); Lang (1955); Fitzgerald (1957); Podlecki (1966); Fornara (1968a;
1968b; 1970); Forrest (1969). Cf. sin embargo, el trabajo de Thomas (1989: 241), que rompio a este respecto una
larga tradicion interpretativa.
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diversos autores. Antes bien, se traté de un discurso que se construyé de forma diacrénica a
través de la agregacion de una serie heterogénea de practicas institucionales, representacio-
nes visuales, objetos, costumbres, normas, etc. De este modo, constituyo un relato de caracter
oficial en tanto encontrd una parte importante de sus puntos de apoyo en un grupo de dis-
positivos institucionales de la pdlis. Pero, a la vez, se hallaba nutrido de componentes que no
tenian un caracter institucional y circulaban en el imaginario de la ciudad. En definitiva, se
trataba de un discurso sobre el pasado que era oficial —en tanto vehiculizado a través de di-
versas instancias y précticas institucionales- y a la vez de cardcter popular, puesto que di-
chas précticas eran, fundamentalmente, el resultado del poder instituyente del démos.

El discurso que la ciudad elaboré para dar cuenta del fin de la tirania y el inicio de la so-
berania popular consistia en una simplificacion (y una constante recreacion) de los sucesos
histdricos —cualesquiera estos hayan sido— a una minima expresion de sentido que, frecuen-
temente, se presentaba de un modo mas implicito que explicito: Harmodio y Aristogiton (los
Tiranicidas) asesinaron a Hiparco (uno de los hijos del tirano ateniense Pisistrato) en las fies-
tas Panateneas del afio 514 y con ello liberaron a Atenas de la tirania abriendo paso para el
desarrollo de la soberania popular. Asi, segtin la interpretacion que la democracia difundia
de su propia historia —de la cual, en parte, se hizo eco tardiamente Diodoro de Sicilia—° el
tiranicidio constituia el evento clave que permitio el desarrollo de la isonomia en Atenas, esto
es, en cierto modo, de la propia democracia.” A este respecto, se puede ver en una serie de
cantos simposiaticos de qué manera aparecen muy bien expresadas las proposiciones que
estructuran el discurso oficial-popular: “En una rama de mirto llevaré la espada como Har-
modio y Aristogiton cuando mataron al tirano y dieron a Atenas leyes iguales para todos
[isondémous tas Athénas epoiesdten]” .8

Solo para comprender los multiples dispositivos a partir de los que se elabor¢ esta cons-
truccién discursiva, nos permitimos enumerar de forma sucinta una serie de lugares, practi-
cas y objetos que rememoraban a Harmodio y Aristogiton como responsables de la liberacion
de Atenas. Se debe destacar que estos dispositivos no surgieron todos en el mismo momento
como parte de una accion coherentemente estructurada; mas bien, se trata de un proceso de
agregacion cuya cronologia resulta, en algunos casos, bastante oscura, ya que no sabemos
ciertamente cuando entraron en vigencia y, o dejaron de existir. Mas alla de ello, creemos
que su adicion denota la existencia de discursos no formalizados sobre la “liberacion” de
Atenas y el poder del démos: a) la ciudad establecié un culto oficial celebratorio de Harmodio

y Aristogiton que se desarrollaba durante las Panateneas,’ posiblemente en las tumbas de los

¢D.S. IX.14y X.17.

7 La version oficial-popular constituia, en definitiva, lo que “la muchedumbre (to pléthos) pensaba” (Thuc. 1.20.2) o
lo que “los atenienses creian” (Thuc. VI.54.1) y que, como veremos mas adelante, se manifestaba de diversos
modos. Al respecto, Fitzgerald (1957) hace una lectura que, desde nuestro punto de vista, es errénea en tanto
iguala aquello que Jacoby llamaba la version “oficial” (el tiranicidio como liberacién) con lo que denomina la
“tradicién oligdrquica” patrocinada por el “partido conservador” y que se encontraria en oposicién a la tradicién
alcmeodnida propuesta por el “partido popular”. Cf. Fornara (1968a: 383 n. 4).

8 PMG 893. Traduccion de Rodriguez Adrados (2001).

° Shear (2012a; 2012b: 29-35). Sobre el culto a los tiranicidas, ver: Kearns (1989: 55 y 150); Taylor (1991: 5-8);
Garland (1992: 94-96 y 199); Whitley (1994: 226); Parker (1996: 123, 136-137); Anderson (2003: 202-204); Raaflaub
(2003: 65). Cf. D. 19.280.
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Tiranicidas en el cementerio publico (demdsion séma) del Cerdmico'?; b) de acuerdo con una
informacién transmitida por Demostenes, los Tiranicidas recibian en “todos los templos y
sacrificios publicos (...) libaciones y crateras (ofrendas de vino)” y se entonaban canticos para
honrarlos “en igual medida que a los dioses y a los héroes”;!! c) los descendientes de las fa-
milias de los Tiranicidas recibian una serie de privilegios para resaltar su honor:'? asientos
preferenciales (proedrion),’®> exencidon de obligaciones publicas (ateleion)'* y alimentacion a
costa de la ciudad en el Pritaneo (sitesis);’®> d) de acuerdo a lo que plantean algunas fuentes,
no se podia hablar mal de Harmodio y Aristogitén, ni cantar canciones contra ellos,'® ni dar
sus nombres a esclavos;!” e) los Tiranicidas'® fueron las primeras personas -y por mucho
tiempo las tnicas-1 que recibieron un grupo escultérico honorifico en el Agora; f) otros
objetos, de menor tamario o relevancia, en algunos casos de uso cotidiano o particular, tam-
bién reivindicaban la figura de los Tiranicidas: cerdmicas que representan directamente a las
esculturas de Critios y Nesiotes?! y otras que lo hacen a través de la figura de Teseo —lo que
no es un dato menor dado el lugar que Teseo adquirio en el discurso democratico—,? relieves

funerarios como el de la tumba de Estratocles, el de Albani y el de la tumba de Dexileos en

10 Paus. 1.29.15. Cf. Hyp. VI1.39.

1D, XIX.280. Cf. Shear (2012b: 30-31).

12]s. V.47. Cf. Din. 1.101.

13 Cf. Engen (2010: 174-175).

14 Cf. Engen (2010: 187-192).

151s. V.47. Cf. Din. 1.101. Acerca de las implicancias de la sitesis y el hecho de ser alimentado por la ciudad en el
Pritaneo, ver: Schmitt-Pantel (2011: 145-168). Este privilegio aparece confirmado en el denominado “decreto del
Pritaneo”: IG II? 77 (= IG I? 131); cf. Ostwald (1951); Thompson (1971); Osborne (1981: 170); Schmitt-Pantel (2011:
147-149); Valdés Guia (2009: 210-212).

16 Hyp. I1.3: cf. O’Sullivan 2011.

17 Gell. IX.2.10; Lib. Dcl. 5.53; cf. Taylor (1991: 9); Raaflaub (2003: 66).

18 Para un repaso acerca de la “vida y muerte” de las estatuas, ver el trabajo monogréfico reciente sobre la
cuestion de Azoulay (2014). Cf. los trabajos clasicos de Brunnsaker (1971); Fehr (1997) y Taylor (1991: 13-21).

19 El caso de una supuesta estatua en honor a Leena es algo controversial y no demasiado seguro. De acuerdo al
relato de Plinio (HN VII.23, XXXIV.72), Leena era una cortesana perteneciente al circulo de los Tiranicidas que,
luego del asesinato de Hiparco, fue torturada hasta su muerte sin delatar la conspiracion. Los atenienses habrian
deseado rendirle honores pero quisieron evitar a la vez honrar a una cortesana y por ello decidieron que fuera
representada como una leona (animal al que hacia referencia su nombre) carente de lengua para evocar la causa
de su honor. En el mismo sentido, Polieno (VIIL.45) indica que Leena era amante de Aristogiton —a diferencia de
Ateneo (596f) para quien lo era de Harmodio- y que su estatua de bronce se encontraba situada en los propileos
de la acrépolis ateniense. En tanto, Pausanias (1.23.1-2) aporta el dato que, junto a la estatua de la leona, se erigid
una de Afrodita que fue una ofrenda de Calias. Cf. Plut. (Mor. 505e-f). Sin embargo, debe ser tomado en cuenta el
planteo que realiza Keesling (2005: 63-5), en tanto argumenta que, en verdad, la identificacion de la estatua de la
leona (que habria perdido la lengua por mero accidente) con Leena se trataria, fundamentalmente, de una
atribucién tardia y de la tradicién oral.

20 Arist., Rh. 1368a 18. Los Tiranicidas fueron por un largo tiempo los tinicos ciudadanos que tuvieron una estatua
celebratoria en el Agora. Hay que esperar hasta principios del siglo IV cuando el démos reconoce con ese honor al
estratega Condn y a Evdagoras (rey de la Salamina chipriota); cf. D. XX.69-70; Isoc. IX.56-57 y Paus. 1.3.2-3. Cf.
Shear (2007: 107-109; 2011: 274-281; 2012b: 35).

2t Se trata de ocho vasos del siglo V, de los cuales tres (o cuatro) corresponden al periodo c. 475-450 y los cuatro o
cinco restantes se datan en torno al afio 400. Cf. el analisis de Neer (2002: 168-181).

2 Kardara (1951); Taylor (1991: 78-139); Castriota (1997: 209-213). Garland (1992: 94) da cuenta del paralelismo
entre el culto a los Tiranicidas y el de Teseo.
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los que a través del gesto postural se evoca la figura de Harmodio;* y, g) canciones simpo-

sidsticas que celebraban a los tiranicidas y a su acto por otorgarle a Atenas la isonomia.?*

La corriente “iconoclasta”: el poder del démos y los historiadores

Otra serie de discursos, de menor difusion y de circulacidn escrita, sobre el fin de la tirania y
el inicio del poder popular en Atenas, han obtenido, sin embargo, un mayor “éxito historio-
grafico” que el relato oficial-popular. De hecho, se puede percibir su proyeccion casi hege-
monica en los relatos antiguos y modernos sobre el origen de la democracia. Estas construc-
ciones discursivas, han llegado hasta nosotros a partir de una serie de textos que se han con-

servado, entre los que, el de Herddoto debe ser mencionado en primera instancia.
Herddoto

Hero6doto (V.55) hace una pequefia digresion sobre el accionar de Harmodio y Aristogiton,
que lo llevard a elaborar un discurso mas o menos coherente acerca de la “liberaciéon” de
Atenas de la tirania y el origen del poder del démos. En primera instancia, se debe destacar
que en su relato se enfatiza que el tirano que gobernaba Atenas no era Hiparco sino su her-
mano Hipias, lo que sittia al historiador de Halicarnaso en oposicion al relato oficial que veia
en los Tiranicidas a los liberadores de Atenas. En el mismo sentido critico, afirma que luego
del asesinato, los atenienses siguieron soportando la tirania cuatro afios® y que, incluso, se
hizo mas dura.?¢ Luego (56), relata el suefio premonitorio que habria tenido Hiparco la noche
anterior a la fiesta de las Panateneas (en las que fue asesinado), que lo advertia acerca de los
eventos por venir, pero que, en definitiva, el hijo de Pisistrato termina por no tomar dema-
siado en cuenta. Finalmente (57), hay un excurso sobre los Gefireos, el clan al que pertene-
cian los Tiranicidas. Algo mas adelante en la obra, Herédoto (V1.123.2) concluye que, en su
opinion, correspondid a los Alcmeonidas la liberacion de Atenas de la tirania en mucha ma-
yor medida que a Harmodio y Aristogitén en tanto estos, asesinando a Hiparco, no hicieron

mas que irritar a Hipias volviendo a su tirania mas despdtica.

2 Ver Ober (2003: 236-239), donde se analizan cada uno de ellos con la bibliografia pertinente. Cf. Stupperich
(1994).

2 PMG 893, 894, 895, 896; cf. Neer (2002: 18-19, 170-171). Para la relacién entre cantos simposiasticos y la memoria
colectiva de la ciudad: O’Sullivan (2011: 2). En términos generales, para la relacion entre Iégos poético y politica,
ver: Dominguez Monedero (2012).

% Sin embargo, para Tucidides (VI.59.2) y Aristoteles (Ath. 19.2), no habrian llegado a completarse los cuatro afios
para la caida de Hipias luego del asesinato de Hiparco.

2% En esto el historiador de Halicarnaso concuerda con su colega Tucidides (VI1.59), que transmite la idea de que
hubo un endurecimiento del poder despético de Hipias luego de la muerte de Hiparco.
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Tucidides

El relato elaborado por Tucidides? tiene algunos puntos de contacto con la version de Herd-
doto,® pero se trata, a la vez, de un intento mucho mas enfatico y deliberado de atacar el dis-
curso oficial-popular del tiranicidio en la Atenas democratica. Al mismo tiempo, el historia-
dor realiza una critica metodologica contra las posibilidades que la tradicion oral (akoé) tiene
de transmitir la verdad histdrica, a pesar de que €l mismo debe confiar en relatos escuchados
para reconstruir los acontecimientos.?

Tucidides refiere al tiranicidio en dos sitios distintos. En primera instancia, en el libro I
cuando se abordan las cuestiones del método historico. Alli, en 1.20.2, afirma que la mayoria
de los atenienses creia, errdbneamente, que el tirano era Hiparco, mientras que la verdad con-
sistia en que Hipias ejercia el poder en tanto hijo mayor de Pisistrato (en esto coincide, como
hemos visto, con Herédoto*’). Luego, enuncia que los tiranicidas, sospechando que algo ha-
bia sido revelado a Hipias “por sus propios complices”, se alejaron del tirano y, antes de ser
apresados, se arriesgaron a realizar alguna hazafa y “encontraron” a Hiparco, al que dieron
muerte. En sintesis, el historiador nos sittia frente a un asesinato que habria tenido bastante
de accidental.

En el libro sexto, vuelve a referirse al tema, de modo mas extenso, a partir de una digre-
sion que tiene su origen en los sucesos del 415, antes de que zarpara la flota hacia Sicilia. Allj,
en VI.53.3, afirma que el démos sabia “por la tradiciéon” que la tirania no habia sido derrotada
“por ellos” y por Harmodio, sino gracias a la intervencién espartana, a la que también Hero-
doto (V.62) otorgaba un lugar en su version de la historia. De forma inmediata (V1.54), pasa a
enunciar que el “acto de audacia” se llevd a cabo a causa de un “incidente amoroso” que
explica detalladamente. Vuelve a referir que era Hipias y no Hiparco (“como piensa la mayo-
ria”), quien ejercia la tirania por ser el hijo mayor, algo que retoma mas adelante (VI.55).
Describe a los Tiranicidas, Harmodio como un joven espléndido y a Aristogiton como un
ciudadano medio,*' enamorado y pareja del joven. De acuerdo con Tucidides, Harmodio era
cortejado (sin éxito) por Hiparco y puso al tanto de la situacion a su amante, Aristogiton.
Frente a esto, temiendo que Hiparco utilizara su poder para tomar por la fuerza a su amante,
Aristogiton se propuso un plan para derrocar a la tirania que, de acuerdo al historiador
(VL54.5), no generaba molestias a la mayoria de los atenienses en tanto se ejercia el poder
“sin despertar odios” y los tiranos resultaban virtuosos e inteligentes.

Ahora bien, frente a la no correspondencia de Harmodio, Hiparco ultrajéo a su familia
(VL56) al invitar y luego negar la invitacion a la hermana del tiranicida a participar como

canéfora en la procesion (esto suponia una mancha para toda la familia, pues implicaba que

2 Cf. Meyer (2008).

28 Cf. el trabajo de Tamiolaki (2015) acerca de los puntos de controversia entre los dos historiadores.

» Para un analisis en profundidad de la version de Tucidides, ver: Loraux (2007: 103-129), cf. Sancho Rocher
(1996).

% Asimismo, Arist., Ath. 18.1y 19.1.

31 Para la caracterizacion de Aristogiton: Rawlings (1981: 105).
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la muchacha no era digna de ese honor). Frente a esto, los futuros tiranicidas, aprovechando
que en las Grandes Panateneas no podia resultar sospechoso el portar armas, organizaron un
plan junto a un grupo de “conjurados”, que “no eran muchos por razones de seguridad”
(V1.56.3). Inmediatamente, afirma que se esperaba que incluso quienes no formaban parte del
complot, se sumaran a los conjurados aprovechando que tenian armas para, y en esto el his-
toriador parece traicionarse, “colaborar en su propia liberacion”. Si a eso le sumamos que,
anteriormente (V1.54.4), habia afirmado que Aristogiton diseio un plan para el “derroca-
miento de la tirania”, resulta evidente que, més alla de las intenciones de Tucidides, en su
discurso aparecen elementos que no estarian de acuerdo con el objetivo del historiador de
criticar el discurso oficial-popular sobre el fin de la tirania.

Maés adelante (V1.57), Tucidides vuelve sobre lo planteado en el libro primero: Harmodio
y Aristogiton supusieron haber sido delatados a Hipias y, dandose por perdidos, encontra-
ron a Hiparco y decidieron cobrarse venganza, uno por celos (Aristogiton) y el otro por ha-
ber sido injuriado (Harmodio). Mientras que Harmodio fue asesinado al instante por los es-
coltas de Hiparco, Aristogiton logré escapar, pero fue apresado luego. Al enterarse Hipias,
desarmo a los hoplitas (VI.58) y separd a quienes supuso parte de la confabulacion. Para Tu-
cidides (VI.59), “a causa de una ofensa amorosa”* y una “audacia irreflexiva”, la tirania evo-
luciond hacia un sistema en el que imperd el terror y en el que Hipias ejerci6 el poder por
tres afios siendo derrocado en el cuarto por los lacedemonios y los Alcmeonidas (en esto

coincide con Her6doto), que, en definitiva, liberaron a Atenas de la tirania.
Aristoteles

Por ultimo, la versién aristotélica. Cuando Aristételes trata la cuestion en la Constitucion de
los atenienses (18.1), comienza reafirmando que Hipias era el mayor y que era €l quien ejercia
el poder. Para Aristoteles, quien se enamor6 de Harmodio no fue Hiparco sino otro de los
hijos de Pisistrato, Tésalo, que, a la vez, es el responsable (y no Hiparco) de la injuria recibida
por la hermana del tiranicida (18.2). Inmediatamente da cuenta de la conspiracion y refiere
que, sospechando haber sido delatados, Harmodio y Aristogiton buscaron realizar una ha-
zana antes de ser capturados dando muerte a Hiparco. Al igual que en el relato tucidideo,
Harmodio muri6 al instante a manos de la guardia de Hiparco y Aristogiton logr6 escapar

pero fue apresado luego y torturado delatando, astutamente, a los amigos del tirano. Aristo-

32 El énfasis dado por Tucidides a los aspectos eréticos y amorosos que se desarrollaron en torno de la cuestion
del tiranicidio, ha llevado a que los especialistas modernos hayan confundido frecuentemente los puntos sobre los
que el relato del historiador se oponia a la tradicion oficial-popular. La analitica moderna tendi6 a hacer foco en
las motivaciones y en las causas caracterizadas como “amorosas”, “privadas” y/o “personales”’, que habrian
guiado el accionar de Harmodio y Aristogiton. Tales motivaciones, de acuerdo a esta interpretacion, se
encontrarian, a su vez, silenciadas por el discurso oficial, en tanto corresponderia a Tucidides el mérito de
haberlas rescatado de la oscuridad en su critica a la tradicién democratica. Ver al respecto los trabajos de: Forde
(1989: 33-37); Palmer (1992: 80-86); Gomme, Andrewes y Dover (1970: 322); Barceld (2006: 63); Hoffmann y
Deniaux (2009: 27). Incluso para Loraux (2007: 126-127), la insistencia de Tucidides sobre los aspectos amorosos
buscaba quitarle deliberadamente al asesinato sus connotaciones politicas. Creemos que esta lectura es errada; no
es sobre esos aspectos que el discurso elaborado por Tucidides se opone a la tradicién oficial-popular; cf. Azoulay
(2014: 30-32) y Paiaro (2016).
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teles (18.4) critica por anacronica la version de Tucidides, segtn la cual Hipias habria desar-
mado a los ciudadanos, ya que, en ese momento, no se asistia (atin) a la procesion con armas.
Al igual que Herddoto y Tucidides, la accion de los tiranicidas trajo como consecuencia que
la tirania se volviera mas dura (19.1). Finalmente, al cuarto afio luego del asesinato de Hipar-

co, Hipias fue expulsado del poder por los lacedemonios (19.1-2).
Los discursos sobre el poder (del démos) y el poder de los discursos

Se ha sugerido que correspondio a Clistenes o a su entorno el establecimiento del culto a los
Tiranicidas y la difusion de la idea, segin la cual, habrian sido Harmodio y Aristogiton
quienes habian derrocado a la tirania permitiendo el desarrollo de la democracia.** Sin em-
bargo, no es nuestro interés aqui dilucidar de qué modo los discursos se construyen o recons-
truyen, sino, mas bien, entender la relacion que tales discursos tuvieron con la cuestion del
poder y, en particular, con la legitimidad o conveniencia de la participaciéon de los ciudada-
nos pobres en su ejercicio.

Como hemos visto, durante la época cldsica convivieron en Atenas, al menos dos corrien-
tes discursivas en las que se explicaba de modo divergente la “liberacion” de Atenas y el
inicio de la soberania popular. Al exponer estos contrastes no es nuestro interés dilucidar la
“verdad historica” detras de ambos discursos, sino, mas bien, entender su funcion en rela-
cidn con la cuestion del poder del démos. Desde nuestra perspectiva, el enfrentamiento dis-
cursivo tiene como trasfondo una disputa ideoldgica en torno a la capacidad politica del
pueblo y, en dltima instancia, sobre la justicia de un régimen como la demokratia. En este sen-
tido, no importan tanto los hechos en si mismos sobre los que los discursos versan como los
énfasis que cada uno dispone en la enunciacion. Asi, los sefialamientos que Herddoto, Tuci-
dides y Aristdteles hacen sobre el desconocimiento que el pueblo tiene acerca de su propia
liberacidn se entienden como un indicio acerca de la ignorancia del démos y, en tltima instan-
cia, su poca capacidad —en virtud de esa ignorancia— de llevar adelante una accién politica
correcta. Vale recordar que el discurso critico coincide en plantear que el asesinato llevé no a
la liberacion de Atenas, sino a la profundizacion de la tirania, es decir, que el ignorante pue-
blo estaria celebrando el endurecimiento de su propio sometimiento.

Por otro lado, al enfatizar la figura de los Tiranicidas, el relato oficial-popular permite
eliminar discursivamente a la stdsis (y a la intervencion extranjera) del proceso de liberacion
de la tirania y ascenso politico del pueblo. De esta manera, la participacion del ejército espar-
tano, el conflicto entre Isagoras y Clistenes, el asedio de la acrépolis, etc. son eliminados del
discurso en favor de un esquema explicativo politicamente mucho mas 1til y sutil. Debemos

recordar que el propio nombre de demokratia surge como una impugnacion del sistema poli-

3 Thomas (1989: 257-261); Fornara (1970). En el mismo sentido argumenta Anderson (2003: 202-204; 2007) que
compara el accionar de Clistenes y sus partidarios con los procesos de “invencion de la tradicion” propios del
desarrollo de los Estados nacionales en la Modernidad. Hemos criticado esta tiltima perspectiva en: Paiaro (2007).
Cf. Ehrenberg (1950).
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tico ateniense en tanto denota la victoria y el ejercicio de un poder fuerte (krdtos) de una parte
de la comunidad (el démos en tanto pueblo pobre) sobre el resto.>

Pero veamos un uso concreto del discurso en relacion al poder. Asi como el discurso de-
mocratico oficial pensaba al tiranicidio del 514 como un tnico acto de violencia que daba
origen al poder popular, el (considerado por ese mismo discurso) ilegitimo gobierno de los
Treinta habria terminado también —al igual que la tirania de los hijos de Pisistrato a finales
del siglo VI- gracias a un acto legitimo de violencia que puso las cosas en su lugar. De este
modo, la faccion democratica de File posteriormente heroizada®* —como Harmodio y Aris-
togiton— devuelven el poder al pueblo y, de esa manera, las divisiones que habian enfrentado
a los ciudadanos en la stisis (rural/urbano; démos/dynatoi; caballeria/infanteria) quedan final-
mente sepultadas bajo una representacion de los sucesos modelizada en torno a un patrén
que se replica con héroes (Harmodio y Aristogitén, los de File), que, a partir de un acto de
violencia “terapéutica” (tiranicidio, las victorias militares de los hombres liderados por Tra-
sibulo), desalojan del poder a quienes lo usurpaban ilegitimamente (los hijos de Pisistrato,
los Treinta) y, al hacer esto, instauran o restauran el régimen legitimo, la demokratia.3

Para concluir, diremos que dicho énfasis en la figura de Harmodio y Aristogiton del relato
oficial-popular no implicéd necesariamente que el pueblo ateniense desconociera de forma
total otros aspectos de su propia historia como, (mal)intencionadamente, Tucidides busca
transmitir. De hecho, que Aristéfanes no haya encontrado demasiados problemas en poner
en escena el recuerdo de la ayuda espartana recibida por los atenienses para liberarse de los
tiranos y dejar de usar ropas de esclavos,”” constituye una evidencia de como el discurso ofi-
cial-popular se recorto, establecié prioridades y enfatizé determinados aspectos de la historia

con el objetivo de ser politicamente eficaz.
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