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Discurso (escrito) y poder:
el elogio y la responsabilidad del syngrafeiis segun Luciano

Ivana S. Chialva
UNL-CONICET

Resumen:

Este articulo analiza las relaciones entre discurso y poder en tres obras de Luciano de Sa-
mosata: Imdgenes (Im.), Defensa de las Imdgenes (Pr. Im.) y Cémo se debe escribir la historia (Hist.
Conscr.). Si bien la critica considera a Luciano el maestro de la sdtira, estas piezas han sido lei-
das como un acercamiento cortesano del autor hacia el emperador Lucio Vero y, en el caso
de las dos primeras, a su favorita Pantea, y, por lo tanto, se las considera obras aisladas den-
tro del corpus lucianeum. Para abordar esta paradoja se expondran, primero, las diversas posi-
ciones de la critica sobre la finalidad de estos textos y su tono elogioso, un debate sobre los
limites entre el encomio y la satira. Segundo, se abordaran tres referencias cruzadas en Pr.
Im. e Hist. Conscr. para identificar, en el vocabulario sobre los géneros del encomio, la adula-
cion y la historia, un proyecto teérico-poético del autor sobre su propia escritura.

Palabras Clave: LUCIANO - IMAGENES — ELOGIO — ADULACION - HISTORIOGRAFIA

(Written) Discourse and Power: Eulogy and syngrapheus’ responsibility in Lucian

Abstract:

This article analyzes the relationship between discourse and power in three works by Lucian
of Samosata: Portraits (Im.), Defense of Portraits (Pr. Im), How to Write History (Hist. Conscr.).
Although critics consider Lucian master of satire, these pieces have been read as a courteous
approach of the author to the emperor Lucius Verus and, in the case of the first two, to his
courtesan Panthea, and thus the texts are considered as isolated works in the corpus luciane-
um. To analyze this paradox it will be presented, first, the various positions of the criticism
about the purpose of these pieces and their eulogistic tone, a debate on the boundaries be-
tween praise and satire. Second, three cross-references in Pr. Im. and Hist. Conscr. will be
studied to identify in the vocabulary of discursive genres of encomium, flattery and History,
a poetic theory of the author about his own writing.

Keywords: LUCIAN - IMAGINES - EULOGY - FLATTERY — HISTORIOGRAPHY
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a obra de Luciano de Samosata es una rara avis de la produccion griega imperial

influida por el fendmeno de la segunda sofistica. De origen sirio, educado en la

paideia y con nombre romano, se presenta en sus escritos a si mismo como un x¢é-

nos, un extranjero. Y esa misma condicion de pertenencia multiple y de alteridad
constante es la que imprime a su obra, que cuestiona las formas y los géneros de una tradi-
cion a la que, sin embargo, pertenece. Pero para el sirio, la condicién de extranjero no remite
meramente a una diferencia cultural (el arameo, y no el griego, fue su lengua materna) o po-
litica (es un ciudadano del Imperio); se trata, ante todo, de una actitud intelectual. Y es ese
distanciamiento critico y burlesco con el que revisa las creencias, los canones, la paideia, y los
vicios de los hombres, el que le ha ganado el calificativo entre los especialistas modernos de
maestro de la sdtira.

En el marco de su gran produccidn, queremos detenernos aqui en tres textos pertenecien-
tes a un momento especifico de su vida del que se conoce, con cierta seguridad, su residencia
y la datacion aproximada de sus obras. Nos referimos al periodo entre los afios 163 y 166 d.C.
que comprende, a su vez, dos etapas: la primera, entre los afios 163-164 d.C., en el final de su
estancia en la ciudad de Antioquia, donde coincide con el emperador Lucio Vero durante la
guerra contra los partos; y la segunda, entre los afios 165-166, cuando Luciano viaja por Aca-
ya y Jonia.! A estos afios corresponden cuatro obras que estan indirectamente ligadas a la
figura del emperador y en las cuales, a decir de Billault (2010: 145), se puede observar a Lu-
ciano comportarse como un escritor cortesano: Sobre la danza (Peri orxéseos, Salt.), Imigenes o
también traducida como Retratos (Eikdnes, Im.), Acerca de las Imdgenes o Defensa de los retratos
(Hyper ton eikénon, Pr. Im.), todas ellas escritas seguramente en la ciudad de Antioquia, y en
la segunda etapa de viajes, el tratado Cdmo se debe escribir la historia (Pds dei historian syngra-
fein; Hist. Conscr.). Nos interesa centrarnos en las ultimas tres piezas, ya que, a pesar de su
diversidad de tonos y de géneros, estan atravesadas por un mismo término enraizado en la
tension entre discurso y poder en la época imperial: el elogio (épainos).

A continuacién, presentaremos, en primer lugar, las diversas lineas de interpretacion so-
bre el tono elogioso de estas obras, que han dado lugar a lecturas no sélo diferentes sino,
incluso, radicalmente opuestas, que van del panegirico a la satira. En segundo lugar, aborda-
remos tres referencias cruzadas en Pr. Im. e Hist. Conscr. Ambas piezas han sido relacionadas
por su intento de delimitar el género del elogio y, la tltima de ellas, por distinguir las fronte-
ras entre elogio e historia, mentira y verdad, la libertad del poeta y la racionalidad del historiador, la
irresponsabilidad del primero frente a la responsabilidad del segundo. En el marco de los estu-
dios actuales sobre Luciano (Camerotto 1998; 2014; Brandao 2001; 2007), quisiéramos aportar

una reflexion sobre esas referencias, ya que problematizan el riesgo de la adulacién y evi-

1 Cistaro (2009: 10) data la estancia de Luciano en Antioquia entre los afos 161 y 164 d.C. Para la datacién de los
viajes de Luciano por Acaya y Jonia, seguimos a Jones (1986: 61-67, 166). Con respecto al itinerario de Lucio Vero,
el emperador viaja hacia Oriente en el afio 162 d.C. visitando ciudades como Corinto, Atenas, Efeso en su
direccién a Antioquia, donde permanece hasta el afio 166 d.C. (Jones 1986: 166; Le Gall y Le Glay 1995: 415;
Cistaro 2009: 9).
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dencian el interés del autor por orientar como debe ser leida su obra. Creemos que esa lectu-
ra orientada revela una conciencia de escritura de las piezas, no como composiciones sofisti-
cas aisladas, sino como reformulacién tedrico-poética que transciende la circunstancia con-

creta de circulacion de esos textos escritos.

Elogio y satira: ;contrarios o complementarios?

La primera obra de la serie, Im., es un encomio a Pantea, la concubina del emperador. Lu-
ciano toma el recurso devenido cliché, indicado ya en los Progymnidsmata de Tedén del s. I
d.C.?2 de jugar con la etimologia del nombre del elogiado y lo convierte en un procedimiento
compositivo de sorprendente originalidad. A través de un didlogo entre dos personajes ficti-
cios, Licino y Polistrato, se crea una ékfrasis de Pantea con elementos de imagenes de escultu-
ras, pinturas y escritos sobre diosas y figuras femeninas célebres. Asi, la Pantea del encomio
resulta, como su nombre indica, una composicion de todas las diosas exaltadas por la tradicion
helénica. Esta pieza es ubicada en el ano 163 d.C., tomando como terminus ante quem el ano
164 d.C., fecha del casamiento de Lucio Vero con Lucila, la hija de Marco Aurelio (Cistaro
2009: 10).% Si bien se ha planteado la naturaleza puramente ficcional de la Pantea lucianica,*
en general se la asocia a la figura histdrica de la concubina; incluso Billault (2010: 148) sostie-
ne que posiblemente Luciano vio a Pantea en la corte del emperador y de alli surgio la idea
del escrito. También se interpretd en clave biografica la pieza siguiente, Pr. Im., que precisa-
mente trata sobre el rechazo del encomio Im. por parte de Pantea, al considerarlo desmesu-
rado, impiadoso y cercano a la adulacion (kolakeia). No sabemos si la Pantea historica rechazé
el encomio, si lo hace la Pantea lucidnica y su respuesta nos llega indirectamente por boca de
Polistrato, quien reproduce, en un nuevo dialogo, el discurso de aquella hacia Licino, acu-
sandolo de mentir en su elogio y pidiéndole que, en honor a la verdad, corrija el escrito que
ya esta en circulacion. El didlogo se convierte, mediante las dos voces agonales, en un juicio
simulado (con su correspondiente acusacion, Polistrato-Pantea, y defensa, Licino), donde se
dan argumentos para dilucidar si el elogio en cuestion es o no una adulacion. Este texto se
ubica en un momento muy préximo al anterior y aun si ambas piezas no fueron desde un

comienzo concebidas como una unidad por parte del autor, conforman un diptico por crono-

2 Tedn, Prog.: “A veces es de buen tono encomiar a partir de los nombres propios y de la homonimia, o de los
sobrenombres (...). A partir de los nombre propios, por ejemplo, Demdstenes, diciendo que era la fuerza del
pueblo”... (Reche Martinez 1991: 126). Si bien los Progymndsmata diferencian encomio de elogio como variaciones de
un mismo ejercicio, Luciano utiliza ambas denominaciones como sinénimos. Cf. Pr. Im. 1-3.

3 Atn si, como conjeturaron algunos criticos (Jones 1986: 75; Sidwell 2002: 111 y ss.), la relacion del emperador con
la concubina continué después del casamiento con Lucila, segtin se deduce de una mencién de Pantea hecha por
Marco Aurelio en sus Meditaciones (VII1.37), el terminus ante quem es valido para la datacion, ya que dificilmente se
elogie abiertamente a una cortesana existiendo una esposa legitima en la familia real.

4 Bretzigheimer [(1992), “Lukians Dialogue EIKONEX WITEP TON EIKONQN. Ein Betrag zur Literaturtheorie
und Homerkritik”, Rheinisches Museum 135. Pp. 161-181], citado por Billault (2010: 148); Cistaro (2009: 19) retoma
un pasaje del Hermdtimo (73), donde el mismo personaje Licino habla de un mythopoids con la descripcion de una
mujer bellisima, superior a las Gracias y a Afrodita, que enamoré a Hermoétimo y la descripcion fue tan
convincente que no se ocupd de comprobar la existencia real de la mujer. Se ha pensado en esta referencia como
un guifio del autor acerca de su propio método de composicién en el diptico Im. y Pr. Im.
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logia, personajes, tematica, y porque la segunda direccionaliza la interpretacion de la prime-
ra.

Poco después, hacia mediados del 166 y ya en su periplo por Acaya y Jonia, se ubica Hist.
Conscr., tratado de tono satirico y mordaz contra los historiadores contemporaneos de las
victorias de Lucio Vero frente los partos, que el autor asegura haber escuchado alli. Jones
(1986: 67, 166) incluso especula que posiblemente Luciano haya escrito y recitado el tratado
en Corinto, coincidiendo en esta ciudad con Lucio Vero en su camino de regreso después de
la victoria romana. En la obra, Luciano retoma la tradicion historiografica, principalmente
Tucidides, para denunciar los vicios y errores de los escritores quienes, con la intencién de
agradar a los jefes militares (entiéndase el emperador con sus generales) y obtener rédito
personal, exageran, inventan, deforman, quitan, extienden, agregan, embellecen y, con todo
ello, degradan la escritura historiografica con matices poéticos. La parodia explicita y la criti-
ca directa de estos historiadores permiten establecer los canones que debe seguir la historia
justa (Hist. Conscr. 63).

Como adelantamos, un rasgo problematico de estos textos reside en las especulaciones en
torno a la supuesta intencion del autor. En el caso del diptico, la critica ha acordado en el
tono elogioso hacia la destinataria, sin excluir la identificacion de algun rasgo de humor, ex-
trafio al género encomiastico pero cercano al tono preferido del escritor.> Pero es ese tono
elogioso a una cortesana y, por extension, al emperador, el que convierte a estas piezas en
una excepcion dentro del corpus lucianeum, un paréntesis, donde el extranjero incisivo parece
dejar de lado su irreverencia y cinismo constante hacia los poderosos.® Brandao (2001), en
cambio, ha desplazado el objetivo principal del optsculo hacia la finalidad estética, la bus-
queda de la innovacion de la prosa encomiastica y del recurso de la ékfrasis, para lo cual la
celebracion de Pantea no seria mas que la oportunidad para llevarlo a cabo. La especialista
Cistaro (2009), quien ha escrito el estudio mas minucioso hasta el momento sobre el diptico,
centra su lectura en los procedimientos metatextuales y poéticos de la obra. Sin duda, la hi-
potesis mas divergente es la de Sidwell (2002), que propone leer las alusiones a las mujeres
virtuosas del encomio desde el principio de la ironia. Segun este criterio, la superficie elogio-
sa se desdice en la comparacion profunda entre, por ejemplo, la virtuosa Pantea de la Cirope-
dia (libros IV, V, VIy VII) de Jenofonte, esposa fiel del rey y héroe guerrero Abradates, con la
Pantea lucidnica, concubina de un emperador que, segun la Historia Augusta (Verus 7.10,
10.8), ocupa su tiempo en los placeres mas que en asuntos de guerra y goza de las victorias
que sus generales consiguen para él. Por nuestra parte, en un trabajo anterior (Chialva 2014),

planteamos la coexistencia, en la prosa celebratoria de las Im., de la parodia al género enco-

5 Bompaire (1958); Edenbaum (1966); Baldwin (1973); Korus (1981; 1984); Jones (1986); Brahnam (1989); Pernot
(1993); Gémez y Jufresa (2007); Cistaro (2009); Billault (2010).

¢ Los especialistas han advertido el tono disonante del diptico en el conjunto de la produccién lucianica. Jones
(1986: 68), que no descree del tono encomiastico, advierte que las obras “reveal a Lucian apparently unlike the
one often encountered in his works: discreet, courteous, and learned”. Sidwell (2002: 109), quien defiende la
interpretacion satirica del diptico, enfatiza su excentricidad: “So what is the difficulty in accepting the pieces at
face value as encomia intended to gain patronage for their sophistic composer, even if one wishes to hedge that
acceptance around with analyses of the sophistication of Lucian’s procedures? The main problem has always
been the perceived contrast between Lucian’s stance elsewhere and the encomiast he seems to be in these two
pieces”.
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midstico a través de la hipérbole de sus tdpoi y de la satira a la figura de la concubina a partir
de una lectura comparada con otras obras lucidnicas. Ese enfoque intertextual dejo en evi-
dencia como la comparacion con otra famosa concubina, Aspasia de Mileto y su relacion con
el Olimpico, encierra un doble tono laudatorio/reprobatorio que lleva a descreer del elogio
de Pantea, del emperador y del creciente poder del Imperio romano alli exaltado.

En el caso de Hist. Conscr., la recepcion no ha sido menos polémica. Mas all4 del debate en
torno a la originalidad o imitacién de los postulados historiograficos del tratado,” se ha pole-
mizado sobre el objetivo mismo del texto. Bompaire (1958: 587-655) centr6 la atencion en el
recurso de la parodia de los escritos historiograficos y considerd que ese efecto humoristico
era su funcion primordial. Billault (2010: 151-155), como dijimos, incluye el tratado en el in-
tento de Luciano por posicionarse é]l mismo como modelo de pepaideuménos ante los ojos del
emperador para ser aceptado en su circulo de protegidos. En la linea diametralmente opues-
ta, en la edicion del texto de Mestre y Gomez (2007), se relaciona la parodia de los historiado-
res mediocres con el cuestionamiento al hecho real que deben relatar. Se sugiere, asi, que,
detras de la critica literaria al fendémeno de escritura, se deja leer la critica a la realidad deca-
dente y viciada por el poder, el clientelismo, los personalismos y por “el afan groseramente
conquistador de caudillos y ejército romano” (Mestre-Gomez 2007: 207).

En definitiva, esta breve e incompleta mencién de las principales vias de analisis deja en
evidencia la presencia incomoda del elogio como género (en el caso del diptico) y como in-
tencion del autor (de las tres obras) en el corpus lucianeum. Y ademas plantea la decision me-
todologica entre identificar un lineamiento coherente en el corpus, que revele la posicion del
sujeto real bajo la inventiva literaria, o pensar dicha produccién como exhibicion sofistica,
determinada por la circunstancia, sin que se juegue alli necesariamente el compromiso del
intelectual. Creemos que, sin desdecir el tono elogioso de la superficie textual, posturas tan
unilaterales como la de Billault sobre un Luciano cortesano cristalizan la interpretacion fex-
tual en aspectos contextuales, como lo es la intencionalidad del autor o la identificacion de la
Pantea lucidnica con la Pantea historica, y dejan de lado perspectivas mas productivas como
la teorizacion poética y la transversalidad de la satira en el resto del corpus, incluso en piezas
contemporaneas a la serie.?

Por ende, una salida a esta problematica es no focalizarse en la inasible figura del autor,
proyecto tantdlico ya que, como explica Camerotto (2014: 16-18), incluso cuando Luciano
habla de si en sus escritos siempre es una figura evasiva y polifacética, al punto tal que,
cuando creemos reconocer su pensamiento o su posicion sobre un tema, pronto advertimos
que eso que crefamos seguro devino objeto de burla. En cambio, de acuerdo con la propuesta
de este estudioso, seguiremos la proyeccion del autor en el texto en la voz de la satira (ya sea

narrador o personajes) que conforma una representacion de si aunque no coincida siempre con

7 Para un andlisis de las criticas de la herencia historiografica en el tratado lucianico, ver: Candau Morén (1976) y
Marincola (1997). Una sintesis bibliografica sobre este debate, en Brandao (2007: 9).

8 Otros titulos de posible datacién en este periodo: El suefio o el gallo (Bompaire lo sittia entre los afios 162-163), La
travesia o el tirano (Jones lo sittia en el 165 aproximadamente). También se ha considerado la datacion cercana de
obras como Menipo o Necromancia y el Icaromenipo, todas con una clara perspectiva cinica de desapego y
cuestionamiento a aspiraciones tales como el poder, la belleza, las riquezas, el estatus social, la fama, etc.
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él. La voz de la satira conlleva, como acto irreverente y sincero, el atrevimiento (télma) de un
decir franco (parresia). En continuidad con estos planteos, abordaremos en la segunda parte de
qué manera el vocabulario de sesgo genérico-poético se vuelve, como su autor, escurridizo,
ambiguo, inexacto. Aunque tal ambivalencia revela un fundamento tedrico que es programa-
tico, que se continta en la serie y que pone de manifiesto una concepcion sobre la escritura y
sobre la responsabilidad del escritor. Finalmente, y en un atrevimiento interpretativo nuestro,
plantearemos si esa ambigiiedad léxica y semantica no encierra una advertencia, un repro-
che, una burla, una satira y, como corresponde a ésta, una ensefianza a los poderosos sobre el

riesgo omnipresente de la adulacion en sus encomios.

El atrevimiento (t6lma) y la responsabilidad del poeta-encomiasta:

Las tres referencias cruzadas en Pr. Im. y en Hist. Conscr.® son: 1. La comparacién del encomio
con la pintura de un retrato (Pr. Im 6;'° Hist. Conscr. 13.10-14'"); 2. El rechazo a los aduladores
con la anécdota de Alejandro, su arquitecto y el monte Atos (Pr. Im. 9. 26-34;'> Hist. Conscr.
12.2-7%3); 3. La alusion al Agamenon de Homero (I1. 11.477-479)'* como método compositivo

de un encomio (Pr. Im. 25.12-16;'> Hist. Conscr. 8.9-141¢). Dichas referencias son significativas

° Para Pr. Im. seguimos la edicion critica de MacLeod (1980) y la traduccion al espafiol de Zaragoza Botella (1990),
para Hist. Conscr., la edicion bilingiie de Mestre y Gémez (2007).

10 Pr. Im. 6: “Pues bien, ella [Pantea] se burlaba de personas como estas que se entregan a los aduladores (toig
kOAafw) y anadia que muchos estan dispuestos a dejarse halagar (koAakeVeoOai) y ser engafiados de manera
parecida, no sdlo con los elogios (¢v énmatvolg), sino también con los retratos (¢v yoadaic). “De hecho”, decia, “se
complacen especialmente con aquellos pintores que les hacen un retrato mas bonito. Hay algunos que incluso les
piden a los artistas que les quiten un poco de nariz o que les pongan los ojos mas negros, o que les afiadan
cualquier otro detalle que deseen, y no se dan cuenta de que estan poniendo coronas a retratos extrafos
(&AAotoiag eikdvac), que en nada se parecen a ellos””.

1 Hist. Conscr. 13.10-14: “Como las personas feas, sobre todo las mujeres, que exigen a los pintores (toig
Yoadevot) que las pinten (yoddewv) lo mas bellas posible: creen que tendran mejor aspecto si el pintor (6
Yoadevg) las ilumina con mas colorete y pone mucho blanco en la mezcla”.

12 Pr. Im. 9.26-34: “Te pedia [Pantea] que no la consideres menos inteligente que a Alejandro, porque este, al
prometerle su arquitecto que transformaria el monte Atos entero y le daria su forma, para que todo el monte se
convirtiera en el retrato (eikova) del rey, con dos ciudades en sus manos, no admitié tal monstruoso proyecto
(v tegateiav), sino que pensé que era superior a sus merecimientos y le hizo cesar en su intento (t0 TOAUM LX)
de fabricar (avamAdattovta) colosos no convincentes (o0 mOavag), dejando en su sitio el Atos y sin
empequefiecer un monte tan grande para semejarlo con un cuerpo mezquino (TMEOG WIKQEOD CWUATOS
opotnTa)”.

13 Hist. Conscr. 12.2-7: “De este modo estuvo a punto Alejandro de mostrar su enfado, €l, que tampoco aguanto el
atrevimiento (tr|v...téApav) del arquitecto al prometerle que haria del Atos una imagen (eikéva) suya y que
moldearia la montafia a semejanza del rey (¢ opodtnTa 100 Paocitéwc), sino que, dandose cuenta enseguida de
que el hombre era un adulador (k6Aaka), ya no lo tomd a su servicio para ninguna otra cosa”.

4 Hom. II. 11.477-479: “para ir a la batalla y, en medio, el poderoso Agamenén / con los ojos y la cabeza como
Zeus, que se deleita con el rayo, / con la cintura como Ares, y con el pecho como Poseidon”. Traduccion de
Crespo Giiemes (2001).

15 Pr. Im. 25.12-16: “Y en el caso de Agamenon, fijate como [Homero] escatimé (pewdw €moujoato) a los dioses y
como administrd (étapevoato) las imagenes de una manera simétrica (eig t© oUppetEov), cuando afirma que en
los ojos y en la cabeza se parecia a Zeus, en el cinturén a Ares, en el pecho a Poseidén, distribuyendo los
miembros del individuo entre las imagenes de otros tantos dioses”.

16 Hist. Conscr. 8.9-14: “Al contrario, aun cuando quieran hacer el elogio de Agamendn, nadie podra impedir que
su cabeza y sus 0jos sean iguales a los de Zeus, su pecho al del hermano de aquél, Poseiddn, su talle como el de
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no por el mero hecho de la repeticion en si (en tanto canon singular del estilo del autor), sino
por su incidencia en la tematica del encomio y en la conexion interna de las obras, insertas en
un proceso sistematico de escritura.

En el caso de Pr. Im., las dos primeras menciones forman parte del alegato de Pantea,
quien (siempre en boca de Polistrato que reproduce el discurso) denuncia la adulacion que se
esconde detras del elogio exagerado, justificando asi su descontento con el retrato de Licino
en las Im. Implicitamente en estos y en los otros ejemplos dados por Pantea esta presente la
relacion de poder encomiado-encomiasta, donde el primero detenta una posicion de superio-
ridad de la cual el segundo busca beneficiarse de algiin modo. La comparacion con las dio-
sas, afirma Pantea, es un retrato excesivo que supera la medida humana y raya la impiedad.
La tercera referencia, la del Agamendn homeérico, corresponde a la defensa de Licino, que
busca justificar el procedimiento poético de celebrar la belleza de un cuerpo comparandolo
con partes de cuerpos de diferentes dioses. En Hist. Conscr., las tres referencias se hallan con-
centradas entre los paragrafos 8 y 13, precisamente aquellos destinados a demostrar “que no
es estrecho el istmo que separa y aleja la historia del encomio”.'” Dicho fragmento antecede a
la lista parddica de los vicios de los historiadores de Jonia y Acaya y posee un cardcter pro-
gramatico y de alcance tedrico donde Luciano-narrador establece los canones genéricos de
uno y otro tipo de discursos. Diacronicamente, se observa en ambos textos un desplazamien-
to tematico, pero persiste una misma inquietud discursiva: la diferencia entre encomio y
adulacion en el primero; entre encomio e historia en el segundo.

Analicemos cada caso. Al momento de identificar la voz de la satira en Pr. Im., se la reco-
noce inmediatamente en el parlamento de Licino y esto por dos motivos. En primer lugar,
porque este personaje, presente en otros dialogos,'® ha sido visto como un alter ego del autor,
insinuado en el juego onomastico Licino/Luciano.’” Ademas, porque el presente agén judi-
cial, con su acusacién y su defensa, tiene un ganador tacito y es Licino. El es quien construye
los argumentos poéticos y quien utiliza los recursos de la ironia y del humor como instru-
mento de refutacion, lo que lo convierte en una de las personae, a decir de Camerotto (2014:
45-60), del héroe satirico.

Pero nos interesa detenernos en la figura de Pantea tal como nos la muestra el discurso de
Polistrato. Al inicio, ella cita con denegacion una serie de ejemplos donde el panegirico de-
viene lisonja que denigra tanto a quien la escribe como a quien la acepta. Alli critica a los
pintores que convierten los defectos del modelo original en virtudes superlativas en los retra-

tos (eikdnes) —en alusion indirecta a las Im. de Licino- y, luego, celebra a Alejandro, porque

Ares y, en definitiva, el hijo de Atreo y Aérope tiene que ser un compendio de todos los dioses, ya que ni Zeus ni
Poseiddn ni Ares por si solos seran suficientes para completar su belleza”.

17 Hist. Conscr. 7.19-20: g 0 0TevQ® TQ 100U ddholotat Kot datete X otat 1) loTogin oG TO £YKWULOV,... Si se
atiende a la sugerencia de Jones (1986: 67, 166) de que Luciano pudo haber presentado este escrito en la ciudad de
Corinto, no es impensable aqui una alusiéon de doble sentido, tan frecuente en el autor, entre el sentido referencial
del istmo geografico, representativo del lugar de enunciacién concreta del texto, y el sentido metafdrico-poético
del istmo discursivo.

8 Ademas de ser un personaje del diptico, Licino aparece en otras obras lucianicas: Lex., Hes., Herm., Symp., Eun.,
Nav. y Salt., en caso de que no sea apdcrifo.

19 “Licino (Lycinos), con un nome greco cosi vicino a quello romano dell’autore, ¢ il doppio ateniese di Luciano e
in particolare nella Difesa delle immagini si presenta come l"autore del libro delle Immagini.” (Camerotto 2014: 47).
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rechaza el ofrecimiento de que el monte Atos sea modelado a su imagen y semejanza. La
accion del adulador consiste, segin Pantea, en un atrevimiento (télma), sus empresas son
arriesgadas (to télmema) y sus proyectos sobrepasan lo asombroso (terateian).?’ Estos ejemplos
distinguen un deber ser, una conducta prudente que toda persona elogiada debe seguir, sea
cual sea su rango o su poder. A pesar de la refutacion del discurso de Pantea luego por parte
de Licino, estos argumentos en si no son desautorizados con ironia. Por el contrario, son los
mismos ejemplos que en Hist. Conscr. (12-13) utiliza Luciano-enunciador para demostrar que
las “personas de sélidos principios” (&vdpwdelc taxg yvwpag wotv. 12.4) aborrecen a los
aduladores. En el tratado, las anécdotas en torno a Alejandro (su negacion a la historia en-
comiastica de Aristdbulo y al proyecto arquitecténico sobre el monte Atos) son significativas
porque el macedonio no es, en la tradicion escrita, un paradigma irreprochable de gobernan-
te libre de adulacion.?' Sin embargo, en ambos co-textos funciona como modelo de buen rey
que exige moderacion en el elogio y modestia en la conducta. Si se observa el léxico de esta
referencia cruzada, se advierte que la Pantea del encomio es, desde el punto de vista discur-
sivo, una Pantea muy lucidnica (mds que una Pantea real o histdrica) y que su prudencia es,
luego en Hist. Conscr., una expresion de deseo del Luciano-enunciador sobre el tipo de dis-
curso que deben aceptar los poderosos.

Entonces, Pantea critica la sospechosa hipérbole del elogio (Pr. Im. 1-3), ya que el punto de
inflexion entre encomio y adulacion reside precisamente en la no exageracion. El encomiasta
debe cuidarse de no “mentir en la medida” (pe0decOat év T pétow, 11.22) y de respetar la
verdad, para que los jueces no rechacen la imagen representada, como ocurre con los Hela-
nodicas y las estatuas de los atletas.?? Segin su argumento, la hipérbole mas desmesurada de
las Im., el atrevimiento reprochable del autor, es la comparacion (eikén) con las diosas (Ott
Beais avt)v, "Hoa kat Apoditn, eikaocag: 7.7; OTTEQ aVTOV TOV 0VEAVOV AVABPALELS TV
yuvaika, wg Kat Oeaic anewaletv. 8.24), que va mas alla de lo que corresponde a la natura-
leza humana. Es el temor a la divinidad, entonces, el que la motiva a insistir en que Licino
corrija, reescriba y quite todo lo que es excesivo (uetayodiat 8.15; petakoounoels to
BPAlov kal adatgrioelg ta tolavta, 12.25; ‘Qote 10 dyav tovto kal émidpOovov adaipet,
14.24; petappvOpielc tov Adyov 1dn dudedopévov, 14.29) en su encomio, aunque este ya

circule. Si no lo hace, dice Polistrato, Pantea:

“pondra a las diosas por testigos de que lo has escrito sin su consentimiento
(wg axovomng avtng Yéyoadac) y afirma que ta sabias que le iba a perjudi-

20 El término to télmema (Im. 3.2) es el que usa Polistrato en las Im. para incentivar a Licino, cuando este duda de la
capacidad de su discurso, diciéndole que no es una accién arriesgada intentar una descripcion de la mujer frente a
un amigo. Por su parte, el término terateia, al igual que thaiima, esta ligado por tradicién al asombro y la maravilla
de los productos de la poesia y a la invencidon del mijthos. Precisamente estos tltimos dos lexemas, thailma y
mijthos son utilizados para designar la composicion de los retratos (thaiima, Im. 1.4, 2.13, 3.21, 19, etc.; mijthos, 12.5).
21 Cf. D. Mort. 12,13 y 25.

22 Es notorio el desplazamiento semantico del término, ya que si bien en esta parte del discurso de Pantea la
referencia a los Helanddicas, los jueces de los Juegos Olimpicos, parece referir en términos metaféricos a los
oyentes o lectores del encomio, hacia el final del texto reaparece en boca de Licino (t@v koit@v... Pr. Im. 29.10)
aludiendo a los lectores de Pr. Im., que deben decir si los argumentos dados por Licino son validos, liberandolo
asi de la acusacion de adulacion.
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car un libro que circula en la forma en que t lo has dispuesto (10 BipAiov
oUTw TIEQLVOOTOVV, (OTIEQ VUV OOL dldkeLtal), que no es demasiado piado-
so ni reverente con los dioses (8.16-19).”

La circulacion del texto escrito, con su posibilidad de relectura, cambia el modo de percep-
cion y de interpretacion del discurso declamado. Asi lo asegura el propio Polistrato quien,
unos paragrafos después, confiesa que €l no tuvo reproches sobre el encomio la primera vez
que lo oy, pero luego cambid de opinién cuando Pantea lo leyd y expreso su reprobacion.??
El I6gos de Licino es un libro (to biblion) y es, particularmente, un syngrama, un escrito en pro-
sa que circula como tal, asi lo llama Pantea y asi lo define Licino en varias oportunidades (Pr.
Im.1.2,7.6,15.14, 28.21), e incluso nombra su propia accion como syngrifo (15.23).

La discusion se centra, entonces, en a quién corresponde la responsabilidad de lo escrito y
en el tipo de atrevimiento (télma) del syngrafeiis. Licino, por su parte, comienza la defensa de
haber elogiado “mas alla de la medida” (tépa tov pétpov énawvéoag, 17.4) diciendo que es
la modestia de Pantea de rechazar sus Im. la actitud que confirma la verdad de su elogio (tov
émaivov v aAndewav, 17.22) y se niega a hacer como el poeta de Himera, Estesicoro, y es-
cribir una palinodia que desmienta su escrito anterior (nétese que el modelo de referencia es
otra esposa-cortesana controvertida, Helena de Troya). Pero Licino no so6lo se niega a des-
decirse o a contra-decirse, se niega a re-escribirse.

A manera de disculpa inicial recuerda un viejo refran, que dice que los poetas y pintores
son irresponsables (dvevBvvoug, 18.10) y agrega: “y mas atin en mi opinién los que hacen elo-
gios, aunque lo hagan en prosa humilde y pedestre, como nosotros, y no se dejen arrastrar
por el verso”.* Y luego de esa falsa modestia, comienza una verdadera defensa de la forma
poética, los recursos y las comparaciones de sus Im. Lo sorprendente, propio de un gran es-
critor como Luciano, es que todo su alegato es un despliegue semantico, un recorrido por los
diversos sentidos de la palabra eikdn: retrato, imagen, escultura y, en un sentido retdrico-
poético, comparacion. Explica que el encomio es un discurso libre (éAevOegov yao Tt 6
émawvog, 18.12) en sus reglas compositivas y que tiene un so6lo objetivo, provocar admiracion
y engrandecer al elogiado. En cuanto a los procedimientos, el autor debe hacer “buenas
comparaciones” (literalmente, comparar bien, €0 eikdoat, 19.20), lo cual implica que el segun-
do término debe ser necesariamente superior al primero, para destacar sus cualidades. Este
criterio le permite establecer delimitaciones entre las obras del que elogia y la hipérbole del
adulador (20-22): el adulador es, ante todo, un mal escritor, porque realiza comparaciones
incorrectas; como solo busca su propio provecho, recurre a la mentira (pseildos), asemeja ele-
mentos que se desmienten entre si y falta a la verdad de lo que elogia. Y a continuacién ofre-

ce una serie de ejemplos, que son el paralelo estructural de los ejemplos dados por Pantea al

2 Pr. Im. 12.24-13.3: “T1, ahora, Licino, procura corregir el libro y quitar tales afirmaciones (6mwg¢ petacoounoeig
0 BBAlOV kat apalgroels T TolxvTa), para no pecar contra los dioses, porque ella lo ha llevado muy a mal y se
horrorizé mientras lo leia (dvayryvwokouévawv) y ha suplicado a las diosas para que sean propicias. (...) Aunque
al oirlo por primera vez (mo@wtov dkovwvV) yo no veia ninguna falta en el escrito, cuando ella expresé su
descontento, también yo mismo he empezado a pensar como ella”.

2 Pr. Im. 18.10-11: Kaitot maAaidog ovtog 0 Adyog, avevBuvoug elvar momtas kat yoadéag, tovg O
EMOUVOLVTAG Kol LAAAOV, ofpat, el kal xapal kai Badnv, domeg Nueis, AAAX ur) i pétowv PpE€otvTo.
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inicio del texto. El que elogia, en cambio, aun cuando exagere, lo hace con un limite que es
enaltecer cualidades existentes. Las Im., por lo tanto, pertenecen a este género: su atrevimiento
(O TOAUN U, 22) no fue excesivo, ya que comparo con las deidades a una mujer muy hermo-
sa y lo hizo en honor a la verdad; por esta razon no se atreve (oUk &v... toAunoouy, 17.15) a
quitar algo ni a corregir su escrito. Pero ademas advierte a Pantea, con toda la ironia que la
aclaracion hace legible, que sus comparaciones (etkdénes) no fueron con las diosas sino con
imagenes (eikdnes) de las diosas, y eso no es un agravio, salvo que Pantea confunda las divi-
nidades con las representaciones que de ellas hacen los hombres. Por altimo, la defensa de
Licino recupera un argumento propio de un escritor de la segunda sofistica: la comparacion
con los dioses no es una invencién propia ni un atrevimiento personal, sino que €l no ha he-
cho mas que imitar el atrevimiento (tox Spowx ToAuav, 26.4) del mas grande de los poetas,
Homero, quien con la libertad que permite el elogio (Licino insiste en el término) llama a
Briseida “semejante a las diosas” (24.27), y en su elogio de Agamenon articula los miembros
de los diferentes dioses en el cuerpo del héroe con simetria (eic T0 oOppetoov, 25.12). Con
un uso sofistica-do del lenguaje, Licino convierte el métron del encomio (medida que equivale a
prudencia, verdad, moderacion, limite) en simetria compositiva, en simetria estético-poética. Por

todo ello, concluye Licino (28.20):

“si en mi ensayo (ovyyoappaty) se ha cometido alguna falta contra la divi-
nidad, ti1 no eres responsable (oU pév avevBuvog) de ello, a no ser que con-
sideres que alguien es culpable por haber oido; es a mi (éu€) a quien castiga-
ran los dioses, pero después de haber castigado a Homero y a los demas
poetas.”?

Toda la pieza se construye en esa tension semdntica entre el atrevimiento (télma) hiperbdlico,
desmesurado del adulador, con el que Pantea y Polistrato acusan a Licino y el atrevimiento
(télma) inventivo de los poetas y de Licino encomiasta, syngrafeis.? En un viraje argumenta-
tivo contundente, Licino invierte aquel viejo refran que defendia la irresponsabilidad de los
poetas para defender su responsabilidad poética sobre el encomio, sobre su escrito tal como
circula. Nos diferenciamos aqui de la lectura de Brandao (2001: 49; 2007: 14), quien, citando
este fragmento de Pr. Im., considera que la irresponsabilidad del poeta es la contrapartida de
la responsabilidad del historiador. Por el contrario, creemos que en este juego léxico el poeta-
syngrafetis asume su libertad creativa pero esa condicion no excluye la responsabilidad sobre
su atrevimiento estético y sus palabras, que no so6lo son escritas para ser recitadas (y oidas
por sus destinatarios), sino leidas y consideradas para evaluacion de los jueces (lectores) pre-

sentes y futuros.

% Pr. Im. 28.21-24: el Y& Tt &V TQ OLYYQAUHATL TeMANUEANTAL €ig TO Oglov, oL eV dvevOUVVOC AVTOD, €KTOG
£l g1} v VopiCels akQodoews evBuvav elvat, €ug d¢ apvvoovvtat ot Oeol, Emedav mEO Epov tov ‘Oungov kot
TOUG AAAOVE TTOMTAS AUVVVTAL

2 Respecto del uso de tdlma y el verbo tolmdo, ver: Pr. Im. 9.3, 13.23, 16.7, 17.15, 20.6, 24.4, 26.4. Como analiza
Brandao (2007: 25), Luciano habilita los dos aspectos del verbo folmdo: un sentido positivo poético, en relaciéon con
el uso homérico de este verbo, y un sentido negativo referido a la audacia inescrupulosa y al actuar
desvergonzado.
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En Hist. Conscr., Luciano habla como un extranjero del género historiografico: él mismo no
es historiador y no intentara escribir sobre las guerras particas, “no es tan atrevido” (ovx
lotogiav oLvYYQADELY... 0VX 0UTWG HeYAAOTOUOC éYw, 4.18-19). Ahora bien, en términos de
qué Luciano-enunciador hace rodar aqui su tonel cinico, segiin su propia metafora: ;como
poeta; como syngrafeiis? El verbo syngrifein, dotado de un sentido mas general en Pr. Im.,
nombra ahora la accién de escribir una forma de prosa especifica, la histdrica, de acuerdo con
el verbo utilizado por Tucidides para designar la especificidad del género.”” No es casual esta
alusion léxica, ya que es este autor el que Luciano retoma como modelo de la historiografia
para diferenciarlo de los historiografos de su tiempo, que confunden historia con elogio. Lu-
ciano aclara, ademas, que en su discurrir se mantendra apartado de las preocupaciones “pro-
pias del historiador” (6oat T ovyyoadet évelory, 4.26), aunque darad consejos y reglas “co-
mo si compartiera con ellos la construccion de un edificio, aunque no su inscripcién o desig-
nacion” (w¢ Kowwvroaldt avTtolg g oikodopiag, el kat un e émryoadns, 4.1).28 De
acuerdo con los postulados de Pr. Im., el encomio pertenece al campo de la poesia, de la in-
vencién y de lo legendario (mythddes). A partir de este supuesto, en los paragrafos 7 a 13 del
tratado, el sirio se ocuparad de delimitar las fronteras discursivas entre uno y otro género y
para ello distingue sus caracteristicas en una serie de oposiciones que Camerotto (1998: 131)

sintetiz6 de la siguiente manera:

Poesia Historia

ritmo prosa

lenguaje poético lenguaje técnico
falso/ increible verdadero
placentero atil

encanto/ seduccién racionalidad

Este esfuerzo tedrico de separacion de géneros, ahora focalizado en la historia, continda el
intento de pautar el uso del elogio. Para lograrlo, retoma el vocabulario y los ejemplos dados
alli. En principio, Luciano-enunciador recuerda el objetivo comtn de todo panegirico (ya
mencionado en Pr. Im.) y afirma que la preocupacion del encomiasta es “cémo elogiara y
encumbrard al maximo al elogiado, poco le importard si incluso tiene que mentir
(Vevoapévy) para alcanzar su proposito” (7.24). El pseildos aqui tiene el sentido negativo de
invencion en tanto mentira y permite contrastarlo asi con la alétheia que debe respetar la his-

toria.” Pero no menos cierto es que el encomio en si mismo se diferencia de la adulacién en

77 Ciertamente, la asociacion de este término con la historia en el tratado queda establecida ya desde el titulo y, a
nivel textual, a partir de su primera apariciéon, donde luego de la expresién iotogiarv cuyyoaderv se cita a los tres
historidgrafos clasicos: Herodoto, Tucidides y Jenofonte (2.26). En la misma linea semantica pueden interpretarse
las 48 apariciones siguientes del compuesto con la raiz ovy-yoad, ya sea en formas verbales y nominales
designando a la accion de escribir historia, a los historiadores o a los escritos histéricos. Por citar sélo algunos de
esos usos: 2.2, 4.18, 4.26, 4.28, 5.6, 6.25, 6.5, 7.15, 10.25, 13.14, 14.23, 14.26, 14.28, 14.6, 15.9, 16.22, 16.26, etc.

28 Mestre-Gémez (2007: 212) proponen traducir émirypadr como autoria; a nuestro entender el término adquiere
aqui un valor relativo al género en el que se in-scribe esa produccion.

» Para un analisis de los diferentes tipos de psefidos en Luciano, ver: Brandao (2001: 47).
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que puede exagerar pero no mentir, es decir, que también estd ligado en un punto (diferente,
pero en un punto al fin) con la verdad. Ahora bien, més alla de esa relacion, el poeta tiene
“libertad absoluta” (&xopatrc 1) éAevOnola, 8.3)* y su invencion “no admite reproche”
(pOBGvog ovdelg, 8.6). Luciano pone como ejemplo, precisamente, la referencia al elogio de
Agamenon en lliada, donde a partir de un procedimiento poético el Atrida resulta ser “un
compendio de todos los dioses” (0Awg oUvOeTov €k mavtwv Oewv, 8.12). La alusién al mis-
mo pasaje e incluso la perifrasis pdnton theén hace pensar que Luciano estd implicitamente
refiriendo a Pantea y a su obra anterior, a la que enfil6 en la tradicion homérica, tal como
vimos en Pr. Im. En cambio, dice Luciano, si la historia incluye este tipo de adulacion
(koAaxkela, 8.15) invade el terreno de la poesia, donde si estan permitidas la “narracion miti-
ca, el encomio y las exageraciones” (tév HDOOV KAl TO €YKWUIOV KAl TAG €V ToUTOIg
vmepPoAag, 8.20). Como bien indicé Brandao (2007), todo lo que es propio de la poesia y de
la libertad del poeta, en la historia se convierte en servilismo, en adulacién y en viciamiento
del tema historico. Ahora, en tanto depositario de una forma de verdad, el elogio puede par-
ticipar del relato historico, siempre que sea medido y se realice en el momento oportuno (9),
porque si se elogia “mas alla de la medida” (tépa toti petpiov, 10.27), entonces se debe, co-
mo Alejandro, reconocer el atrevimiento (toApav, 12.4) de los aduladores y no escuchar al
arquitecto ni dar lugar a su desconcertante obra. Nuevamente resultan significativas las
comparaciones lucidnicas: si el elogio se asimila a la pintura y la adulacién, a una pintura
enganosa, la historia, en cambio, es un espejo que refleja las formas sin distorsionar (50). El
historiador, libre en su juicio critico, debe observar todo sin alterar los hechos y hablar con
franqueza, por eso él mismo es, como lo defini6 Camerotto (2014: 41), otra persona del héroe
satirico para Luciano.

Maés alléd de los paragrafos iniciales, la problematica del elogio es sensible en todo el trata-
do, ya que los errores y vicios de los historiografos tienen un doble matiz: por un lado, como
vimos, elogiar a los poderosos, pero, ademas, ser ellos mismos elogiados por su escrito so-
bresaliente. Es por eso que en la segunda parte del tratado, donde se dan los canones de la
historia justa y se considera a la verdad como lo propio de ella (tovto dov iotogiag, 40.8),
Luciano establece que para cumplir ese fin “la regla es una sola y la medida exacta” (kat
OAwg TxLS eic kal péteov axiPéc. 40.9): no atenerse al presente sino escribir la historia
para los que vendran, que son quienes juzgaran la calidad del escrito. Claramente la influen-
cia tucididea de la historia como ktéma (bien, tesoro, Th. 1.22) es legible en este pasaje y en los
siguientes,® pero lo que nos interesa aqui es que este criterio distingue ademas historia de
adulacion y los ejemplos dados son significativos: 1. el primero es Alejandro, quien, nueva-
mente, le dice a uno de sus hetairoi que desconfia de los que ahora alaban sus hechos, porque
siguen un interés personal, pero que después de muerto quisiera volver para saber coémo se
valoran en verdad sus acciones; 2. el segundo ejemplo, menciona, sorprendentemente, al

poeta jonio:

% Cf. Brandao (2007: 13-16) y su preferencia de la variante textual de &rxatog éAevOepia, a partir de la cual el
critico propone su concepcién de la libertad pura de los poetas.
31 Més adelante se cita explicitamente a Tucidides: ktiuata yao pnot paAdov ég ast ovyyoaderv... (42.9).
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“a Homero, que escribi6 sobre Aquiles, a pesar de que la mayor parte del re-
lato era mitico (Oprjow yoUv, kaitot mEOG O HLOWdEC Tt MAgloTa
ovyyeyoadoTt Ut To0 AxIAAéwe,), algunos van tendiendo poco a poco a
darle crédito, porque ponen como prueba espléndida de demostracion de la
verdad (eic amodelEv ¢ aAnBeiac péya texurjoov) el hecho de que escri-
bid (¢yoadev) sobre alguien que ya no estaba vivo; no hallan ninguna razén
por la cual tendria interés en mentir (éevdet’ av).”?? (40.19-23).

A modo de conclusion, dos reflexiones sobre este pasaje. El vocabulario relativo a las tradi-
ciones poéticas e historiograficas que fueron diferenciadas parece ahora confundirse o al me-
nos reformularse. En todo caso, Homero es poeta (su material es lo fabuloso, mythddes), es
syngrafeiis y es, ademas, grafeiis, en tanto su accion es grifein: escribir-describir-pintar-retratar.>
Como en otros casos, Luciano opta por términos de significacion plural,® ya que precisamen-
te el verbo grifo ha sido, en el diptico, el preferido para nombrar la pintura verbal, y los gra-
fetis son los pintores tanto en Im. (9), Pr. Im. como en Hist. Conscr.3> Esta ambigiiedad léxica
lleva a pensar en la posicion misma del encomio lucianico. En el tultimo paragrafo del trata-
do, Luciano concluye: “Y si algunos se adaptan a estas pautas, habremos hecho bien y escrito
(véyoamtat) lo que debiamos”. Luciano-enunciador, nuevamente, se posiciona en la misma
linea del poeta jonio. Como él, el sirio es poietés-syngrafetis y grafeiis: su escrito posee las cua-
lidades de la poesia a la vez que es nombrado como syngrama en Pr. Im. y, en Hist. Conscr.,
comparte y al mismo tiempo especifica el syn-grifein del grdfein. No creemos que entre las
dos obras haya meramente una reformulacién diacrénica o evolutiva del término syngrafetis,
con un uso mas general en Pr. Im. y un acotamiento especifico en Hist. Conscr.; en todo caso,
creemos con Brandao (2001)%* que para Luciano, como prosista, lo que esta en cuestion son los
géneros del discurso en prosa, de modo tal que la prosa encomidstica en particular participa
y a la vez no participa del pseiidos (ya sea que se entienda como invencion y/o mentira) y de la
alétheia. Ella misma debe ser un acto de la libertad del que enuncia, que escribe pensando en
los que lo leeran en el futuro. Por todo eso, Luciano comparte la construccion del edificio,
pero no su inscripcidn genérica (epigrafé).

Ahora, ;qué ocurre entonces con este syngrafeiis de la casta homérica y las obras de esta
serie que celebran a un Aquiles o un Agamenon y a una Pantea que atin estan vivos? Més
alla de la existencia real de Pantea y de la posible finalidad cortesana de estos textos, leidos

en serie demuestran un programa de escritura, donde el syngrafelis-poeta defiende su liber-

32 Es interesante la constante polisemia de cierto vocabulario en los escritos de Luciano, ya que, como es sabido
seglin su planteo en la novela paradoxogréfica Narrativas Verdaderas, 1o propio de la poesia y la ficcion (pldsma) es
el pseildos, en el sentido positivo de invencion.

3 Cf. Im. 8. donde se considera a Homero el mejor de los pintores (grafeiis), y mas adelante, en Im. 17, también lo
son Sdcrates y Esquines en sus elogios a Aspasia de Mileto. Con respecto a la polisemia deliberada de este
término en Luciano y sus implicancias tedricas sobre la accion del escritor, ver: Gémez y Jufresa (2007: 287).

3¢ En lugar de las formas verbales y nominales especificas zograféo y zogrifos.

% Ver supra notas 10, 11 y 24. A la ambigiiedad semantica de los términos de rasgos tedricos como télma, pseiidos,
terateia, eikon, syngrafeiis y grafeiis, se deben agregar los verbos poiéo y plitto, este ultimo referido a la accion de
inventar textos poéticos.

% Brandao (2001: 42- 44) advierte que si bien el uso del término syngrafeiis en el tratado puede ser traducido como
historiador, no tiene el sentido restrictivo del término especifico que es historiogrifos, de modo que el primero
mantiene también su sentido general de escritor o prosador.
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tad, pero también su responsabilidad con el psefidos entendido como ficcion y con los atrevimien-
tos poéticos, aunque advierte, desde la ambigiiedad 1éxica, del pseiidos mentiroso y de su se-
mejanza y su diferencia con los atrevimientos falsos y acomodaticios de los aduladores. Pero
nos preguntamos si, a su vez, la satira no se filtra en estos juegos semanticos: la satira hacia
los reyes presentes,” a los que es necesario recordarles permanentemente en los escritos co-
mo actua el buen rey, que no necesita de Aristobulos ni de grandes retratos. Nos pregunta-
mos, ademads, si esta nueva comparacion Homero-Aquiles/ Luciano-Pantea no admite ella
misma ser leida, como propone Sidwell, desde la ironia, atendiendo a la sospecha de mentira
que tifie el elogio de un poderoso que esta vivo. En este sentido podemos atrevernos a pensar
si esas comparaciones y el vocabulario tedrico-poético ambivalente, plurisignificante, no ha-
bilitan una tltima burla, una desconfianza hacia el modo de leer su propio encomio hiperbd-
lico. Si, en definitiva, ese corrimiento inesperado del sentido no es también otra manifesta-
cion de la voz de la satira, donde el syngraferis Luciano, esa representacion de si en estos textos,

logra una vez mas volverse extranjero, distanciarse y satirizar su propia obra.
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