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Corazones delatores 
en el cosmos

Lucía Céspedes*

En general se entiende que la serendipia es encontrar algo inesperado 
–o inesperadamente– y ser capaz de reconocer su potencial. Pero, al 

proyectar una investigación científica, ¿cómo se diseña, cómo se planea 
para el encuentro con lo desconocido y lo potencialmente impredecible? 
¿Alcanza, en ciencias, con ese intuitivo “lo sabrás cuando lo veas”? ¿Cómo 
se piensa cuando el bagaje de conocimiento previo actúa a la vez como 
los hombros de gigantes sobre los cuales nos paramos para ver más allá, 
pero también como una camisa de fuerza que constriñe la imaginación 
científica? ¿Hasta dónde llega el azar y hasta dónde puede llevarnos la es-
peculación en forma de educated guesses?

Seguramente haya diversas áreas del conocimiento fructíferas para ex-
plorar estas ideas, así como muchos descubrimientos que sirvan de ejem-
plo (la penicilina sería el más clásico), pero en la actualidad, dudo que haya 
otro campo que lleve estas preguntas al extremo de tomarlas como parte 
integral de su metodología como lo hace la astrobiología. En este trabajo, 
mi intención es cruzar algunos conceptos de esta disciplina con perspecti-
vas de la filosofía de la tecnología, en especial, la propuesta de arqueología 
de los medios de Jussi Parikka (2019), puesto que la materialidad de los 
medios tecnológicos, el tiempo, la memoria y las huellas civilizatorias son 
puntos en común entre las preocupaciones de la SETI (Search for Extra-

Terrestrial Intelligence) como rama específica de la astrobiología y el autor 
finés. Bear with me. I’m not saying aliens, but…

La búsqueda de biomarcadores, esto es, evidencia observacional de 
vida extraterrestre, se ha convertido en uno de los principales objetivos 
científicos de muchas nuevas misiones espaciales y grandes telescopios 
(Socas-Navarro et al., 2021). En efecto, mientras escribía esta ponencia 
(julio de 2022), el Telescopio Espacial James Webb apenas había comen-
zado a operar. Entre sus cuatro instrumentos principales, se encuentran 
una cámara y un espectrógrafo dedicados específicamente a detectar y 
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caracterizar exoplanetas (es decir, planetas externos a nuestro propio 
Sistema Solar), y aún más, sus atmósferas. Algunos días antes de la re-
velación de las espectaculares primeras imágenes tomadas por el telesco-
pio, incluyendo la composición atmosférica del planeta gigante gaseoso 
WASP-96b, un usuario de Twitter le pedía a la NASA: “por favor, no 
nos escondan las imágenes de los tecnomarcadores, podemos manejar la 
verdad” (Bullock, 2022).

¿Tecnomarcadores? ¿No era suficiente la búsqueda y potencial 
detección de moléculas cuya presencia no admita otra explicación que una 
biótica?

Es que, en paralelo a los avances en la investigación sobre biomarca-
dores, en algunos sectores de la astronomía se viene dando un renovado 
interés en los tecnomarcadores, definidos como evidencia observacio-
nal de la existencia de industrialización o tecnología en el universo (So-
cas-Navarro et al., 2021). Renovado, pero, podríamos decir, aún modesto 
en función de la posición marginal que los programas SETI históricamen-
te han ocupado en el campo. Es por esto que dichos estudios han tenido 
que implementar estrategias de comensalidad para la obtención de datos, 
es decir, crear metodologías y diseños observacionales que puedan ser eje-
cutados al tiempo que otro tipo de investigación se está llevando a cabo, al 
riesgo de quedar atados a las decisiones tomadas en función de los objeti-
vos de la investigación principal (Sheikh, 2020).

Sin embargo, si invertimos la mirada, y ponemos a la humanidad en 
el lugar de detectada en lugar de detectora, las propias investigaciones 
astronómicas ya han generado instrumentos que conforman los tecno-
marcadores de nuestra especie. Como indican Wright et al. (2022), en 
nuestro sistema solar tenemos un solo planeta con presencia confirmada 
de biomarcadores, pero cuatro habitados por tecnomarcadores: además de 
la Tierra, Júpiter y Venus son orbitados por sondas que transmiten ondas 
de radio, y Marte está convirtiéndose en el terreno de juego de landers 
y rovers, incluso dándose el caso de que las generaciones más modernas 
de estos exploradores robóticos van encontrando los restos estrellados 
de sus antecesores. Entonces, ¿un observador exterior que se topara con 
esas sondas orbitando Júpiter podría asociar esos tecnomarcadores con la 
Tierra, o asumiría que provienen de una civilización joviana? ¿Qué cons-
tituye un tecnomarcador para que podamos decir inequívocamente “esta 
es una señal de una civilización inteligente”?
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En darse una definición de “inteligencia”, la astrobiología, la SETI, y, 
en particular, la búsqueda de tecnomarcadores no ambiguos tensionan 
ciertos términos habitualmente usados para calificar a una civilización, 
como “avanzada” o “desarrollada”. Oman-Reagan (2018) considera que 
esta concepción unilineal del “progreso” y del “avance” es un remanen-
te de los paradigmas decimonónicos de las ciencias sociales, en particu-
lar, de la antropología. En efecto, la idea de civilizaciones “primitivas” en 
contraposición a aquellas “avanzadas” es tan común como problemática 
en el campo, puesto que dichos adjetivos se aplican en función del nivel 
de desarrollo tecnológico/industrial de la o las civilizaciones en cuestión 
como única variable determinante, y con la historia de la tecnología en la 
Tierra como único punto de comparación posible (Sheikh, 2020). Este es 
precisamente uno de los aportes realizados por el constructivismo tecno-
lógico dentro de la sociología de la ciencia y la tecnología: la conciencia 
de que, una vez que una tecnología ha de hecho triunfado en imponerse, 
ese resultado procede a deshistorizarse y a naturalizarse como un diseño 
inevitable, el mejor posible. La búsqueda de bio y tecnomarcadores, en-
tonces, es una invitación a pensar en trayectorias evolutivas diferentes a 
las que conocemos.

Por otro lado, como señalan Socas-Navarro et al. (2021), decir que una 
civilización es “avanzada” es una descripción vaga y que no contribuye a 
las definiciones conceptuales de la disciplina. Un ejemplo de clasificación 
clásica y concreta del “grado” civilizatorio alcanzado es la escala de Kar-
dashev (1964), enfocada en la cantidad de recursos energéticos que una 
civilización es capaz de controlar para su consumo. La humanidad, por 
ejemplo, todavía no llega al grado I en dicha escala, pero, como mencio-
namos más arriba, ya ha dejado marcas inequívocas de su presencia en su 
vecindario estelar inmediato.1 Esto es lo que importa en el contexto de la 
búsqueda de tecnomarcadores, indican Socas-Navarro et al. (2021): qué 
tan evidentes y detectables son las señales de una civilización en una escala 
espacial de distancias.

Precisamente, longevidad o durabilidad y detectabilidad son dos de los 
valores más apreciados en la definición de tipos ideales de tecnomarcado-
res, y dos de los factores más tenidos en cuenta a la hora de instrumentar 

1 Para una crítica actual a esa escala, especialmente en lo ateniente a su sobrees-
timación de la generación y consumo energético como factor, véase Frank et al. 
(2017).



Corazones delatores en el cosmos

70

diseños observacionales (Sheikh, 2020; Wright et al., 2022). La búsque-
da será más eficiente si se orienta a detectar marcadores fuertes, que se 
destaquen sobre el ruido de fondo,2 y que persistan por más tiempo (por 
ejemplo, una señal de radio que sea transmitida periódica o ininterrum-
pidamente, o artefactos materiales que tarden más o menos tiempo en 
decaer o desintegrarse). 

Preguntarse por la temporalidad en este campo es una pregunta dual, 
ya que involucra la línea temporal del emisor o productor y la del tecno-
marcador en sí. Y ambas no están atadas por una relación de necesidad. 
En esta línea argumental, la presencia de tecnología implica la presencia 
de vida, pero no implica una simultaneidad entre sus detecciones o las 
temporalidades de su existencia. La biología no puede dar lugar a vida más 
allá de la biosfera, pero la tecnología podría potencialmente hacerlo más 
allá de su tecnósfera original. La vida y la tecnología tienen trayectorias 
evolutivas vinculadas, sí, pero en algún punto, también pueden tornarse 
independientes o, al menos, no coextensivas (Wright et al., 2022). 

La persistencia de los tecnomarcadores, entonces, constituiría la per-
sistencia de una memoria externalizada: relojes en lejanos planetas derri-
tiéndose mucho más lentamente que los seres que alguna vez los diseña-
ron, construyeron y usaron para marcar el paso del tiempo. Si Marshall 
McLuhan (1966) introdujo la noción de que los medios electrónicos son 
una extensión y externalización de la memoria humana, en este caso es-
tamos pensando tanto en señales electromagnéticas como en materialida-
des más tangibles y concretas donde se depositan memorias individuales 
y colectivas.3 ¿Qué son, en definitiva, estructuras como Stonehenge, las 
pirámides aztecas y mayas, o las egipcias, más que enormes relojes que 
buscan resistir al propio tiempo?

Es por esto que interpelar a la memoria y al tiempo no es trivial, toda 
vez que una de las preguntas más importantes planteadas por la búsque-
da de tecnomarcadores bien podría ser si las civilizaciones tecnológicas 
energía-intensivas a nivel planetario como las nuestras (Frank et al., 

2 Lo cual se relaciona con otro criterio: la no ambigüedad, es decir, que los bio o 
tecnomarcadores sean inequívocos y que no puedan ser confundidos, interpreta-
dos o explicados por otros fenómenos naturales.

3 Las señales electromagnéticas son uno de los tecnomarcadores más autoeviden-
tes. Como señalan Hertz y Parikka (2012), el aire está lleno de tecnologías de la 
información bajo la forma de ondas incorpóreas.
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2017) son efímeras o si, por el contrario, pueden llegar a ser longevas 
(Socas-Navarro et al., 2021). Al menos, lo suficientemente longevas para 
ser detectadas por otres. O no. Nuevamente, al considerar tanto el tiempo 
como el espacio a una escala galáctica o cósmica, la presencia y vitalidad 
de la civilización de origen no es condición necesaria para la detección de 
los tecnomarcadores que hayan dejado atrás. Es posible, entonces, que la 
búsqueda en algún punto se parezca más a alguna arqueología que a una 
mera escucha atenta.

Ahora bien, si extrapolamos la idea de Hertz y Parikka (2012) res-
pecto a que la tecnología de la información nunca es efímera, y por ende 
nunca puede morir, a otros tipos de tecnología, las consecuencias ecoló-
gicas y arqueológicas que los autores señalan se extienden, también, más 
allá de nuestro planeta. Hertz y Parikka señalan cómo la tecnología (de 
la información), bajo la forma de sus ensamblajes materiales, tiene una 
duración que no se restringe a su antropocéntrico valor de uso (y tampo-
co se restringe, podríamos agregar, a una temporalidad antropocéntrica). 
Por el contrario, estos objetos tecnológicos y culturales están más ligados 
temporalmente al suelo y el aire que a les humanes que los construyen, 
los usan, y los descartan. Tecnología y naturalezas no humanas, entonces, 
viven en sus propias temporalidades, no solo de uso, sino de funciona-
miento. Y es por eso que, extinta la civilización que les dio origen, los 
tecnomarcadores pueden continuar funcionando como encarnaciones de 
la memoria civilizatoria, no restringida al factor humano. Una memoria 
integral de las cosas, los objetos, las sustancias, los minerales y los circuitos 
que alguna vez constituyeron un ecosistema orgánico y vivo.

Si, siguiendo a Parikka (2012), las tecnologías contienen en sí mismas 
trazas de las condiciones materiales y científicas que contribuyeron a su 
génesis, si toda tecnología arrastra consigo sus principios y su genealogía, 
ahí yacería su potencial hermenéutico en un caso de detección de tecno-
marcadores. La exo o xenoarqueología4 de los medios, entonces, sería una 
ingeniería invertida. Ahora bien, como establecimos, las temporalidades 
de la tecnología y de la vida no tienen que coincidir necesariamente. Es 

4 La diferencia cualitativa y ontológica entre los prefijos exo (externo, afue-
ra) y xeno (ajeno, alienígena, de diferente origen) aplican también a la biología 
(Oman-Reagan, 2018). En sentido estricto, exobiología es el estudio de vida fuera 
de la Tierra, mientras que xenobiología es el estudio de otras formas de vida con 
bioquímicas no basadas en el carbono.
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posible concebir, entonces, tecnomarcadores emanando de una tecnósfe-
ra desierta de biomarcadores debido a la muerte de la vida y la persistencia 
de la tecnología en estado zombie, ni viva ni muerta. Para Hertz y Parikka 
(2012), los medios zombie son los muertos-vivos producto de la historia 
del descarte, de la obsolescencia programada, símbolos de muerte y tam-
bién causantes de ella a través de la toxicidad de sus compuestos químicos, 
de sus metales pesados. Sin ir más lejos, los clorofluorocarbonados (CFC), 
compuestos combatidos y prohibidos hace algunas décadas en el afán de 
dejar de dañar la capa de ozono que rodea a la Tierra, todavía son detecta-
bles en la atmósfera terrestre y constituyen un tecnomarcador inequívoco 
(Socas-Navarro et al., 2021). La dualidad de un medio zombie: aquello que 
puede acarrear el fin de una civilización tecnológica también puede ser el 
faro que señale su presencia.

Para finalizar, pienso en otra imagen que podría acompañar esta dis-
ciplina, aquella del archivo, concepto que está siendo crecientemente re-
pensado no como un depósito espacial de la historia, sino como un cir-
cuito tecnológico capaz de redistribuir temporalidades (Hertz y Parikka, 
2012). El archivo como memoria externalizada que ya no obedece a la 
temporalidad de la vida, sino a la de su soporte técnico. Es probable que 
la SETI sea simplemente el intento por leer el archivo más ambicioso del 
universo, el de las vidas y sus tecnoculturas.

En definitiva, la búsqueda de otras vidas y otras inteligencias es el ma-
yor esfuerzo de descentramiento posible, puesto que el desafío es dejar de 
buscarnos a nosotres mismes y empezar a pensar en la vida y la tecnolo-
gía tal como no las conocemos (Cabrol, 2016). Si estamos interrogando al 
universo, si seguimos buscando escuchar el latido biológico o tecnológico 
de esos corazones delatores out there, no estaría mal recordar las cinco 
preguntas básicas que deberían orientar toda buena investigación perio-
dística y que aplican también a la búsqueda de bio y tecnomarcadores: qué, 
quién, dónde, cuándo, cómo. Los por qué (los nuestros y los de elles, los 
por qué mutuos y comunes) son para otra charla.
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