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De las diversas formas en que
la naturaleza ha sido bifurcada

Barbara Paez Sueldo™

1 adentrarse en la lectura de El Concepto de Naturaleza de A. N. Whi-

tehead (1920/2019) es facil pasar por alto la invitacién del autor a
iniciar una aventura, que involucra repensar cuestiones que se remontan
alos comienzos de la filosofia occidental.! Esto se debe a que los conceptos
en juego no son escasos, y las posibles lineas de investigacién que pueden
surgir en el intento de seguirle el paso al autor lo son ain menos. Sin
embargo, un diagndstico claramente distinguible es el de una naturaleza
bifurcada; en simples palabras, dos érdenes de realidad que dan cuenta
de una misma naturaleza. De una forma muy sutil, Whitehead senala la
relacién entre la bifurcacién y el tratamiento filoséfico de ciertas nocio-
nes cientificas en tanto telén de fondo, como lo son espacio, tiempo, y
materia. Pero, con la misma sutileza, el autor da cuenta de tres formas
diferenciadas segun las cuales puede pensarse la bifurcacién en base a es-
tas nociones. El objetivo del presente trabajo serd esclarecerlas, utilizando
como recurso bibliografico los primeros dos capitulos del libro mencio-
nado anteriormente.

Debido a que estimo necesaria una introduccién de los términos que
utiliza el autor, los presentaré en la primera seccién, con el fin de dejar
sentadas las bases sobre las cuales se apoya su critica al tratamiento filo-
sofico de los términos materia, espacio y tiempo. En la segunda seccién,
buscaré explicar la doctrina de la materia, a partir de la cual Whitehead
cristaliza su denuncia de una comprension errénea de la naturaleza. Ade-
mis, en esta secciéon mencionaré la influencia que Whitehead le adscribe
a las nociones de espacio absoluto y tiempo absoluto, por un lado, y a las
doctrinas cientificas de la transmisién, por el otro. A partir de alli, daré
cuenta de las formas en las formas en que histéricamente ha sido bifur-

1 Todo lo expuesto en el cuerpo de este trabajo tiene como referencia bibliogra-
fica los primeros dos capitulos de la obra El Concepto de Naturaleza (Whitehead,
1920/2019) a menos que se especifique lo contrario.
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cada la naturaleza de acuerdo con el autor. En la tercera seccién mostraré
cOémo estas impactan la manera en que la ciencia se expresa acerca de la
naturaleza, dejando en claro cudl es la postura de Whitehead al respecto.
A modo de conclusién, buscaré recuperar brevemente lo presentado a lo
largo del trabajo, asi como una consideracién personal respecto a los as-
pectos involucrados en la propuesta de Whitehead.

1. Elementos de la percepcién de la naturaleza

Al comenzar el primer capitulo, Whitehead tiene como punto de partida
explorar el quehacer de la filosofia de las ciencias. Esta dltima area del
saber, acotada a las ciencias naturales, es entendida como una forma de
expresar las caracteristicas que hacen que una ciencia sea, en si, ciencia
o la imposibilidad de que tenga lugar tal unificacién. La importancia de
dicho andlisis radica en que, al acotar la investigacién al d4mbito de las
ciencias naturales, posibilita la reflexién respecto de la naturaleza en tanto
concepto unificador. Lo siguiente es lograr determinar qué significa.

La naturaleza es entendida como aquello de lo cual es posible dar
cuenta por medio de la percepcién, haciendo uso de los sentidos. La clave
se encuentra en que esta es autocontenida para el pensamiento; es decir, la
percepcidn de la naturaleza puede ser comprendida sin incluir el hecho de
estar siendo pensada en dicha comprensién. De acuerdo con Whitehead,
esta forma de pensar acerca de la naturaleza puede caracterizarse como
homogénea, siendo esta la clase que le compete a las ciencias naturales. En
cambio, una forma heterogénea involucraria enlazar la percepcién de la
naturaleza con el hecho de que esta esta siendo pensada.

Para el autor es claro que la percepcién involucra otro aspecto, ade-
mas del pensamiento, llamado advertencia sensorial. De ahi que estos dos
elementos de la percepcién sean diferentes y distinguibles de ella misma,
con la posibilidad de dar cuenta de la naturaleza de forma homogénea. En-
tonces, la percepcién de la naturaleza involucra un conjunto de entidades,
o cosas, interrelacionadas, sobre las que es posible expresarse sin recurrir
al hecho de ser pensadas o advertidas.?

Whitehead presenta los tres componentes que juegan un papel funda-
mental en la percepcion de la naturaleza. Estos son el hecho, aquello que la
advertencia sensorial capta; los factores, es decir, los elementos del hecho

2 Para Whitehead (1920/2019) la nocién de entidad es equivalente a la de cosa.
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que la advertencia sensorial puede diferenciar tras aprehenderlo; las en-
tidades, los términos del pensamiento. Ademis, el complejo de entidades
relacionadas, con el cual se identifica la naturaleza, puede ser individuali-
zado por el pensamiento.

Para entender cémo estos componentes se relacionan, es posible de-
finir que, en primera instancia, una entidad se presenta como desnuda
al pensamiento. Luego, los términos que conforman el pensamiento son
capaces de atribuirle propiedades y relaciones.’ Esto implica que es capaz
de desligar la cosa de las relaciones mutuas que esta conforma con el con-
junto de entidades.* En cambio, la advertencia sensorial capta la entidad
como aquello que se encuentra incluido en el conjunto de interrelaciones
que conforman la naturaleza, entendido como el hecho, posteriormente
pudiendo individualizar sus factores. Asi, es debido a estas relaciones que
dicho elemento de la percepcidn, el pensamiento, puede captarla.’ En re-
sumen, en el acto de pensar la mente se centra en un objeto desarraigado
de sus relaciones y propiedades; en la advertencia sensorial los factores de
un hecho son aprehendidos, primero, segtn sus relaciones con el hecho.

Para la advertencia sensorial el inico hecho inmediato es la natura-
leza. A partir de alli, el hecho puede ser dividido en partes y, posterior-
mente, relacionado a entidades que no conforman el hecho de manera
directa. Pero, en tanto hecho inmediato, es imparable; se trata de un
acontecimiento constantemente presente, pero pasajero en sus propieda-

3 No parece haber una “temporalidad” respecto a qué sucede primero. El autor no
es claro respecto a una relaciéon de temporalidad acerca de si una cosa efectiva-
mente sucede primero o después que la otra. En otras palabras, en los dos capitulos
que se trabajan en este articulo, no es evidente que el pensamiento opere a la par,
antes o después que los otros procesos adjudicados a la advertencia sensorial. Sin
embargo, estimo que tal elucidacién puede ser dejada de lado segtn los problemas
que circunscriben este trabajo.

4 Como se dijo en una nota al pie anterior, para Whitehead (1920/2019) la cosa
es lo mismo que la entidad, lo cual hace que no sea nada ficil comprender el modo
en que opera el pensamiento. Sin embargo, a riesgo de incurrir en repeticiones,
pero a fin de preservar la claridad para con Ix lectorx, es una cosa la que se separa
del conjunto de cosas con las cuales se encuentra relacionada. Cabe destacar que la
forma en la cual actia el pensamiento no implica que le sea atribuida a la cosa una
existencia metafisica separada del complejo (p. 15).

5 Para describir esto Whitehead (1920/2019) utiliza la nocién de relatum, que da
cuenta de la manera en la cual un término particular forma parte de una relacién.
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des actuales. Por ello, Whitehead considera que un acontecimiento total,
posteriormente discriminado de forma parcial, es el hecho tltimo para la
advertencia sensorial.

En este punto es posible retomar el tema presentado en un comienzo.
La misién de la filosofia de las ciencias naturales es dar una clasificacién
de las entidades que son captadas a partir de la percepcién sensorial. No
es irrelevante que, para Whitehead, tanto el espacio, como el tiempo, son
entidades naturales, lo cual implica que son factores de hecho para la ad-
vertencia sensorial. Una vez esclarecidos los elementos que el autor utiliza
como punto de partida para pensar la bifurcacién de la naturaleza, se pue-
de abordar dicha problemaitica de forma mads clara.

2. La historia de la nocién de materia y su condicion de sustrato

En la filosofia griega Whitehead identifica el comienzo de una equivoca-
cién, que tuvo una fuerte influencia en la ciencia. Se otorgé a las entidades
naturales un estatus metafisico, separindolas del término que les corres-
ponde segtin la advertencia sensorial. A través de este proceso de diferen-
ciacién ilicito, la entidad, que es factor del hecho, se transforma en aquello
que le subyace a este; paralelamente, el factor pasa a ser entendido como
un atributo de la entidad. El punto es que el procedimiento que realiza la
mente, para comprender lo que aprehende a través de la percepcidn, es
indebidamente identificado con una caracteristica intrinseca de la natu-
raleza. Esto permite dar cuenta de la relacién existente entre el origen de
la doctrina cientifica de la materia y su condicién de sustrato metafisico.®

La materia, de acuerdo con su tratamiento filoséfico y cientifico, se
halla condicionada a ser aquello que compone la naturaleza. El proceso de
cdmo esto ocurrid tiene sus bases en la abstraccién del pensamiento de la
materia, que la transforma en el respaldo metafisico de los factores de la
naturaleza, como existiendo en el escenario que conforman el tiempo y el
espacio. De este modo, la materia se transforma en el vehiculo metafisico
de las propiedades de la materia.

La influencia que Platén y Aristételes tuvieron al buscar, cada uno,
una forma de explicar la conformacién de la naturaleza, enmarca la ma-

6 De acuerdo con Whitehead (1920/2019), lo que legitimo este proceso fue la acti-
tud aristotélica de buscar el “eso” que se esconde “debajo” de lo que aprehendemos
por medio de los sentidos.
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nera en que la ciencia abordé las nociones de espacio, tiempo y materia.
Debido a que estas fueron centrales en las respuestas que dieron dichos
filésofos, Whitehead considera que hay ciertos presupuestos en sus defi-
niciones que permearon el quehacer cientifico subsiguiente. Por lo tanto,
es imperativo analizar la forma en la cual han sido pensados el espacio y el
tiempo. Esto involucra definir y rastrear coémo dichas entidades naturales
se convirtieron en una base metafisica, segtin la cual puede pensarse una
jerarquia ontoldgica.

2.1 Espacio, tiempo y jerarquia ontoldgica

La relevancia que cobran tanto el espacio como el tiempo, en el marco
de la doctrina de la materia, tiene que ver con la necesidad de encontrar
un componente ultimo existiendo en esas dos primeras entidades natura-
les, entendiéndolas como el escenario sobre el cual ocurre la naturaleza.
Una forma de dar sentido a esto consiste en distinguir entre el espacio y
el tiempo en tanto estructuras ontolégicas. Con el fin de determinar la
influencia de dichas nociones en la comprensién de la naturaleza, Whi-
tehead analiza las teorias del espacio absoluto (EA) y el tiempo absoluto
(TA)7

El EA tiene un ser independiente de las cosas que se encuentran en él.
En este marco, puede ser definida la ocupacién del espacio como aquella
caracteristica de la materia que imprime en ella extensién, lo cual permi-
te separarla en partes numéricamente diferentes. Esto implica que una
entidad, en tanto material, es una sumatoria de diversas partes, lo que es
equivalente a afirmar que la naturaleza posee una cualidad esencial, cuyo
agregado la conforma y que se caracteriza por su indivisibilidad.

Curiosamente, la relacién entre materia y espacio es distinta a la de la
materia y el tiempo. Asi, el TA no implica esta divisién: una entidad ma-
terial ocupa toda la duracién del tiempo en la que se encuentra. Es decir, se

7 Las teorias del Espacio Absoluto y Tiempo Absoluto hacen referencia, en parti-
cular, a las formas de entender el espacio y el tiempo en la modernidad, teniendo
como principales voceros de las diversas interpretaciones a Sir Isaac Newton y
Gottfried Leibniz. Si bien la critica a estas formas de entender espacio y tiempo,
asi como también otras formas precursoras, son centrales para comprender en
profundidad la propuesta whiteheadeana. La extension del trabajo no permite ex-
plicarlas en detalle. Para comprender mejor esta discusién véase Del mundo cerrado
al mundo abierto (Koyré, 1957/1979).
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puede separar en porciones, pero estas no implican en ningtn aspecto la
separacion de la materia, que en su totalidad forma parte de un intervalo
temporal. En definitiva, el TA es definido segtn una sucesién de instantes
ordenados cuya relacién, conocida por la mente, tiene de fondo otra rela-
cién que, en si, lo ordena. También aqui puede ser pensada la ocupacién,
ahora temporal, en tanto conforma la relacién fundamental de los sucesos
de la naturaleza con el tiempo.

El problema central es que no hay nada en la naturaleza que permita
aprehender el tiempo desnudo, sino que s6lo puede ser captado en base a
la relacién que existe entre cada intervalo de acontecimientos. Lo mismo
sucede con el espacio, por lo cual ambos se convierten en abstracciones.®

En este punto, es posible preguntarse acerca de la bifurcacién de la na-
turaleza. Sostener la teoria de un EA y TA implica proveer una base sobre
la cual pensar la existencia de dos érdenes de naturaleza, causal y aparente;
es decir una naturaleza que subyace a una segunda en tanto causa de esta.
Es a través de una influencia provocada en la mente de quien percibe la
naturaleza que, aquello que ocupa una posicién en el EA y cierto periodo
de TA, pasa a ser aprehendido en calidad de aparente en un espacio y
tiempo aparentes. Es importante destacar que aceptar una doctrina de la
materia como la planteada anteriormente involucra efectivamente soste-
ner una teoria absoluta del tiempo.

Whitehead plantea el absurdo al cual esta forma de entender la natu-
raleza reduce la percepcién, incurriendo en tres errores fundamentales.
El primero, buscar la causa del conocimiento en lugar de buscar las ca-
racteristicas del mismo. El segundo, tomar como dada la extensién del
tiempo mds alld de la naturaleza, como una nocién posible de ser abstraida
de los acontecimientos. El tercero, adoptar una postura mediante la cual
el espacio puede separarse de los objetos que ocupan, por definicién, un
espacio. Esta critica parte de preguntarse por qué la naturaleza causal ocu-
pa un tiempo y un espacio diferenciado de aquella que es aparente, y qué
elementos y caracteristicas en comin pueden tener estas dos naturalezas.

8 Cabe destacar que la nocién de TA cuenta con dos aspectos que juegan a su
favor; a saber, el tiempo parece poder despegarse de la naturaleza y extenderse
mas alld de esta y, ademds, posee un caricter unificador, que impide concebir que
un intervalo de tiempo determinado pueda volver a ocurrir; el EA no cuenta con
estos aspectos favorecedores (1920/2019).
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2.2 Doctrinas cientificas de la transmisién: cualidades secundarias y la
naturaleza incognoscible

A partir del siglo XVII comenzaron a gestarse las doctrinas cientificas de
la transmisién, segun las cuales tanto la luz como el sonido son algo que
transmiten los cuerpos. Esto irrumpe con la creencia de que los atributos
de las cosas forman parte de estas como un todo. Ante este escenario, una
forma de pensar lo que realmente ocurria fue propuesta por Locke, el cual
separ6 las cualidades de los cuerpos entre primarias y secundarias. Para
este filésofo hay ciertas cualidades de un objeto que pueden ser percibi-
das y que, efectivamente, son atributos de la materia que lo compone; sin
embargo, hay otras que son, en cierto sentido, algo asi como agregados a
la materia por la forma en la cual opera la propia percepcién. Entonces,
se postula una descripcién de la naturaleza que combina, de manera des-
afortunada, la naturaleza en si con lo que la mente supuestamente le hace
a esta al captarla.

Las doctrinas de la transmisién dan cuenta de un punto en el cual la
filosofia y la ciencia transforman su relacién, en tanto la forma de pensar
la coherencia entre la sustancia y sus respectivos atributos cambia radical-
mente. Esto se debe a que cambia nuestra posibilidad de advertir todos los
atributos de forma directa.

Para Whitehead el rol de la filosofia no es reducirse a resolver las apo-
rias mediante las particularidades de la mente que conoce. Es decir, se
opone a cualquier clase de adicién psiquica al objeto que es aprehendido
por la percepcidn, en tanto no le compete a la filosofia realizar una dis-
tincién entre lo que se halla en la mente, y aquello que se encuentra en la
naturaleza. Esto es lo que implica este modo de bifurcacién. Se trata de
distinguir dos naturalezas; una, fuente de conocimiento pero incognos-
cible, y otra, lo conocido, lo que la mente puede efectivamente conocer.

El problema radica en que no hay una sustancia presente en el espa-
cio, sino atributos; el espacio debe ser entendido como una relacién entre
estos. Debe existir una sustancia a la cual se le adjudiquen las cualidades
secundarias. Es decir, para que la naturaleza pueda reducirse a la relacién
entre sustancias cuyas cualidades percibimos, es necesaria la existencia de
un sustrato de fondo. Si lo aprehendido a través de la advertencia senso-
rial es la relacién entre los atributos de las cosas, la critica de Whitehead es
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cuestionar cémo seria posible dar cuenta de la relacién entre las sustancias
cuyos atributos percibimos.

3. De qué hablamos cuando hablamos de la naturaleza

La forma en la cual la ciencia y la filosofia han intentado explicar la na-
turaleza se encuentran atadas histéricamente a una forma de entender el
mundo, con una carga metafisica sustancialista.” De hecho, para White-
head la aceptacién acritica de la materia como sustrato tiene influencias
en el pensamiento actual, “nos concebimos como percibiendo atributos de
cosas, y los fragmentos de materia son las cosas cuyos atributos percibi-
mos” (1920/2019, p. 37). Una de las preocupaciones principales asociada a
este problema es que, si se estd ante una naturaleza bifurcada, es necesaria
una reflexién sobre el estado del conocimiento cientifico. Esto se debe a
que la pregunta acerca de qué habla la ciencia cuando habla de la naturale-
za debe llamar la atencién: la ciencia sélo podria dedicarse a descubrir las
caracteristicas de lo aparente.

Existe también un modo de sostener una postura de la naturaleza bi-
furcada debilitada, que consiste en plantear que las entidades bésicas de
la fisica son simplemente conceptos, los cuales ayudan a comprender y
calcular cuestiones que se dan en la naturaleza. La critica de Whitehead es
que, si desde el comienzo se asume que estas entidades no son reales, no
tiene sentido plantear que ayudan a comprender la naturaleza, puesto que
no es claro qué se estd comprendiendo de no haber algo de ese caricter
alli. Por ello, afirma que las leyes de la ciencia aseveran cuestiones acerca
de entidades que forman parte de la naturaleza; de no encontrarse en esta,
entonces no son relevantes. En consecuencia, los protones, por ejemplo,
deben encontrarse en la naturaleza.'

9 En este punto nos podriamos preguntar por qué se denuncia a la ciencia de man-
tener esta base metafisica, cuando el problema parece ser la forma en que la fisica
hizo uso de las nociones mencionadas con anterioridad en esta seccién. Whitehead
hace mis explicitas sus criticas hacia la forma de construccién de conocimiento de
la fisica por sobre otras disciplinas en Modos de Pensamiento (1938/2022).

10 De acuerdo con Whitehead esto no implica que no puedan ser pensados en
base a su caricter hipotético, atendiendo a la teoria que los fundamenta, sino que
dicho carécter puede ser disipado al afirmar la veracidad de la teoria (1920/2019,
p- 57).
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Es claro que para Whitehead sélo existe una naturaleza, aquella que es
percibida. La bifurcacién es insostenible, y lo que le corresponde a la cien-
cia es comprender las relaciones entre entidades que se establecen dentro
de la naturaleza. Incluso defendiendo una nocién debilitada de bifurca-
cién, no hay manera de establecer la distincién real entre la forma en que
opera el conocimiento cientifico.

A modo de conclusién del segundo capitulo, Whitehead afirma que la
busqueda de conceptos adecuados, que den cuenta cémo se relacionan las
entidades naturales, no es un problema metafisico, sino un esfuerzo por
mostrar como se dan los acontecimientos en la naturaleza. Esto se debe
a que no se pronuncia ninguna particularidad respecto de la forma en
que el sujeto conoce y, en otros términos, no se enuncia algo acerca de la
realidad. Una discusién que sitte sus términos mds alld de la naturaleza y
busque la causa de la percepcidén es un planteo metafisico que Whitehead
estima importante rechazar. Por eso, considera que la ciencia y la filosofia
deben respetar la diferencia entre las cosas percibidas y aquél que las per-
cibe, y que sélo a la metafisica le compete ambas.

4. Conclusién

Alo largo de este trabajo, el objetivo ha sido dar cuenta de cémo el marco
tedrico de Whitehead, respecto de la percepcidn, se entrelaza con su criti-
ca a las formas en que ha procedido histéricamente la ciencia. Esto se debe
a que denuncia un error, por parte de Platén y Aristételes en particular,
que convirti6 la materia en sustrato metafisico. Teniendo esta forma de
entender la naturaleza como base, tres formas de bifurcarla pueden iden-
tificarse. En primer lugar, aquella que concibe que existen dos naturalezas,
una que subyace a la otra en tanto causa, y que tiene como base un EA y
un TA en el cual se dan los acontecimientos. Estos, causan en la mente
la percepcién en el marco de un espacio y tiempo ambos aparentes. En
segundo lugar, adscribir a una teoria que sostiene que es la mente la que
le otorga atributos a la materia a causa de como esta percibe. Es decir,
sostener que hay una naturaleza real, que es fuente de conocimiento, pero
que es inaccesible a la mente humana en tanto esta le agrega sus elementos
psiquicos en el acto de aprehenderla. En tercer lugar, aquella forma que
el autor elige llamar debilitada, en la cual el problema central es relegar lo
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descubierto a simplemente el nombre de los términos 16gicos involucra-
dos en las ecuaciones que los involucran.

A fin de cuentas, considero que se trata de una argumentacién que
pondera tanto aspectos epistemolégicos como metafisicos. Sin embargo,
estimo que la reticencia de Whitehead a considerar como proyecto meta-
fisico la bisqueda de los conceptos fundamentales, que den cuenta de las
relaciones que existen entre las entidades naturales, no es del todo acerta-
da. Sibien es cierto que el autor se opone a una metafisica que tenga como
base la nocién de sustancia, buscando respuestas mis alld de la naturaleza,
es innegable que postular la posibilidad de indagar la relacién entre las
entidades naturales y la naturaleza es dar cuenta de un marco de pen-
samiento metafisico. Un trabajo en conjunto, que considere los aspectos
metafisicos y epistemoldgicos, asi como su relacién con la ciencia, puede
ser util para pensar los términos de existencia de las entidades naturales y
el lugar de estas en relacién con las leyes cientificas.
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