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Comentario

Las tres formas de bifurcacién de la naturaleza,
una distincién analitica*

Ricardo David Rosso*

1 trabajo “De las diversas formas en que la naturaleza ha sido bifurca-

da”, de Barbara Paez Sueldo (2023), nos pone frente al punto principal
de la filosofia de las ciencias de Whitehead, la bifurcacién de la natura-
leza. Tanto la falacia de la concrecién fuera de lugar (omitir el grado de
abstraccién que posee una entidad, y tratar las abstracciones puras como
algo real), como la falacia de la ubicacién simple (el hébito de creer que
las cosas estin simplemente donde estdn, y son un conjunto de materia
aislados que se relacionan de manera externa), no pueden ser entendidas
sin entender lo que critica Whitehead a la filosofia desde Platén hasta
sus dias. En ésta critica, la bifurcacién de la naturaleza en sus dos modos,
parece ser uno de los problemas centrales que genera confusién en éreas
tan importantes como filosofia de las ciencias, epistemologia, y teoria del
conocimiento.

La complejidad del libro de N. A. Whitehead (1968), y por tanto las
posibilidades de encarar un anélisis del mismo, son tantas como conceptos
importantes hay implicados alli. Por esto resulta imprescindible un texto
como el que nos trae Paez Sueldo , donde se intenta clarificar y distinguir
del modo mas claro posible la critica de este filésofo y matematico inglés.
No se intenta por tanto en este texto hacer elucubraciones, ni especulacio-
nes, ni ampliar lo expresado por Whitehead. Esto no le resta importancia
al escrito de Paez Sueldo, pues su fin es el de traer claridad, el de distinguir
para entender qué quiso decir el filésofo inglés y de qué modo. Es un texto
de impronta analitica, donde se disecciona e intenta limitar y definir lo
dicho en los capitulos 1y 2 del libro El concepto de naturaleza (Whitehead,

1 Comentario a Paez Sueldo, B. (2023). De las diversas formas en que la naturaleza
ha sido bifurcada. En este volumen. Editorial FFyH.
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1968). Creo que Paez Sueldo logra con gran certeza su cometido, ain con
la falta de claridad con que expone algunos conceptos, y sus relaciones,
el mismo Whitehead. Hay puntos oscuros en la argumentacion de este
filésofo que, tratar de “llenarlos” seria tema para trabajos posteriores a
haber comprendido mayor exactitud lo dicho en El concepto de naturaleza.
Barbara es consciente de esto, y por eso nos aclara, por ejemplo, que la
transicién que se da entre la advertencia sensorial y el pensamiento no
estd claray:

No parece haber una “temporalidad” respecto a qué sucede primero. Seria
importante aclararlo. El autor no es claro respecto a una relacién de tem-
poralidad acerca de si una cosa efectivamente sucede primero o después
que la otra. En otras palabras, en los dos capitulos que se trabajan en este
articulo, no es evidente que el pensamiento opere a la par, antes o después
que los otros procesos adjudicados a la advertencia sensorial. Sin embar-
go, estimo que tal elucidacién puede ser dejada de lado segun los proble-
mas que circunscriben este trabajo. (Paez Sueldo, 2023, p. 2)

También aclara, “Como se dijo en una nota al pie anterior, para Whi-
tehead la cosa es lo mismo que la entidad, lo cual hace que no sea nada ficil
comprender el modo en que opera el pensamiento.” (Paez Sueldo, 2023),
mostrando la falta de claridad de las definiciones de Whitehead. Como
estos puntos, hay multiples preguntas que podrian hacérsele al texto de
Whitehead. Sin embargo, y con muy buen tino, el trabajo de Paez Sueldo
se limita a lo que puede afirmarse de lo dicho por Whitehead, dindole una
coherencia tal que una critica a su trabajo seria una critica a él. Nuestra
amiga logra entonces su cometido, porque sélo se puede criticar lo que se
ha entendido.

Entrando ya en el contenido del trabajo, se muestra que hay tres for-
mas en las que puede ser bifurcada la naturaleza, segin cémo sean teni-
dos en cuenta cuatro nociones: Espacio, tiempo, causalidad e ilusiones. La
forma extrema de la teoria de la bifurcacién toma el espacio y/o el tiempo
como absolutos existentes en la naturaleza causal, donde se da una distin-
cién entre el tiempo y espacio del pensamiento, y el de la realidad causal.
En la forma intermedia, se da la creencia del tiempo, del espacio, la solidez
y la inercia, como evidentes, pero se duda de lo que serian adiciones psi-
quicas por parte del sujeto cognoscente. Asi, el color por ejemplo, no es
algo en la naturaleza sino un agregado artistico menor. Por dltimo, en la
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forma débil se toma a las nociones bésicas como meros conceptos, los cua-
les funcionan de algin modo como ayuda para comprender la naturaleza.

De este modo se describe claramente qué es lo que estd criticando
Whitehead, la bifurcacién de la naturaleza en dos sistemas de realidad,
que tiene sus origenes en la filosofia griega y que es luego la influencia
clave en la postulacién injustificada de conceptos como el de materia, mas
atn materia entendida como sustrato dltimo de la naturaleza. También
conceptos como tiempo y espacio absolutos provienen de ese error de
bifurcar la naturaleza en dos realidades. La critica aqui es contra el empi-
rismo y materialismo cientificista de Newton, preguntando, ¢;de dénde se
saca un tiempo o espacio desnudo? ;Se postula o realmente tenemos una
percepcion de ellos? También se critica el empirismo sensualista de Locke
y Hume, como podemos ver en la seccién 2.2 del trabajo. La diferencia
entre cualidades primarias y secundarias se da por un intento de reduc-
cién de la percepcién a datos ingresados por los sentidos, dando como
resultado la diferencia entre las cualidades que percibimos efectivamente
de la composicién material externa y lo que le adicionamos al percibir.

De modo mis general podemos entender la critica de Whitehead de
modo positivo, es decir, como un intento de justificacién de la ciencia que
se estaba dando en su actualidad con respecto a la ciencia clasica. El trabajo
de Andrea Vidal (2015) “Ciencia, naturaleza y vida segtin Whitehead”, es
un texto que intenta, con mucho éxito a mi parecer, presentar el pensa-
miento del matematico inglés en su contexto histérico. Por esto considero
que puede ser ampliativo con respecto al trabajo de Paez Sueldo.

Para A. Vidal hay una marcada diferencia entre la ciencia clasica y la
actual (o moderna), afirma: “La ciencia cl4sica sostiene una doctrina de
una naturaleza muerta, es decir desprovista de valores o sentido”(Vidal,
2015, p. 6), por sostener la idea de una materia como un mero sostén
pasivo de cualidades. También, materia como un concepto que sélo re-
fiere a la espacialidad, una “cosa extensa”, pero con una falta de definicién
espacial clara. Vemos el claro paralelismo entre el concepto de materia y
el punto geométrico, estos no son definibles extensamente, sino que son
propuestos como la unidad de base para la construccién de los objetos
extensos. Para Vidal: ‘es la geometria la ciencia que investiga la facultad
que el espacio tiene de imponer relaciones a la materia, y por otro lado
“materia” es un concepto sélo referido a la espacialidad, mera cosa exten-
sa” (Vidal, 2015, p. 6). Con el descubrimiento de las geometrias no eucli-
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dianas se deja sin sustento geométrico tnico a la ciencia clésica, dando
asi surgimiento a otro tipo de ciencia, la actual o moderna segin Vidal.
Esta ciencia tiene como caracteristica fundamental el abandono de ciertos
puntos caracteristicos de la ciencia cldsica, como son:

1. Elimina la nocién de espacio vacio en tanto mero vehiculo de inter-
conexiones espaciales y entiende en cambio, al universo espacial como
un campo de fuerzas, de actividad.

2. Como consecuencia de ello, surge inesperadamente la eliminacién
de las particulas de materia en tanto sostén de las propiedades fisicas,
puesto que la materia en la fisica actual se identifica con la energia, es
decir, con pura actividad.

3. Se abandona la idea de un substrato pasivo (el cual estaria compues-
to de particulas de materia siempre idénticas a sf mismas).

4. Se abandona la nocién de un tiempo “sucesién de instantes”™ en un
instante, nada hay ni nada sucede.

Hay un proceso de cambio, de crisis que proporciona en multiples sen-
tidos una necesidad de replanteamiento ontoldgico, epistémico y no sélo
de los términos cientificos, sino tratar de definir a qué refieren y cémo
conocemos eso a lo que términos como “naturaleza”’, “materia”, o “espacio”
hacen mencién. Es esto lo que intenta Whitehead, y cuyo punto principal
analiza el trabajo de Paez Sueldo.

Por tltimo, el objetivo del trabajo parece cumplirse. Se muestra cémo
la distincién que se da en los elementos de la percepcidn, tratados en la
primera seccién del trabajo, sirven como el marco en el que se mueve
tanto la critica de Whitehead a la nocién de materia y su condicién de sus-
trato, que genera los modos de bifurcar la naturaleza, y cémo impacta en
la forma que las ciencias naturales trata conceptos tan importantes como
espacio, tiempo y materia.
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