Alejandro Milotich
Maximiliano Chirino

Bt i et
e e b ety ot

i!l

rendt.

(o

Ensayos sob

Hit!

;

J!

i

!

il

|

g

= S M SR T i v g

& el 487 R P A bt it A B B

i eam ;
g







En lalengua materna.
Ensayos sobre La vida
del espiritu de Hannah Arendt

Alejandro Milotich
Maximiliano Chirino

(Eds.)

Colecciones &
del CIFFyH



En la lengua materna. Ensayos sobre la vida del espiritu de Hannah Arendt / Maxi-
miliano Chirino... [et al.]; editado por Alejandro Milotich; Maximiliano Chirino. - 1a
ed. - Cérdoba: Universidad Nacional de Cérdoba. Facultad de Filosofia y Humani-
dades, 2023.

Libro digital, PDF

Archivo Digital: descarga y online
ISBN 978-950-33-1768-6

1. Filosofia Contemporanea. I. Chirino, Maximiliano, ed. II. Milotich, Alejandro, ed.
CDD 199.82

Publicado por

Area de Publicaciones de la Facultad de Filosofia y Humanidades - UNC
Coérdoba - Argentina

1° Edicion

Area de

Publicaciones

Disefio de portadas y diagramacién: Maria Bella

Imagen de portada:

Titulo: “Hannah Arendt auf dem 1. Kulturkritikerkongress FM-2019-1-5-9-16 (cropped)”
(“Hannah Arendt en el I Congreso de Criticos Culturales FM-2019-1-5-9-16 (recortada)”.
Autora: Barbara Niggl Radloff.

La imagen esta bajo una Licencia Creative Commons Atribuciéon-Compartirigual 4.0 In-
ternacional (CC BY-SA 4.0)

2023

‘ Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons

Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 4.0 Internacional.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/?ref=openverse
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/?ref=openverse
https://ffyh.unc.edu.ar/publicaciones/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

En lalengua materna.
Ensayos sobre La vida
del espiritu de Hannah Arendt






Autoridades dela FFyH - UNC

Decana

Lic. Flavia Andrea Dezzutto

Vicedecano

Dr. Andrés Sebastidn Mufioz

Area de Publicaciones

Coordinadora: Dra. Mariana Tello Weiss

Centro de Investigaciones de la FFyH
Maria Saleme de Burnichon

Direccién: Dr. Eduardo Mattio

Secretaria Académica: Lic. Marcela Carignano

Area Educacién: Dra. Gabriela Lamelas

Area Feminismos, Género y Sexualidades: Lic. Ivana Soledad Puche
Area Historia: Dr. Pablo Requena

Area Letras: Dra. Florencia Ortiz

Area Filosofia: Dra. Alba Massolo

Area Ciencias Sociales: Dra. Cecilia Inés Jiménez






Indice

Prélogo. La vida de la(s) lectura(s)
por Paula Hunziker

11

Pensar, elegir, aparecer: el pensamiento y su relacién con el
mundo de las apariencias
por Alejandro Milotich

La Aparienciay el cuerpo. Primeras lecturas en torno al
dialogo de Arendt con Merleau-Ponty
por Magali Argaiiaraz

Notas sobre el Sensus communis en La Vida del Espiritu
de Hannah Arendt
por Simonetta Torres

La recuperacién de la filosofia practica de Aristoteles en
Hannah Arendt a laluz de su critica de la tradicién filoséfica
por Maximiliano Chirino

19

35

61

79

9 =l



Initium y principium: resonancias del Concepto de amor
en San Agustin en Lavida del espiritu
por Ari Costamagna 107

Arendt lectora de Kafka
por Camila Meyar 129

Marginalia arendtiana en La tesis de Kant sobre el ser, de

M. Heidegger. Notas para leer La vida del espiritu
por Laura Arese 145

= 10



Lavida dela(s) lectura(s)
Prélogo a En la lengua materna. Ensayos
sobre La vida del espiritu de Hannah Arendt

Paula Hunziker*

1 titulo del presente libro parece sugerir la idea de que la obra péstuma

de Hannah Arendt, La vida del espiritu, habita en la lengua materna.
Si nos adentramos en cada uno de los capitulos esta referencia se hace
mas especifica: la lengua materna que interesa a los autores no es tanto la
materialidad de la lengua alemana (que siempre estaba alli en los suefios y
en los gustos poéticos, in the back of my mind, al decir de Arendt), sino mas
bien la de su formacién filoséfica. No se trata de lo que irrumpe y confi-
gura “a pesar de” otras lenguas adquiridas, sino més bien de una meditada
reflexién en la que la filosofia, y, en especial, ciertos filésofos, son convo-
cados para realizar complejas operaciones de lectura que requieren, a su
vez, lectores exigentes y pacientes. Por ello, La vida del espiritu, que Arendt
planific6 como una trilogia (El pensar, La Voluntad, El juicio), no expresa
su “vuelta a la filosofia”, sino que mds bien hace explicito cierto permane-
cer en ella de manera critica, incémoda: como ese tdbano socritico que
tanto le gustaba citar en los ultimos afios de su vida, conservando siempre
la impronta fenomenolégica que preguntaba por las “experiencias” expre-
sadas y ocultas en las tramas conceptuales de la filosofia. Si bien esta es
una orientacién que uno puede identificar en todas sus obras, es cierto
que su escrito péstumo enfrenta, tal vez por primera vez de forma directa,
los antagonismos conceptuales que han sido cldsicamente adscriptos a la
filosofia en tanto Filosofia Primera: lo aparente y lo real, lo interno y lo
externo, lo uno y lo plural, lo abierto y lo cerrado, lo comin y lo privado,
la libertad y la necesidad, por decir algunos. Ademis, la pregunta por las
experiencias no lo es en primera instancia respecto de aquellas que surgen
del actuar colectivo de los pueblos en la historia (la polis griega, la repu-
blica romana, las revoluciones, los soviets, los movimientos de desobe-
diencias civil, los juicios estatales contra criminales de lesa humanidad),

* CIFFyH-UNC
paulahunziker@gmail.com
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La vida de la(s) lectura(s)

sino de las que remiten a una “vida del espiritu” que nos mantiene activos
pero en cierto repliegue —una distancia que no es la de un sujeto respecto
de un objeto, sino la de la reflexién sobre nosotros mismos- que exige
una clarificacién: ;qué hacemos cuando no hacemos nada mis que pen-
sar, qué hacemos cuando decidimos, queremos, juzgamos? Arendt aborda
estas preguntas bajo la idea de que el “fin de la metafisica”, un espacio
estructurado por ese primer gran dualismo que sefala la existencia de un
mundo verdadero contrapuesto a uno aparente, no es un hecho de la his-
toria de las ideas, sino un acontecimiento moderno que tiene diferentes
respuestas, precisamente, en la Filosofia moderna. Asi, es interesante que
esta obra p6stuma sea una recuperacién —con Kant, mis alld de Kant- del
intento de interrogar por el sentido de las actividades de pensar, querer y
juzgar, para un mundo en el que “ser y aparecer” coinciden.

En esa direccién los primeros dos capitulos de este libro exploran las
posibles relaciones de la vida del espiritu —en particular del pensamiento-
con lo que aparece en tanto que aparece. El primero de ellos, “Pensar,
elegir, aparecer: el pensamiento y su relacién con el mundo de las aparien-
cias”, de Alejandro Milotich, se detiene en la pregnancia de esta pregunta
dadas dos premisas arendtianas: por un lado, la idea de que para pensar
debemos retirarnos temporalmente del mundo dado a los sentidos y, por
otro lado, la indicacién de que, sin la actividad del pensamiento, las otras
facultades no tendrian objetos con los cuales ponerse en marcha. Milotich
busca esclarecer la relacién entre la facultad de pensar y el mundo de las
apariencias, tomando como eje de lectura que los seres humanos pueden
escoger, hasta cierto punto, cébmo desean aparecer en el mundo. Su hi-
potesis de lectura general es que la facultad de pensar es central porque
articula y prepara esa decisién en términos de “juicio”.

El segundo texto, “La Apariencia y el cuerpo. Primeras lecturas en tor-
no al didlogo de Arendt con Merleau-Ponty”, de Magali Argafaraz, se
ocupa de manera novedosa de la relacién poco explorada de Arendt con el
fenomendlogo francés. La autora de este capitulo intenta mostrar que este
didlogo da espesura a la nocién de ser-del-mundo y a la postulacién de la
pluralidad como “ley de la tierra”, nociones fundamentales para la descrip-
cién arendtiana del mundo en su cardcter de apariencia. No obstante, es
también contra la idea de la “carne” del libro inconcluso de Merleau-Pon-
ty, Lo visible y lo invisible, que la posicién de Arendt se recorta con mas
claridad, proponiendo una ontologia de la apariencia (en la que se acerca
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al filésofo) y una antropologia basada en una triparticién cuerpo-alma-es-
piritu (en la que se distancia del francés).

Estos movimientos de lectura y apropiacién expresan, como ya sefia-
lamos, una relacién compleja con la tradicién de la filosofia, que es con-
vocada aqui como fuente principal para hablar de una vida del espiritu,
pero también como el espacio de sus distorsiones conceptuales. Por eso,
el “fin de la metafisica” como tradicién es la oportunidad de mirar el pa-
sado de la filosofia con ojos nuevos. Los tres capitulos que siguen a los
de Milotich y Argafiaraz afrontan la lectura madura de pensadores que
acompaifian su reflexién desde el comienzo. Su presencia en la obra de
Arendt es motivo de multiples interpretaciones, pero cabe sefialar que
s6lo desde hace algun tiempo encontramos algunos esfuerzos sistematicos
por incorporar los dificiles senderos de La vida del espiritu. Asi, el capitulo
escrito por Simonetta Torres, “Notas sobre el Sensus communis en La vida
del espiritu de Hannah Arendt”, nos da indicaciones precisas sobre el lugar
clave que Arendt da al concepto de “sentido comun” en su obra tardia,
una labor que ofrece indicios significativos para comprender su lectura de
Kant. El capitulo “La recuperacién de la filosofia préctica de Aristdteles en
Hannah Arendt a la luz de su critica de la tradicién filoséfica”, de Maxi-
miliano Chirino, nos deja importantes contribuciones sobre la presencia
de Aristételes, asi como sobre el particular modo —con y contra- que da
el tono de la lectura arendtiana como un “desmontaje”. En ese marco, el
estagirita ofrece a la autora la posibilidad de realizar determinados despla-
zamientos en torno al problema del vinculo entre pensamiento y accién.
No obstante, el propio punto de partida de su escrito pdstumo, esto es,
la idea de que el fin de la metafisica constituye la posibilidad de pensar la
contingencia como un modo positivo del aparecer no depotenciado por
una teoria de la sustancia, prohibe pensar a la autora como una “neo-aris-
totélica” tout court. Por dltimo, el capitulo de Ari Costamagna, “Initium y
principium: resonancias de EI Concepto de amor en San Agustin en La vida
del espiritu” da cuenta, nuevamente de un trabajo de desmontaje. En espe-
cial, Costamagna vuelve a la diferencia y articulacién entre principium e
initium en su obra temprana sobre el obispo de Hipona, para hacer jugar
una interpretacién novedosa de la segunda parte de su famosa trilogia, “La
Voluntad”. La lectura tardia de Agustin no seria, parala autora, una critica
de la voluntad como tal, o de la alternativa entre dos modos de entender
la voluntad (como espontaneidad o como libre arbitrio), sino que ofrece-
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ria un complejo entramado que contiene la promesa de otro marco para
una filosofia de la voluntad para seres mundanos, una que podria haber
proporcionado, como reclamaba Arendt, un apoyo ontolégico para una
verdadera filosofia politica romana.

Finalmente, los dos tltimos textos iluminan un aspecto que no debe
perderse de vista nunca respecto de las lecturas de Arendt: que son ellas
mismas desmontajes tramados con didlogos y polémicas con sus contem-
poréaneos, o casi contemporaneos. Asi, el texto de Camila Meyar, “Arendt
lectora de Kafka”, retoma la presencia de escritor vienés en toda su pro-
duccién, pero, de manera especifica, busca reponer el lugar particular que
esta lectura ocupa en el marco de una descripcién de la “temporalidad” de
las actividades del espiritu. Finalmente, “Marginalia arendtiana en La tesis
de Kant sobre el ser, de M. Heidegger. Notas para leer La vida del espiritu’,
de Laura Arese, nos brinda una interesante perspectiva sobre la presencia
de Kant en esta tltima obra. Como sefiala la aurora del capitulo, la lectura
arendtiana de Kant es un tépico frecuentemente visitado por los intér-
pretes interesados en la tercera parte, no escrita, de La vida del espiritu.
Sin embargo, el didlogo que Arendt sostiene con el pensador ilustrado
en los ultimos afios de su vida no se agota en este ultimo tomo y en el
problema del juicio que alli debia ser abordado. La figura de Kant tiene
un protagonismo especial también en otros momentos claves, en especial
en la indagacién del pensamiento en la Parte I de su trabajo final. Por otra
parte, la autora da un marco novedoso para esa lectura, al reconstruir alli
una controversia con Heidegger. Segtin Arese, la decidida distancia que
Arendt toma respecto de Heidegger, en algunos aspectos nodales de su
consideracién del pensamiento, se expresa a través de su distinta inter-
pretacién de Kant, una diferencia que la autora reconstruye incorporando
fuentes no exploradas como las anotaciones manuscritas que deja en los
madrgenes de su ejemplar de Las tesis de Kant sobre el Ser, el ultimo escrito
de Heidegger sobre el filésofo de Konigsberg.

Todos los capitulos de este libro expresan, a su manera, una bisqueda
comprometida con la vida de las lecturas, atenta a las modulaciones, las
resonancias, los desmontajes, pero también a los didlogos que habilitan
estas operaciones desde el presente, o mejor, entre el pasado y el futuro.
Para concluir, quisiera recordar que este escrito ha sido producido por
recientes egresados y estudiantes de Filosofia de la Escuela de Filosofia
de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad Nacional de
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Cérdoba. La mayoria de ellos han sido miembros, desde que eran estu-
diantes de grado, del grupo de investigacién radicado en el CIFFyH que
dirigimos por muchos afios con Sebastidn Torres, y del que actualmente
ha resultado un espacio especifico orientado al estudio de la obra de Han-
nah Arendyt, sus lectores y su actualidad. Durante casi dos afios, entre los
que cabe contar uno de pandemia y aislamiento, nos juntamos a leer de
manera paciente La vida del espiritu, esa obra monumental de la que estd
todo, atin, por decirse. Ojald que algo de esas lecturas, y de nuestra intensa
vida puesta en ellas, pueda transmitirse y retomarse a partir de este libro,
para seguir pensando.
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Pensar, elegir, aparecer:
el pensamiento y su relacién con el
mundo de las apariencias

Alejandro Milotich*

En las primeras lineas de La vida del espiritu, Hannah Arendt realiza
una afirmacién que servird como base para el libro: vivimos en un
mundo en el que Ser y Apariencia coinciden. Esta afirmacién da lugar a
todo un desarrollo fenomenolégico que, aunque a primera vista parezca
un “retorno” a cierta meditacién centrada solo en la vida contemplativa, tie-
ne grandes consecuencias para la llamada filosofia practica, en particular
para la politica y la ética.

Las facultades del espiritu (pensamiento, voluntad y juicio) se carac-
terizan por ser invisibles, por no tener un espacio de apariciéon propio en
el mundo que percibimos por medio de los sentidos. Pero si se relacionan
de algin modo con el mundo de las apariencias ya que acontecen en seres
que participan en dicho mundo. Mientras que la voluntad y el juicio son
aquellas facultades que estin “mds cerca”, intencionalmente hablando, del
mundo de las apariencias, el pensamiento se caracteriza por una retirada
total; y a la vez, aunque las facultades son auténomas y no se determinan
unas a las otras, Arendt resalta una prioridad del pensamiento respecto
de la voluntad y el juicio porque sin los objetos que proporciona el pensa-
miento no seria posible la actividad reflexiva de las otras facultades.

La pregunta que surge es de qué manera el pensamiento se relaciona con
el mundo de las apariencias teniendo en cuenta, por un lado, que para
pensar debemos retirarnos temporalmente del mundo dado a los sentidos
y, por otro lado, que sin la actividad del pensamiento las otras facultades
no tendrian objetos con los cuales ponerse en marcha.

En este trabajo buscaremos esclarecer la relacién entre la facultad de pen-
sar y el mundo de las apariencias tomando como eje de lectura que los
seres humanos pueden escoger, hasta cierto punto, cémo desean aparecer
en el mundo. Sostendremos que en esta eleccién la facultad de pensar es

* IDH - CONICET - UNC
alemilotich.94@gmail.com
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el pensamiento y su relacién con el mundo de las apariencias

central por el efecto que tiene en la facultad del juicio, que estard estrecha-
mente relacionada con las cuestiones morales.

El pensamiento en el horizonte de reflexién arendtiano

En la obra de Hannah Arendt el pensamiento no es una categoria estable,
sino que sus definiciones y abordajes varian de acuerdo a los intereses de
su trabajo. La preocupacién por el pensamiento en relacién con las cues-
tiones morales y politicas estd presente en la obra de la autora al menos
desde los ‘50, en sus indagaciones sobre el fendmeno totalitario. En Los ori-
genes del totalitarismo ([1951] 1998) la pensadora alemana identifica como
una de las caracteristicas centrales del sistema totalitario la eliminacién
de la dimensién moral de la existencia (normalmente llamada “conciencia
moral”). En “Ideologia y terror” de 1953 Arendt se ocupa detenidamente
del pensamiento como aquel espacio sobre cuya conquista se establece la
“dominacién total del hombre”, justamente a partir de la destruccién de
la capacidad de pensar entendida como didlogo silencioso del dos-en-uno,
junto con la eliminacién de las condiciones para actuar.

Como veremos, la recuperacién de la figura socritica serd fundamen-
tal para el planteo arendtiano sobre la moral y el pensamiento, figura que
podemos encontrar justamente en “Sécrates” ([1954] 2008), donde se su-
giere de manera oblicua que el pensamiento puede prevenirnos de hacer
el mal, y se sefiala como el descubrimiento socratico fundamental el hecho
de que al pensar soy “dos-en-uno” y que vivo conmigo mismo. El didlogo
interno aparece como la condicién primaria del pensamiento, cuya acti-
vidad se traduce en el didlogo del yo con el yo. Serd en este texto donde
podemos encontrar una idea central para nuestro desarrollo: asi como
aparecemos ante los otros, también aparecemos ante nosotros mismos.

Aunque a lo largo de los anos ‘50 la preocupacién central de Arendt
serd por la accién como el centro de la politica, deja pendiente la pregunta
por una posible articulacién no platénica entre pensamiento y vida de la
accién. Asi, hacia el final de La condicién humana ([1958] 2020) la pregunta
por el sentido del pensamiento surge como una incégnita a partir de la
recuperacién de una dimensién no cognitiva del pensamiento que lo en-
tienda como actividad y no como accién. La creciente preocupacién de la
autora por los temas morales y en particular por el pensamiento, sin dejar
de lado su articulacién con la politica, se acenttan en los ‘60.

= 20
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A comienzos de esta década Arendt asiste al juicio a Eichmann, expe-
riencia a partir de la cual surge la tesis sobre la “banalidad del mal”, y que
la lleva a centrar sus reflexiones en el pensamiento y el juicio. La figura
de Eichmann en su irreflexién moviliza la preocupacién arendtiana por
la moral, y le permite descubrir una conexién entre pensamiento, juicio y
resistencia al mal. Sus indagaciones la llevaran a dirigir la atencién a aque-
llas personas que, al contrario del jerarca nazi, no modificaron su conduc-
ta moral en una situacién de juicio colectivamente corrupto, aquellas que
eran capaces de decir “esto no puedo hacerlo”. Aqui Arendt ya identifica
que la actividad de pensar tiene un rol preventivo en momentos de crisis
porque nos previene de hacer el mal, sin embargo, en situaciones no ex-
tremas ese rol preventivo es politicamente irresponsable porque no nos
dice qué hacer ni cdmo actuar ya que su criterio es el yo y no el mundo
(Arendt, [1971] 1995, [1965-1966] 2007).

A lo largo de los ‘60 y 70 la reflexién arendtiana se complejiza con
la introduccién de las “facultades del espiritu”: pensamiento, voluntad y
juicio. En diferentes cursos y seminarios sobre temas relacionados con la
moral, la facultad del pensamiento tiene primacia, aunque se introduce
de manera incipiente a la voluntad y se contindan los desarrollos sobre el
juicio. Las diferentes lecciones de estos afios ilustran cémo Arendt intro-
duce las “cuestiones morales” desde una perspectiva filoséfica y las liga a
los problemas politicos que marcaron su obra previamente.

Este breve recorrido nos permite situar y reconstruir el interés aren-
dtiano por el pensamiento y el mundo, los cuales se vinculan definiti-
vamente con las cuestiones morales a partir de los ‘60. Es en La vida del
espiritu donde encontramos un desarrollo detallado del pensamiento y la
voluntad, asi como claves que permiten entender la relacién de las faculta-
des con el juicio y el mundo para reflexionar sobre el vinculo entre pensar
y actuar, entre el cuidado moral de uno mismo y el cuidado del mundo.

Retomando lineas trabajadas anteriormente, en su obra pdstuma
Arendt reafirma que hay algo en el pensamiento que previene a los hom-
bres de hacer el mal, una propiedad que no depende del objeto del pen-
samiento, sino que es inseparable de su propia actividad. Tomando como
punto de partida el hecho de que el pensar se da en la vida cotidiana, en
La vida del espiritu se recupera una linea de la tradicién socratico-kantiana
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para dar cuenta del sentido no técnico' de la actividad del pensamiento.
Cuando pensamos somos dos-en-uno, en nuestra unicidad se inserta una
diferencia que se hace explicita en un “didlogo silencioso” que tenemos
con nosotros mismos; por lo que no solo aparecemos ante otros sino que
lo hacemos también ante nosotros mismos. En el proceso del pensamien-
to hay una escisién de nuestra unicidad que no es percibida en el mundo
de las apariencias por lo que, desde un punto de vista existencial, el pen-
samiento es una actividad solitaria (pero no aislada del mundo). Aqui se
traza una diferencia entre solitud y soledad: “la solitud [solitudine] es aquella
situacién humana en la que uno se hace compaiiia a si mismo. La soledad
[loneliness] aparece cuando estoy solo sin poder separar en mi el dos-en-
uno, ni hacerme compaiia a mi mismo [...], cuando soy uno y sin compa-
ffa” (Arendt, 2002, pp. 207-208; las itdlicas son de la autora). La relacién
que establecemos con nosotros mismos solo puede actualizarse cuando
no estamos en compaiia de otros, cuando no participamos del mundo
activamente.

Como dijimos, lo que caracteriza al pensamiento es el didlogo silencio-
so que establecemos con nosotros mismos, un didlogo cuyo criterio no es
la busqueda de la verdad sino la coherencia o el acuerdo con uno mismo;
su contracara, la incoherencia o desacuerdo nos transformaria en nuestro
propio “enemigo”. Esto se debe a que, como aparecemos ante nosotros
mismos, convivimos con un testigo interno que da cuenta de nuestra rea-
lidad y nuestros actos; un testigo que nos estd “esperando en casa” porque
no puedo separarme de él. Aqui hay una novedad del planteo arendtiano
ya que somos espectadores de nuestros propios actos siempre y cuando
estemos dispuestos a actualizar la diferencia interna por medio del pen-
samiento. La presencia de este compaiiero interno indica que aun cuando
estamos en solitud no estamos separados totalmente de la pluralidad de
los hombres, hay un indicio de la pluralidad en el interior de cada uno
porque somos dos-en-uno.

La “conciencia moral” que se actualiza por la actividad de pensar puede
ayudar, hasta cierto punto, a conducir el comportamiento con otros si no
estamos en contradiccién con nosotros mismos. Sin embargo, y en tanto

1 Arendt toma la distincién kantiana entre Vernunfty Verstand para sostener que
el pensamiento busca el significado y no la verdad. Esto le permite adscribir la
facultad de pensar a todas las personas y no inicamente a los “pensadores profe-
sionales”.
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el criterio del didlogo es la armonia, la actividad de pensar no da prescrip-
ciones para la accién, solo puede decir qué no hacer anticipando la pre-
sencia del testigo interno. El hecho de vivir de manera coherente con uno
mismo como si se tratase de un amigo no tiene una dimensién politica ni
una preocupacién por el cuidado del mundo, salvo en situaciones limites
o excepcionales.

Consideramos que en la relacién entre la facultad de pensar y el mun-
do se pone en juego un elemento de “decisién” que permite allanar el ca-
mino para aclarar el vinculo entre pensamiento, mundo y accién. Para
ello primero es necesario indagar en la concepcién fenomenolégica aren-
dtiana del mundo de las apariencias.

Elmundo de las apariencias

La apuesta arendtiana por el vinculo entre pensar y actuar en el mundo
se hace explicita cuando en el libro sobre el pensamiento dedica el primer
capitulo a la apariencia y la naturaleza fenoménica del mundo. Al inicio
del capitulo Arendt sostiene desde una perspectiva fenomenoldgica que
vivimos en un mundo en el que Ser y Apariencia coinciden. Las cosas del
mundo comparten como rasgo comun el hecho de que aparecen, de que
son percibidas por medio de los sentidos por una diversidad de criatu-
ras; y especificamente no hay ninguna aparicién como tal sin la presencia
de criaturas capaces de percibir y reconocer las apariencias. Por lo tanto,
todo lo que aparece lo hace siempre ante otros, a espectadores que otor-
gan significado a las apariencias.

No existe nada ni nadie en este mundo cuya misma existencia no presu-
ponga un espectador. En otras palabras, nada de lo que es existe en singular
desde el momento en que hace su aparicién; todo lo que es estd destinado
a ser percibido por alguien. No es el Hombre en mayusculas, sino la totali-
dad de los hombres los que habitan este planeta. La pluralidad es la ley de
la tierra. (Arendt, 2002, p. 43; italicas de la autora)

La mencién de la pluralidad es fundamental porque reconoce al mun-
do de las apariencias como un espacio comun y compartido, como el mun-
do de la accién en el cual nos vinculamos con otros. En tanto Ser y Apa-
riencia coinciden, no podemos “escapar” del mundo, por lo que tampoco
podemos hacerlo de la condicién humana de la pluralidad que aparece asi
como un hecho ineludible.
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El mundo de la apariencia existié antes de la llegada de cada uno y
continuara luego de nuestra partida, lo que significa que aparecemos y
desaparecemos del mundo pero no solo a partir del nacimiento y la muer-
te, sino también a partir de aparecer ante otros o de retirarnos del espacio
de aparicién, de vivir una vida ptblica o retirarnos a la vida privada.

La apariencia siempre requiere espectadores, al menos potenciales,
para que la reconozcan como tal. El conocimiento ticito de que hay otros
que perciben sensorialmente igual que yo es fundamental para la certeza
de que todo lo que existe lo hace de manera auténoma al acto privado de
percepcién. Esta “fe perceptiva” es central no solo para sostener la rea-
lidad del mundo, sino también para “tener fe” en la forma en que apa-
recemos ante nosotros mismos (Arendt, 2002, p. 70). La realidad de lo
que percibimos estd garantizada por una sensacién de realidad sustentada
por el contexto mundano de aparicién en la que hay otros que perciben
por medio de sus sentidos de la misma manera en que yo lo hago. Por lo
tanto, como seres vivos formamos parte y somos seres del mundo, y asi
como aparecemos y desaparecemos para otros, los otros también aparecen
y desaparecen para nosotros. Es decir que no somos solamente especta-
dores del mundo, sino también actores, percibimos y somos percibidos,
somos sujetos y objetos, y serdn siempre los otros, en tanto multiplicidad y
pluralidad de espectadores, quienes garanticen la realidad objetiva de cada
uno y del espacio comun que compartimos.

El mundo como escenario de aparicién es necesario para el actor para
poder localizarse en un espacio comun y para interactuar con otros, y es
necesario también para el espectador para reconocer ese espacio comun y
apreciar las apariencias y actos de los otros otorgindole sentido a las ac-
ciones. En esta doble filiacién como actores y espectadores nos mueve una
necesidad de mostrarnos, de aparecer en ese escenario que es el mundo
y que estaba ahi antes de nuestra llegada. Este escenario comun, sin em-
bargo, parece distinto para cada individuo-espectador porque el aparecer
siempre implica parecerle algo a otros. El “me parece” cambiard segun el
punto de vista y la perspectiva del espectador que percibe la apariencia.
Pero no se trata de una mera subjetividad del “me parece” porque no es
posible para un tnico espectador poder percibir todos los aspectos de la
apariencia; los seres y objetos aparecen ante una multiplicidad de espec-
tadores, al menos potenciales, que reconocen y sustentan una realidad
comun objetiva.
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La primacia del mundo de las apariencias serd fundamental para la in-
dagacién arendtiana sobre las facultades del espiritu porque los hombres,
a diferencia del resto de las criaturas, pueden retirarse temporalmente del
mundo tal como aparece por medio de las actividades mentales. Sin em-
bargo, esta retirada no es total porque en tanto Ser y Apariencia coinciden
no es posible huir de la apariencia dentro de la apariencia. Asi, uno de
los puntos nodales en La vida del espiritu sera el de poder dilucidar si las
actividades mentales pueden aparecer y encontrar un lugar apropiado en
el mundo o no (Arendt, 2002, p. 47), es decir si pueden encontrar su lugar
para la politica y la moral.

Las facultades del espiritu se caracterizan por ser reflexivas, auténo-
mas y por moverse en el dmbito de lo invisible, por “fuera” del mundo de
las apariencias. Por lo tanto no necesitan un espacio de aparicion, a dife-
rencia de la accién y del discurso por ejemplo; sin embargo, las facultades
estdn relacionadas con el mundo de la apariencia y, aunque no puedan
modificar la realidad directamente, Arendt sostiene que los principios a
partir de los cuales se actda y juzga dependen, en ultima instancia, de la
vida del espiritu (2002, p. 93).

Para aclarar esta vinculacion, la fenomenologia de un
mundo en el que Ser y Apariencia coinciden resulta funda-
mental porque las actividades del espiritu acontecen en ese
mundo y en un ser que participa del mismo y que tiene una
necesidad de aparecer. Aunque podamos retirarnos del mun-
do de las apariencias, por el hecho de haber nacido en este
mundo siempre estaremos indisolublemente unidos a la Apa-
riencia, por lo que el espiritu también estara esperando que
algo se le aparezca. Ahora bien, ;qué es ese algo? El espiritu
puede presentarse a si mismo cosas ausentes a los sentidos
por un proceso mediado por la imaginacién y la memoria,
en el cual la imaginacién hace presente cosas ausentes y la
memoria pone a disposicion estas representaciones para las
actividades mentales; es decir que las representaciones invisi-
bles solo “existen” cuando son recuperadas de manera activa y
deliberada por la memoria.

Como el espiritu trata con invisibles, que son “objetos del
pensamiento”, Arendt sostendra, como ya sefialamos, un or-
den de prioridad del pensamiento sobre la voluntad y el juicio.
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Resulta inimaginable cémo podriamos desear o juzgar, esto es, manejar
cosas que todavia no existen o que ya no estdn, si el poder de representa-
cién y el esfuerzo requerido para dirigir la atencién mental hacia aquello
que rehuye la atencién de la percepcién sensible no se hubiera adelantado
y preparado el espiritu para la posterior reflexién, asi como para la volun-
tad y el juicio. En otras palabras, aunque aquello que suele denominarse
‘pensar’ no baste para poner en marcha la voluntad o para dotar al juicio
de reglas universales, si debe preparar los particulares dados a los sentidos
para que el espiritu pueda operar con ellos cuando no estén; en suma, los
debe desensorizar. (Arendt, 2002, pp. 98-99; itélicas de la autora)

El proceso de desensorizacién, el hecho de transformar un objeto vi-
sible en una imagen invisible que esta lista para ser usada por el espiritu,
no puede ponerse en marcha sin datos previos de la percepcién sensorial:
“Antes de suscitar cuestiones tales como qué es la felicidad, qué es la justi-
cia, qué es el conocimiento y otras similares, es preciso haber visto a gente
feliz e infeliz, haber presenciado actos justos e injustos, haber sentido el
deseo de conocer y sus satisfacciones o frustraciones” (Arendt, 2002, p.
109). Es decir que la operacién de la imaginacion antecede a la actividad de
pensar ya que esta trata con datos inmateriales que fueron desensorizados
y almacenados en la memoria que puede, a partir del recuerdo, trabajar
con ellos originando las “cadenas de pensamiento”. El pensamiento se rea-
liza después de la experiencia, por lo tanto, no habrd ningin objeto sen-
sible que no pueda convertirse en objeto del pensamiento por medio de
la imaginacién. La retirada del mundo sera esencial para el pensamiento
porque esta facultad siempre trabaja con representaciones y objetos au-
sentes a los sentidos, a la vez que siempre implica recuerdo. Sin embargo,
el vinculo entre pensamiento y mundo no serd unidireccional o determi-
nante ya que, aunque todo acto de pensamiento surja de la experiencia, la
misma experiencia no tiene sentido ni coherencia si no estd implicado el
proceso de pensamiento. El retiro del mundo de las apariencias permite
posicionarnos como espectadores de lo que sucede, en tanto que podemos
comprender aquello que se nos ofrece en la percepcién y darle un sentido.

Las actividades mentales se caracterizan por ser invisibles y tratar con
invisibles desde la perspectiva del mundo de las apariencias y, en el caso
del pensamiento esta caracteristica se acentia porque incluso cuando se
actualiza permanece invisible. En principio, la Gnica manifestacién visi-
ble de la vida del espiritu es la distraccién, la cual no dice nada de lo que
estd sucediendo en el interior del individuo. Ahora bien, las actividades

=T



Alejandro Milotich

mentales que son invisibles y tratan con invisibles se manifiestan en el
mundo, y también al yo pensante, por medio del lenguaje. Las palabras de
las que se vale el espiritu toman su vocabulario de aquellas palabras que en
principio pertenecian a la experiencia sensible o a la vida cotidiana. Para
Arendt este “préstamo” no es arbitrario y, siguiendo a Kant, dird que es
metaférico ya que proporciona intuiciones del mundo de la apariencia que
permiten “deshacer” la retirada del mundo propia de las actividades espiri-
tuales: “La metdfora consigue la ‘traslacién’ -metapherein- de una genuina
y, a primera vista, imposible metabasis eis allo genos: la transicién de un
estado existencial, el del pensamiento, a otro, el ser una apariencia entre
apariencias” (Arendt, 2002, p. 126). Por lo tanto, por medio de la metifora
es posible unir el abismo entre las actividades invisibles y el mundo de las
apariencias, que permite “iluminar” lo que no puede verse pero si decirse.

En particular, pensamiento y lenguaje estin interconectados por la
busqueda del significado, y como se parecen en este punto, los seres pen-
santes sienten el impulso de hablar y los seres hablantes sienten el impulso
de pensar (Arendt, 2002, p.121). La palabra como portadora de significa-
do garantiza la unidad de la experiencia humana entre aquello que sucede
en la vida del espiritu y lo que sucede en el mundo de las apariencias. De
lo dicho se concluye, por un lado, que el lenguaje es el unico medio por
el cual lo invisible puede manifestarse en el mundo y, por otro lado, que
el pensamiento no puede existir sin ser dicho por medio de palabras en el
didlogo silencioso.

Aunque el pensamiento es la facultad del espiritu que intencionalmen-
te estd mas alejada del mundo de la apariencia, se vincula estrechamente
con él. Por un lado, porque los objetos del pensamiento son invisibles des-
ensorizados que en un principio pertenecian al mundo de la apariencia;
por otro lado, porque para iluminar las actividades espirituales y poner en
marcha al pensamiento es necesario el lenguaje, cuyas palabras también
refieren en principio a cosas del mundo de la apariencia. Pero esta vincu-
lacién no es meramente operativa y funcional, sino que tendrd un papel
fundamental a la hora de relacionarnos con nosotros mismos y aparecer
en el mundo.
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Aparicién, pensamiento y juicio

Como mencionamos anteriormente, los seres del mundo tienen una ne-
cesidad de aparecer y de mostrarse ante otros, es decir que la “aparicién
externa” es necesaria incluso en la actividad de pensar. Esto se debe a que
el didlogo silencioso del dos en uno es un discurso entre yo y yo mismo
cuya principal finalidad es la de ser oido y comprendido; pero no solo
por mi compaiiero interno sino también por otros, hay una necesidad de
comunicar mis pensamientos en el espacio comun.

Los seres humanos ademés de mostrarse y adecuarse al mundo de las
apariencias, también “se presentan, de obra y palabra, y asi indican como
desean aparecer, qué es segun ellos apropiado para ser visto y qué no lo es”
(Arendt, 2002, p. 58). La diferencia es crucial porque la autopresentacién
se caracteriza por una eleccién activa y consciente de cémo queremos pre-
sentarnos en el mundo de las apariencias, mientras que la autoexhibicién
estd relacionada con mostrar las propiedades que cada ser vivo posee. En
este sentido podemos sostener que la autopresentaciéon es propia de los
seres humanos en tanto tienen actividad espiritual, lo que los distingue del
resto de los seres vivos del mundo.

De acuerdo con Arendt, los seres humanos pueden elegir hasta cier-
to punto cdmo aparecer ante los otros, y esta eleccién no depende tan-
to del entorno sino mds bien de la actividad espiritual “porque deseamos
agradarnos a nosotros mismos o porque queremos dar ejemplo, esto es,
persuadir a los otros para que les satisfaga aquello que nos satisface a no-
sotros” (Arendt, 2002, p.60). Como mencionamos anteriormente, el pen-
samiento es la facultad del espiritu que intencionalmente se encuentra
mis alejada del mundo de las apariencias, en su retirada no tiene intencio-
nes de “volver” al mundo, pero se ve interrumpida y obligada a hacerlo por
las necesidades y los requerimientos de la vida cotidiana. Sin embargo, a
pesar de esta distancia con el mundo que el pensamiento querria totalizar,
la autopresentacién no puede darse sin algtin grado de autoconciencia, la
cual estd ligada al caricter reflexivo de las actividades mentales y princi-
palmente al pensamiento.

Para remarcar la importancia de esta facultad para elegir cémo apare-
cer ante otros, Arendt retoma la figura de Socrates a partir del dicho “Sé
como deseas aparecer, que quiere decir: aparece siempre tal como deseas
aparecer ante los otros, incluso si estds solo y no te muestras ante nadie
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mds que ante ti mismo” (Arendt, 2002, p. 61; itdlicas de la autora). Para
Arendt, ese dictum socratico se dirige a una reflexividad del agente moral
cuya condicién de posibilidad es cierta conciencia de la relacién que tengo
conmigo, y que me permite “aparecer” para mi mismo.

La eleccién es un factor decisivo para la autopresentacién, pero cuan-
do detenemos el pensamiento y volvemos al mundo para actuar, nuestra
presentaciéon queda sujeta a la percepcidon de una pluralidad de especta-
dores ya que nada de lo que aparece en el mundo puede ser percibido
en todos sus aspectos por un unico espectador, por ello Arendt dird que
elegimos hasta cierto punto cémo aparecer ante los otros. Todo lo que se
manifiesta se hace desde un “me parece” determinado por la perspectiva
particular y la situacién en el mundo de cada uno de los agentes-espec-
tadores, quienes dotan de sentido a la apariencia. Esta vinculacién entre
lo que se decide para la autopresentacién en el pensamiento y el mundo
de la apariencia se vale de la figura del Weltbetrachter kantiano y no del
espectador filoséfico tal como lo entiende la tradicién ya que se enfatiza,
por un lado, la dimensién de la pluralidad humana, y por el otro, el lugar
de observacion que estd situado en el propio mundo (Forti, 2001, p. 397).

Cuando decidimos cémo aparecer no se pone en juego solo una pre-
sentacion fisica o de vestimenta, sino lo que es mis importante se toma
una eleccién moral de coémo queremos mostrarnos y parecerle a los otros:
“Cuando se toma una decisién como ésta, no se estd reaccionando simple-
mente a las cualidades que pueden darse en uno; se estd realizando un acto
de eleccién deliberada entre las distintas posibilidades de conducta que
ofrece el mundo” (Arendt, 2002, p. 61). Como veremos mas adelante, el
hecho de elegir deliberadamente entre posibilidades de conducta requerira
ir més alld del pensamiento y dirigir nuestra atencién hacia la facultad de
juzgar.

El tipo de relacién que tengamos con nosotros mismos puede deli-
mitar, pero no determinar, cdmo nos mostraremos y actuaremos en el
mundo, por lo que a aquellas personas que no dialogan consigo mismas
no les importard cémo aparecen en el mundo moralmente hablando. El
éxito o fracaso de la autopresentaciéon en el mundo dependeri de la con-
sistencia y la duracién de la imagen que podamos mostrar en el acto y el
discurso, por medio de los cuales manifestamos nuestra actividad mental.
Cuando aparecemos ante nosotros mismos queremos hacerlo a partir de
la coherencia o armonia, porque nuestro testigo interno es un compa-
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fiero inseparable al que no podemos “engafiar” con una apariencia falsa
o incoherente porque no podriamos ser constantes en dicha autopre-
sentacién. Mientras que el hipécrita siempre puede ser descubierto en el
mundo de las apariencias por su falta de consistencia en acto y palabra, la
hipocresia no puede sostenerse en el didlogo interno a riesgo de caer en
incoherencia con nosotros mismos. La excepcidn serian aquellas personas
que, conscientes de su desarmonia interna, toman una decisién existencial
por el mal y se presentan y actian de manera hipdcrita y malvada en el
mundo; aunque estos casos serian mdas propios de la literatura, como el
caso de Ricardo III.

Como mencionamos anteriormente, del hecho de vivir armoniosa-
mente con nosotros mismos no surgen prescripciones para actuar, el pen-
samiento no es politico en si ya que su preocupacién es por el cuidado de
si antes que por el cuidado del mundo. Pero en tanto no queremos apa-
recer como criminales ante nosotros mismos y ante otros, tomamos una
decisién moral que, en tiempos de crisis y situaciones limites si contiene
una dimension politica implicita. Aqui se resalta el efecto critico que tiene
el pensamiento sobre las opiniones, valores y doctrinas, que produce para
Arendt un efecto liberador sobre la facultad de juzgar, considerada la mds
politica de las facultades del espiritu. Mientras que el pensamiento opera
con invisibles, el juicio lo hace sobre particulares y sobre cosas del mundo,
introduciendo el elemento de deliberacién necesario para decidir cémo
aparecer.

Si el pensar -el dos-en-uno del didlogo silencioso- actualiza la diferencia
dentro de nuestra identidad, dada en la conciencia, y por ello produce la
conciencia como su subproducto, entonces el juzgar, el subproducto libe-
rador del pensar, realiza el pensamiento, lo hace manifiesto en el mundo
de las apariencias, donde nunca estoy solo y siempre demasiado ocupado
para pensar. La manifestacion del viento del pensar no es el conocimien-
to; es la capacidad de distinguir lo bueno de lo malo, lo bello de lo feo.
(Arendt, 2002, p. 215)

Si entendemos junto con Arendt que el pensamiento tiene como sub-
producto un efecto liberador sobre el juicio, la deliberacién por medio de
la facultad de juzgar permite elegir entre distintas posibilidades de con-
ducta, cuyo dltimo criterio en todo caso seria el de mantener la armonia
del yo con el yo. Asi como aparezco ante otros lo hago ante mi mismo, y
de la manera en que aparezco ante mi mismo y me relaciono con ese yo
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por medio del didlogo silencioso dependera en gran medida mi relacién
con los otros en el mundo de las apariencias.

En tanto la pluralidad es una de las condiciones humanas baésicas, la
relacién de uno con uno mismo es lo que caracterizari a la vida del espiri-
tu. El espiritu se pone en marcha siempre y cuando se actualice la relacién
en la que, desde un punto de vista existencial, la pluralidad se reduce a la
dualidad (Arendt, 2002, p. 96). El estado de la solitud es el que permite
actuar sobre uno mismo, pero la presencia del testigo interno anticipa
la presencia de los otros, aquellos espectadores que estin presentes en el
mundo de la apariencia y quienes dardn sentido a mi aparicién.

Conclusiones

En este trabajo buscamos mostrar la relaciéon existente entre el pensa-
miento y el mundo de las apariencias en relacién con las cuestiones mo-
rales. Consideramos el nicleo problemitico del asunto, en primer lugar,
porque el pensamiento es la facultad que estuvo estrechamente ligada para
Arendt, al menos desde los ‘50, a las cuestiones morales; en segundo lugar,
porque en La vida del espiritu se sostiene que el pensamiento es la facultad
que estd mis alejada del mundo de las apariencias y no tiene en el centro
de sus consideraciones al mundo, pero que sin embargo cumple cierto
papel para elegir como aparecer ante otros; finalmente, porque el efecto
liberador que el pensamiento tiene sobre el juicio permite introducir el
elemento de deliberacién fundamental para la decisién de cémo aparecer,
que si introduce la preocupacién por el mundo.

Asi, pudimos ver que, por medio del didlogo silencioso y buscando la
armonia interna actualizamos la conciencia de si, pero serd por medio de
la facultad de juzgar por la cual decidimos qué es apropiado para la apa-
riencia, construyendo la autopresentacién. No debemos tomar la relacién
interna que se produce en el pensamiento como el criterio absoluto de
eleccién moral, tal como alertaba Arendt en los '60 ya que, en la ética filo-
sofica, aunque el “testigo interno” adelante en cierto punto la presencia de
los otros, lo que se juzga es el “si mismo”. En contraposicién, en los juicios
politicos en los cuales nos enfrentamos con los otros y por medio de los
cuales ponemos en consideracién el mundo comin, lo que se juzga es jus-
tamente el mundo y no el “yo”. Es decir que, aunque cierta armonia moral

31 =)



Pensar, elegir, aparecer:
el pensamiento y su relacién con el mundo de las apariencias

es requerida de manera elemental para cualquier juicio moral o politico,
de esto no se deriva un criterio de juicio.

El juicio permite acercarnos al mundo de las apariencias de manera
intencional, y permite también colocar como centro al mundo en el cual
aparecemos, ayudando a superar el momento “subjetivo” del pensamiento
donde su tnica preocupacidon seria el hecho de mantener la armonia in-
terna. Sin el vinculo existente entre la actividad de pensar y el mundo de
las apariencias por medio del juicio, el espiritu se dedicaria a actividades
de “pensamiento puro” y viviriamos en total soledad, como si el Hombre
y no los hombres habitaran la tierra.
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La Aparienciay el cuerpo.
Primeras lecturas en torno al didlogo
de Arendt con Merleau-Ponty

Magali Argafiaraz®

Entre el acontecimiento y la narracién del hecho, alguna cosa se pierde,

) por eso se acrecienta. Lo real vivido queda comprometido y cuando uno
escribe el compromiso o el no compromiso entre lo vivido y lo escrito, se
profundiza mds. Sin embargo, afirmo que al registrar esas historias conti-
niio en el acto premeditado de rastrear mi existencia vital

Conceic¢do Evaristo, Insubmissas ligrimas de mulheres?
Arendt lectora de Merleau-Ponty?

’1"he life of mind, titulada en su traduccién al espafiol como La vida del
espiritu, es una obra con algunas particularidades. Arendt la proyectd
en tres volimenes en los que trataria aquellas actividades “mds elevadas”
no consideradas en La condicién humana (2019, en adelante LCH). Arendt
falleci6 el 4 de diciembre de 1975, llegando a redactar el primer tomo, “El
pensamiento”, y el segundo tomo, “La voluntad”. El primero apareci6 pu-
blicado en 1977 y el libro con los dos tomos fue publicado al afio siguiente.
El tercer tomo habria versado en torno a la actividad del juicio. Aunque
no llegé a ser escrita, en Conferencias sobre la filosofia politica de Kant (2019)
editadas por Ronald Beiner, disponemos del “material bruto” con el cual
Arendt luego elaboré sus escritos. La vida del espiritu (2010, en adelante
LVE) suele considerarse una continuacién de LCH, pero, la obra péstuma,
a diferencia de la obra del 58, se aleja del presente histérico y politico en

2 Extracto tomado de la entrevista: Lobo del lobo: Capitulo 2: Conceicao Evaristo.

3 Lo que aqui se presenta ha sido revisado en sus primeros esbozos por Ariela
Battan, a quien quiero agradecer, como también quiero agradecer a Laura Arese
por sus varias revisiones, comentarios y recomendaciones de lectura.

* CIFFyH - UNC
arganaraz.mgl@gmail.com
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el que describe las actividades, para postular afirmativamente una (post)
ontologia de la apariencia (Lopez Sdenz, 2018). Si la descripcion fenome-
noldgica e histdrica de las actividades de la vita activa se entrelaza con una
desarticulacién de la herencia platénica (Hunziker, 2018), la descripcién
del pensamiento y la voluntad se realiza conjuntamente con una ontologia
en la que “ser y apariencia coinciden”.

En LCH encontramos, en el contexto de considerar la esfera publi-
ca, definiciones como “Para nosotros, la apariencia -algo que ven y oyen
otros al igual que nosotros- constituye la realidad” (Arendt, 2019, p. 59).
En LVE hay una elaboracién de estas nociones que, por lo que el propio
texto refleja, parecen haberse dado en didlogo con el filésofo francés Mer-
leau-Ponty, fallecido en 1961. La nocién de ser-del-mundo y la postulacién
de la pluralidad como ley de la tierra, que son fundamentales para la des-
cripcién de este mundo de apariencia, a mi parecer, cobran espesura a través
de la obra merleau-pontiana. No obstante, Arendt establece un explicito
rechazo a uno de los conceptos que Merleau-Ponty ensaya en los manus-
critos de Lo visible y lo invisible (2010, en adelante VI), a saber, la «carne».
Hay dos menciones explicitas a la obra de Merleau-Ponty en LVE (Arendt,
2010). Por un lado, el autor francés es convocado para hablar del primado
de la apariencia y de la imposibilidad de apariencias internas. Por otro
lado, Arendt recurre al autor al hablar de “la realidad del yo pensante”. Al
ir a VI, Arendt realiza una lectura a contrapelo: diferente a las lecturas que
ponen un énfasis en la nocién de “carne”, Arendt no sélo le presté més
atencién a la nocion de “apariencia” sino que ademds despegd ese niticleo
conceptual de la idea de la carne. La hipétesis que quiero plantear es que
Arendt encuentra cierta correspondencia entre su pensamiento y esa veta
de la obra de Merleau-Ponty que piensa al ser como apariencia, a partir
de lo cual propone una ontologia de la apariencia y, ademds, plantea una
antropologia basada en una triparticién cuerpo-alma-espiritu. A conti-
nuacién, nos dedicamos a desarrollar estas cuestiones.

Lecturas cruzadas: la «carne» y la «apariencia»
Al hablar de Merleau-Ponty, Arendt lo describe como el tnico filésofo
que ha intentado explicar “la estructura orgénica de la existencia huma-

na” y proyectar con toda seriedad una filosofia de la carne. La “carne” es
un concepto que surge en un “giro ontolégico” que el filésofo realizé en-

= 36



Magali Argafiaraz

tre 1954 y 1955, momento en el que comenzé a escribir su dltima obra.
Lo visible y lo invisible (Merleau-Ponty, 2010) es una obra péstuma, pero
ademds incompleta. Claude Lefort fue quien recopilé los manuscritos y
las notas de su profesor y edité el libro. En el prélogo se transparenta la
situacién: el manuscrito “comprende ciento cincuenta grandes pdginas, cubier-
tas por una escritura comprimida, y abundantemente corregida”; las posibles
estructuras de la obra que se encuentran anotadas “no permiten imaginar lo
que habria sido la obra en su materia ni en su forma”y continta diciendo “El
lector se hard una mejor idea de ella [la obra] al leer las notas de trabajo que
publicamos a continuacién del texto” (Lefort, 2010, p. 11; itdlicas del autor).
A sabiendas de estas advertencias, de todos modos, se puede sostener que
hay una continuidad problemitica con su obra distintiva, publicada en
1945, La Fenomenologia de la percepcion (1994, en adelante FP). La lectura
que suele realizarse es que la filosofia de la carne resulta una ontologia que
profundiza en la fenomenologia del cuerpo. Si en FP la descripcién del
cuerpo aun queda algun resto de la distincién entre el objeto y la concien-
cia, “la rehabilitacién ontoldgica de lo sensible que busca Merleau-Ponty
no puede basarse en una fenomenologia en la que el cuerpo propio siga
desempenando el papel protagonista” (Ramos Gonzilez, 2015, p. 171). La
carne se configura como una categoria que logra salirse de las categorias
metafisicas clsicas (materia, espiritu, sustancia) y que méds que no-onto-
légica (la carne no es el ser) resulta pre-ontoldgica, la carne como funda-
mento invisible/inasible/negativo del mundo y de mi cuerpo que estable-
ce la reversibilidad dindmica e inmanente entre cuerpo vivido y mundo.
En cambio, la lectura que realiza Arendt, que propongo aqui, parecer ser
otra: rechazando la nocién de carne, prioriza ontolégicamente la nocién
de apariencia, la cual se enlaza con la nocién de “fe perceptiva” y con la
descripcién del cuerpo vivido como mi cuerpo. Serd preciso reconstruir
algunos puntos centrales; por un lado, la nocién de “cuerpo vivido” o “mi
cuerpo” de FP (Merleau-Ponty, 1994) y la nocién de “fe perceptiva” de
VI (Merleau-Ponty, 2010). Por otro lado, las relaciones entre mi cuerpo
y la carne. Una lectura errénea suele identificar al cuerpo con la carne y,
por ende, suele tratar la reversibilidad de la carne como reversibilidad del
cuerpo-espiritu. No puedo asegurar que Arendt no haya confundido los
términos, aunque creo que hay indicios que demostraran que la pensadora
vio la potencialidad de la nocién de «fe perceptiva», que es el concepto
transversal de VI, que mantiene el “mi” de la descripcién del cuerpo vivido
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y da carnadura a la nocién de “apariencia’, rechazando la ontologia de la
carne. Hay una tensién en la obra madura del filésofo francés que a mi pa-
recer favorece la lectura arendtiana: el reemplazo de mi cuerpo por la carne
del cuerpo borra la actividad y la dignidad que el primer concepto devolvié
al cuerpo, y convierte al sujeto entero “en una caja de resonancia”.

En FP (1994) Merleau-Ponty lleva a cabo la descripcién del cuerpo vi-
vido discutiendo principalmente con la nocién de cuerpo objetivo, que de
un lado es promulgada por las ciencias fisica, médica y la filosofia mecani-
cista, y que del otro es supuesta por la psicologia y la filosofia intelectual.
El cuerpo vivido no es un objeto, un todo compuesto de partes materia-
les/fisicas que se encuentran dispuestas de ciertos modos para determina-
do fin - en nuestro caso, el fin seria la vida. Decir que el cuerpo vivido no
es el cuerpo objetivo, vale aclarar, no significa que sea falso, sino que no es
el tinico modo de describir nuestro cuerpo, ni tampoco el mis basico. La
afirmacién del cuerpo vivido lo que si rechaza es una ontologia mecani-
cista, cerrada y universalista (Merleau-Ponty, 1994). La nocién de cuerpo
objetivo se mantuvo en FP como un enlace para criticar al mecanicismo,
sin que haya una re-significacién de lo objetivo. En este sentido, las cosas
del mundo, les otres, e incluso el cuerpo vivido, mantuvieron una situa-
cién de ambigiiedad entre un mundo objetivo y un mundo del que somos
parte. “Mi cuerpo” no es un objeto pero comparte algunas caracteristicas
con ellos. Se puede observar una casa desde distintos dngulos espaciales
y temporales, sin que ninguno de los lados que vemos de la casa sea la
casa en-si. La casa revela su permanencia, su estructura invariable, no a
pesar del cambio de perspectivas sino en este cambio o a través del mismo
(Merleau-Ponty, 1994). Por otra parte, los objetos no son o no aparecen sino
en perspectiva, o sea bajo la estructura objeto-horizonte o figura-fondo:
un objeto aparece como figura central del campo perceptivo cuando, al
mismo tiempo, lo que rodea a ese objeto es puesto en relacién al mismo,
como si todo apuntase hacia él. El cuerpo vivido, al igual que los objetos,
tienen la potencialidad de recibir todas las perspectivas. Pero a diferencia
de los objetos, el cuerpo vivido no se puede poner a distancia, no podemos
Ver nuestros rostros o tomar nuestros cuerpos. Los objetos exteriores solo
me muestran uno de sus lados y me ocultan el resto, pero es una necesidad
fisica que no me determina, “puedo escoger el lado que van a mostrar-
me” y puedo cambiar de perspectiva para encontrarme con otras caras. En
cambio, “[e]n cuanto ve o toca el mundo, mi cuerpo no puede, pues, ser
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visto ni tocado. Lo que le impide ser jamds un objeto, estar nunca ‘comple-
tamente constituido’, es que mi cuerpo es aquello gracias a lo que existen
objetos” (Merleau-Ponty, 1994, p. 110). Mi cuerpo permanece al margen
de mis perspectivas, de mis percepciones, estd conmigo y las habilita. Mds
tarde, la experiencia de que mi cuerpo estd conmigo serd expresada en
términos de que mi cuerpo contiene una invisibilidad para si mismo y la
invisibilidad del cuerpo remite a la carne del cuerpo.

La descripcién del cuerpo vivido muestra no sélo a la percepcién
como su caracteristica distintiva sino también al movimiento libre de mi
cuerpo. Mi cuerpo no sélo no es un cuerpo pasivo que reciba en su inte-
rior las representaciones del mundo exterior con las que opera la mente.
Mi cuerpo es intencional, “se me revela como postura en vistas a cierta
tarea actual o posible” (Merleau-Ponty, 1994, p. 117). Si para mi los ob-
jetos exteriores tienen una espacialidad de posicion (desde el cual podemos
tomarlo y moverlo), mi cuerpo tiene una espacialidad de situacién en donde
la ubicacién de cada trozo de mi cuerpo se encuentra envuelto y direccio-
nado por la relacién intencional con el mundo. Me interesa notar que el
cuerpo vivido asume al cuerpo no en su pasividad, en su ser arrastrado,
dominado o gobernado, sino en la asuncién activa que hace del tiempo
y del espacio al moverse. Mi cuerpo se mueve directamente hacia donde
intento ir de acuerdo con lo que me llama del mundo, sin intermediacién
de representaciones mentales que dirijan y articulen mecinicamente cada
parte de mi cuerpo hacia el fin. Mi cuerpo me abre hacia relaciones in-
tencionales con el mundo, envolviendo cada trozo de mi cuerpo dentro
del mismo movimiento que realizo. Mi cuerpo me abre a la existencia
y la relacién con el mundo determina mi situacién. Al movernos (Mer-
leau-Ponty habla de accién donde los psicélogos hablan de conducta) el
espacio corpdreo y el espacio exterior forman un sistema practico y son
como sistema que aparecen como horizonte en el que algo se convierte en
un objeto intencionado (Merleau-Ponty, 1994, pp. 118-119).

En la descripcién del cuerpo vivido de Merleau-Ponty se pueden re-
conocer dos modos de relacién con el mundo, “étre au monde” (ser en el
mundo) y “étre du monde” (ser del mundo). La nocién de «ser del mun-
do», describe al cuerpo como la ratificacién de que somos del mundo y
no solo estamos en él: “El cuerpo es el vehiculo del ser-del-mundo, y po-
seer un cuerpo es para un viviente conectar con un medio definido, con-
fundirse con ciertos proyectos y comportarse continuamente con ellos”
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(Merleau-Ponty, 1994, p. 100). Dar cuenta de ello, aunque en los estudios
merleau-pontianos no ocupe la mayor de las atenciones, tiene una impor-
tancia central para Arendt porque es esto lo que le permite afirmar que,
como veremos luego, en este mundo de apariencia la pluralidad es ley de
la tierra. Y aunque somos del mundo, mi cuerpo permanece de mi lado y
no del lado del mundo, lo que nos permite comprender el ser en el mundo
desde la actividad corporal que me abre al mundo:

El espacio corpéreo puede distinguirse del espacio exterior y envolver sus
partes en lugar de desplegarlas porque este espacio es la oscuridad de la
sala necesaria para la calidad del especticulo [...] la zona de no-ser ante la
cual pueden aparecer unos seres precisos, figuras y puntos. (Merleau-Pon-
ty, 1994, p. 117; italicas del autor)

Entonces, el cuerpo vivido como vehiculo-del-mundo, se sumerge y
se confunde con el mundo, es del mundo, y al mismo tiempo, mi cuerpo
se distingue del mundo en tanto que él se retrotrae a si o se envuelve en si
misme para moverse. Al decir que el cuerpo vivido es del mundo, que am-
bos conforman un sistema practico, se expresa que los proyectos a los que
mi cuerpo se dirige no son sélo suyos (del sujeto) sino que también son
del mundo, la intencionalidad no es una relacién de la conciencia hacia el
mundo sino la relacién reciproca de mi cuerpo y el mundo. Mi cuerpo no
es el soberano del mundo sino une espectadore del mundo, y es en tanto
habitante que se diferencia del mundo y que, podemos decir, mi cuerpo es
en el mundo. Mi cuerpo, que es del mundo y que permanece conmigo, por
el propio movimiento intencional me abre al mundo, siendo la garantia
de nuestro estar en el mundo y del especticulo del mundo.

Si en FP Merleau-Ponty (1994) realiza una fenomenologia del cuer-
po ligada a la percepcién y al movimiento, en VI (2010) el concepto que
Merleau-Ponty desarrolla es el de “fe perceptiva”. La fe perceptiva aparece
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como el concepto que busca significar o expresar el hecho silencioso del
mundo*:

Nosotros vemos las cosas mismas, el mundo es eso que vemos: las for-
mulas de este tipo expresan una fe que es comun al hombre natural y al
filésofo desde que abre los ojos, remiten a un fundamento profundo de
«opiniones» mudas implicadas en nuestras vidas. Pero esta fe tiene algo
extrafio: si uno busca articularla...si uno se pregunta lo que es nosotros, lo
que es very lo que es cosa 0 mundo, entra en un laberinto de dificultades y
contradicciones. (Merleau-Ponty, 2010, p. 17; itdlicas del autor)

La fe perceptiva, afirma Merleau-Ponty, no tiene que conducirnos al
“argumento secular del suefio, del delirio o de las ilusiones” donde el filé-
sofo pone en duda el mundo y busca examinar si lo que vemos no es “en
realidad” “falso”. La fe perceptiva nos coloca mds acd, antes de lo verdade-
ro ylo falso, en lo que es silenciosamente comin a nosotres. La fe percep-
tiva se expresa en la certeza que tenemos acerca del mundo y también en
la puesta en duda de esa conviccién tan pronto como asumimos “el hecho
de que se trata de una visién mia”.

La ambigiiedad en la que nos posiciona la fe perceptiva es la misma
que veiamos al describir el cuerpo vivido: al mismo tiempo que la certeza
del mundo nos sumerge y se confunde con aquello hacia lo que mi cuerpo
se mueve, también nos diferencia del mundo en tanto que es mi certeza.
Para no hablar de certeza perceptual, dejando la certeza y la verdad al 4m-
bito del conocimiento, Arendt en LVE (2010) dird que como espectadores
de este mundo a cada une se le aparece el mundo de manera distinta de
acuerdo con su parecer, “me parece’.

En la descripcién de la fe perceptiva y la oscuridad que ella resulta para
el pensamiento, Merleau-Ponty retoma la descripcién de la percepcién de

4 El problema al que nos dirigimos es al problema del mundo:

Lo que nos interesa no son las razones que se pueden tener para conside-
rar como ‘incierta’ la existencia del mundo -como si ya supiéramos lo que
es existir y como si toda la cuestion residiera en aplicar apropiadamente
ese concepto-. Lo que nos importa es, precisamente, saber el sentido de
ser del mundo; no debemos presuponer nada al respecto, tampoco la idea
ingenua del ser en si, ni la idea, correlativa, de un ser de representacién,
de un ser para la consciencia, de un ser para el hombre: son todas nocio-
nes que debemos volver a pensar a propdsito de nuestra experiencia del
mundo, al mismo tiempo que sobre el ser del mundo. (Merleau-Ponty,
2010, p. 20).
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las cosas mismas y la relacién del cuerpo moviéndose hacia las cosas del
mundo. Aqui no encontramos el concepto de “carne” sino el de “aparien-
»

cia”:

Expresaria muy mal lo que sucede diciendo que...un velo que se inter-
pone...entre ellas [las cosas] y yo: el movimiento de la «apariencia» no
quiebra la evidencia de la cosa, asi como las imdgenes monoculares no
intervienen cuando mis ojos operan en sinergia. La percepcién binocular
no estd hecha de dos percepciones monoculares superpuestas, es de otro
orden. (2010, p. 20)

La relacién entre las cosas del mundo y yo, que también soy del mun-
do, que en FP habia explicado en términos intencionales, sin que la inten-
cionalidad radique en la conciencia, ahora es descrito en términos de la
apariencia. La apariencia como el lugar en el que sucede la relacién entre
las cosas y mi cuerpo, por un lado, cierra el abismo que entre ellos ha-
bia para el pensamiento tradicional. Por otro lado, permite pensar que
mi cuerpo hace que, “en ocasiones, me quede en la apariencia, y también
hace que a veces vaya a las cosas mismas; él produce el alboroto de las
apariencias, y también él las hace callar y me arroja de lleno en el mundo”
(Merleau-Ponty, 2010, p. 21).

Hay una oscuridad de la fe perceptiva y del cuerpo vivido, lo que lla-
mar4 la invisibilidad de la carne del cuerpo, que conduce a Merleau-Ponty
a especificar el principio husserliano de “ir a las cosas mismas”. Dird que
mi cuerpo:

Como director escénico de mi percepcién, hizo estallar la ilusién de una
coincidencia entre mi percepcidn y las cosas mismas. Entre ellas y yo hay
ahora poderes ocultos, toda esa densidad de fantasias posibles que mi
cuerpo solo mantiene a raya con el acto frigil de la mirada. (Merleau-Pon-
ty, 2010, p. 22)

La propia descripcién fenomenoldgica de mi cuerpo conduce a una
des-ilusién de la relaciéon directa entre mi percepcién de las cosas y las
cosas mismas, porque en la fe perceptiva también se encuentra latente u
oculta, pero siempre dispuesta, la imaginacién. La cita continda diciendo

Sin duda, no es exactamente mi cuerpo el que percibe: sélo sé que puede

impedirme percibir, que no puedo percibir sin su permiso; en el momen-

to en que la percepcién aparece, €l desaparece ante esta y nunca lo capta
percibiendo. (Merleau-Ponty, 2010, p. 22)
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Aunque en un sentido contextual la frase de que mi cuerpo no percibe
sino que sin él no puedo hacerlo, se puede entender como un matizador
a la metéfora del cuerpo como “director escénico”, a mi parecer comienza
a haber un desplazamiento de la actividad del cuerpo en su movimiento
libre para considerar la pasividad del cuerpo en el mismo movimiento.
Aqui ya comienza a aparecer la idea de la carne del cuerpo. Al hablar de la
reversibilidad del tacto dird que:

Mi cuerpo no percibe, pero [...] con toda su organizacién interna [...] el
cuerpo se prepara [...] para una percepcioén de si, aunque nunca sea él
quien percibe, ni quien se percibe. Antes de la ciencia del cuerpo -que im-
plica la relacién con otros-, la experiencia de mi carne como coraza de mi
percepcién me enseilé que la percepcién no nace de cualquier parte, que
emerge del refugio de un cuerpo. (Merleau-Ponty, 2010, p. 22)

Los fragmentos recién desmenuzados aparecen en el contexto de mos-
trar que la oscuridad de la fe perceptiva, la cual estd ligada primero a la
imaginacién y luego a la carne y que permanece en mi relacién con las
cosas del mundo, no se resuelve al considerar “las visiones de otro sobre
si y sobre mi” sino que se profundiza. Al integrar al anilisis a aquellos
como nosotros, “a quienes vemos viendo y nos ven viendo”, el problema se
amplia y se confirma porque precisamente, es la percepcién del otre lo que
termina de derrumbar la cereza intima del que percibe: si el aparecer de las
cosas que veo comparte por igual la certeza de que lo veo y la duda de que
podria ser otra cosa, “es claramente imposible otorgar a la percepcién de
los otros el acceso al mundo; y, por una especie de contragolpe, ese acceso
que yo les niego, también me lo prohiben”. Y a continuacién agrega:

A lo sumo se podra decir, si queremos satisfacer la perspectiva de la per-
cepcién de si misma, que cada uno de nosotros tiene un mundo privado:
esos mundos privados no son «mundo» mds que para su titular, no son el
mundo. (Merleau-Ponty. 2010, pp. 22-23).

Merleau-Ponty dird que son las cosas mismas, que ve el otro y que
veo yo, las que abren los mundos privados de cada quien generando una
comunicacién entre elles:

Es en el mundo donde nos comunicamos, a través de lo que nuestra vida
tiene de articulado (...) es la cosa misma la que me abre el acceso al mundo
privado de otro. Ahora bien, la cosa misma, como hemos visto, siempre es
para mi la cosa que yo veo (mi parecer). Es cierto entonces que los «<mun-
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dos privados» comunican, que cada uno de ellos se da a su titular como
variante de un mundo comin. (...) Pero.. la certeza, por mas irresistible
que sea, permanece absolutamente oscura; podemos vivirla, no podemos
pensarla. (2010, pp. 23- 24).

Si el filésofo francés se siente impelido a mostrar que “La vivencia del
otro no es una nada” porque “yo creo en el otro”, Arendt al partir del he-
cho de la pluralidad humana no sélo no tiene el problema del otro o de los
otros sino que «el mundo» solo se da a la pluralidad. Esto es, no hay otro
que el mundo comin y lo que Merleau-Ponty llama “mundos privados”
no son para Arendt mundo en sentido alguno, porque no hay mundos
privados. Hay entre Merleau-Ponty y Arendt una cierta coincidencia a
pensar el mundo como un intermediario entre les humanes. A mi pare-
cer, la distancia de Arendt con las descripciones merleaupontianas pueden
notarse tras el “pero” pues la bisqueda de certeza suele solaparse con la
busqueda de fundamentos. Es conocido que distinguir es un método muy
usado por Arendt y aplicado al texto merleaupontiano permite pensar que
Merleau-Ponty asimilé la fe perceptiva con el problema del “lazo origi-
nario entre yo que percibo y lo que percibo” (2010, p. 40). La hipétesis
de la asimilacién permite dar cuenta del desplazamiento de la apariencia
a la carne y la apropiacién arendtiana de los conceptos relacionados a la
apariencia sin perjuicio de comprometerse con la carne.

Hay una tensién en los manuscritos que componen VI, que Arendt
parece haber comprendido. En este sentido, considero que Arendt estaria
de acuerdo con el siguiente enunciado:

Los métodos de prueba y conocimiento, inventados por un pensamiento ya
instalado en el mundo, los conceptos de objeto y de sujeto que él introduce,
no nos permiten comprender qué es la fe perceptiva, precisamente porque
es una fe, es decir, una adhesién que se sabe mis alld de las pruebas, no
necesaria, hecha de incredulidad, a cada instante amenazada por la no-
fe [...] [La presencia perceptiva del mundo o la fe en la percepcién del
mundo se manifiesta en] nuestra experiencia, més vieja que cualquier opi-
nién, de habitar el mundo a través de nuestro cuerpo, la verdad a través
de nosotros mismos en nuestra totalidad, sin tener que elegir, ni siquiera
distinguir entre la seguridad de ver y la de ver lo verdadero, porque por
principio son la misma cosa -por lo tanto, fe y no saber, puesto que el
mundo no estd aqui separado de nuestro accionar en él, puesto que es, mas
que afirmado, tomado como de suyo, y mas que develado, no disimulado,
no refutado-. (Merleau-Ponty, 2010, p. 37-38)
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Lo llamativo, irénicamente, es que acto seguido, Merleau-Ponty va a
sostener que la filosofia debe dar cuenta de la fe perceptiva, considerando
posible llevar a cabo una reflexién de la fe perceptiva sin reducirla a re-
presentaciones. Arendt va a asumir la fe perceptiva pero no va a intentar
explicarla, llegar a su fundamento o “ver lo que no se puede ver”.

La nocién de “fe perceptiva” viene a sumar a la descripcién del cuer-
po vivido basada en la percepcién y el movimiento libre, la imaginacién
como facultad auténoma. Mientras en FP (Merleau-Ponty, 1994) la ima-
ginacién quedaba reducida a la percepcién y al movimiento (siguiendo
a Sartre afirma que la imaginacién “no es mds que la persistencia de mi
mundo alrededor de mi” y una de las modalidades del ser-del-mundo), en
VI (Merleau-Ponty, 2010) la imaginacién y la percepcién emergen con-
juntamente de la fe perceptiva en la que una no se diferencia de la otra.
Esto no es un dato menor y Arendt parece haberse dado cuenta. Para ella,
el pensamiento, como actividad en la que solemos preguntarnos por cosas
que no tienen una respuesta, obtiene sus elementos gracias a la imagina-
cién que produce las representaciones, que desensorializa y transforma
los elementos obtenidos por la percepciéon. En FP, Merleau-Ponty esta-
blece una continuidad entre percepcidn, pensamiento y lenguaje a la que
no va a renunciar, y la aparicién de la imaginacién en el terreno de la per-
cepcién lo conducird a prestarle mayor atencién al movimiento sinérgico
del cuerpo postulando la reversibilidad de la carne.

La carne viene a responder el enigma que el mismo Merleau-Ponty
reconoce respecto a que entre “el cuerpo como sensible y el cuerpo como
sintiente -lo que anteriormente hemos llamado cuerpo objetivo y cuerpo
fenoménico- [...] hay, mas que una distancia, el abismo que separa al En-si
y el Para-si” (2010, p. 124). En la cita puede verse que la nocién de carne
se relaciona con los términos sartreanos, pero podemos parafrasearlo en
la dificultad para encontrar los quiasmos que, luego veremos, Arendt se-
fala en su critica a Merleau-Ponty. La experiencia de la reversibilidad del
tacto, que luego la encontrard también en la visién y entre la visién y el
tacto, lo conducira a focalizar en una descripcién que no sea en términos
de sujeto y objeto: entre el tocante y lo tocado, el visible y lo visto, no
hay fusién pero hay una intimidad, una interfaz, un espesor invisible. La
nocién de la carne a primera vista puede parecer similar a la que anterior-
mente reconstruimos del mundo, pero con un poco de atencién pueden
notarse claramente la diferencia central y es que mientras el mundo es un
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intermediario humano aparente, la carne no aparece y se expresa en sus
manifestaciones como intermediario invisible fundamental.

Por ultimo, es interesante notar que Arendt parece haberse apropiado
en términos de un pensamiento del mundo, lo que en VI, Merleau-Ponty
presenta como un camino reflexivo para el tratamiento de la fe perceptiva:

El modo en que la filosofia reflexiva ha intentado dar cuenta del lazo ori-
ginario que tenemos con el mundo ha sido deshaciéndolo y rehaciéndolo
= fabricando un lazo con el mundo a partir de la reduccién del mundo
al pensamiento. Si no reducimos el mundo al pensamiento del mundo,
si reconocemos la actividad del pensamiento, es preciso que la reflexién
recupere no s6lo el mundo sino también al pensamiento como ‘esfuerzo
de recuperacion’. [...] En tanto esfuerzo para fundar el mundo existente
en un pensamiento del mundo, la reflexién se inspira a cada instante en la
presencia previa del mundo, de la que es tributaria, de la cual toma toda
su energia. Cuando Kant justifica cada paso de su Analitica por la famosa
frase ‘si un mundo debe ser posible’, subraya que su hilo conductor le es
dado por la imagen irreflexiva del mundo, que la necesidad de procesos
reflexivos estd suspendida de la hipdtesis «xmundo» y que el pensamiento
del mundo que la Analitica estd encargada de develar no es tanto el funda-
mento como la expresién segunda del hecho de que haya habido para mi
experiencia de un mundo; que en otro términos, la posibilidad intrinseca
del mundo como pensamiento se basa en el hecho de que yo puedo ver el
mundo, es decir, en una posibilidad de un tipo completamente diferente,
de la cual hemos visto que confina a lo imposible. (Merleau-Ponty, 2010,
p- 42; itédlicas del autor).

Esta descripcién realizada con el objetivo de buscar un camino filo-
s6fico con el cual salirse de las categorias tradicionales para poder pensar
la fe perceptiva, es retomada por Arendt como descripcién de un pensa-
miento del mundo. Mis alld de las diferencias aqui elaboradas, que son un
modo de reconocer los alcances y los modos de reapropiacién que Arendt
establece con la fenomenologia de Merleau-Ponty, ambes son pensadores
que pudieron asumir positivamente el mundo “que Kant lego” (Hunziker,
2018), la btisqueda del sentido y su importancia para la propia existencia
mds acd o mds alld de la verdad en tanto en-si de las cosas. Ademais, el
principio husserliano de “volver a las cosas mismas” abrié un horizonte
de reflexién compartido en el que Merleau-Ponty y Arendt reconocen el
hecho de que somos habitantes de este mundo (Saenz Lépez, 2018).
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Este mundo de apariencia y ser-del-mundo

Arendt afirma:

En este mundo al que llegamos, procedentes de ningun lugar, y del que
partimos con idéntico destino, Ser y Apariencia coinciden. No existe nada
ni nadie en este mundo cuya misma existencia no presupone un espectador.
En otras palabras, nada de lo que es existe en singular desde el momento
en que hace su aparicion (...) La pluralidad es la ley de la tierra. (2010, p.
43; italicas de la autora).

La tesis de que en este mundo Ser y Apariencia coinciden® se deriva de
postular que no hay o no es posible afirmar un fundamento verdadero de-
trds de las apariencias, la existencia de un ser ser en si que sea la causa o el
fundamento del mundo de la apariencia, esto es, del mundo fenoménico®.
En este mundo de apariencia, las cosas o los seres son porque aparecen y
aparecen porque son, de modo que “no existe nada ni nadie en este mundo
cuya misma existencia no presupone un espectador’, desde las cosas inor-
ganicas a las cosas orgénicas, todas requieren ser percibidas para aparecer.
De este modo, los seres vivos no solo estdn en el mundo sino que son del
mundo y la apariencia del mundo convierte a la pluralidad en ley de la
tierra.

El andlisis de la pluralidad es elaborado por Arendt en LCH (2019) y
profundizado en LVE (2010). La pluralidad como ley de este mundo no
se esgrime como fundamento dltimo sino como una condicién de la apa-
riencia. Las apariencias no son causadas sino que crecen en el contexto
de la pluralidad y solo por un nosotres dentro de esa pluralidad cada une
puede ser reconocide como tal. La pluralidad se expresa como alteridad,
diferencia absoluta y activo distinguirse. Todo lo que es posee la cualidad
de alteritas, ninguna cosa es idéntica a otra cosa pues al menos son nu-

5 El fin de la metafisica es el fin “de la distincién bdsica entre lo sensible y lo su-
prasensible” pues “una vez descartado el mundo suprasensible [la muerte de Dios
y el mundo verdadero], su opuesto, el mundo de las apariencias tal y como se ha
venido entendiendo desde hace siglos, queda también anulado” (Arendt. 2010, p.
37). El fin de la metafisica es el fin de un modo de dar sentido y “responder” las
viejas cuestiones filoséficas.

6 Valga recordar que la tesis de que en este mundo no hay oculto ningin Ser va de
la mano con el escindalo de la razén, el hecho de que la razén puede pensar acerca
de cosas que no son, puede preguntarse por cosas que no tienen respuesta (Arendt
[1946] 2005; [1954] 2005).
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mérica o espacio-temporalmente diferenciables. Pero, el “estar ahi” de las

2

cosas inorganicas no es el mismo “estar ahi” de los seres vivos:

Por oposicién al «estar ahi» inorgdnico de la materia inerte, los seres vi-
vos no son meras apariencias. Estar vivo significa estar movido por una
necesidad de mostrarse que en cada uno se corresponde con su capacidad
para aparecer. Los seres vivos hacen su aparicién como actores en un es-
cenario preparado para ellos. El escenario es el mismo para todos los que
estdn vivos, pero parece distinto para cada especie, diferente incluso para
cada individuo. (Arendt, 2010, p. 45)

El carécter de apariencia de las cosas inorgdnicas (naturales o artificia-
les, cambiantes o inmutables) depende de las criaturas vivas, del mismo
modo que la apariencia de cada ser vivo depende de una pluralidad de
seres vivos que lo perciban. Para decirlo en términos merleaupontianos,
el cuerpo vivido de cada percipiente es lo que mas alld de las diferencias
especificas, los seres vivos tienen en comun y que los diferencia de las
cosas inorgdnicas. Inversamente, al interior de los seres vivos, estos no
solo se diferencian por su pertenencia a una especie sino que dentro de
cada especie hay variaciones y distinciones, de acuerdo con la capacidad
del organismo para aparecer en el mundo tal como a ese organismo se le
presenta (“si siente busca ser sentido, si escucha busca ser escuchado”).

La tesis de que es la pluralidad de criaturas sintientes la garantia de la
apariencia es continua a la tesis de que gracias a mi cuerpo, como vehiculo
de ser-del-mundo, aparezco ante el mundo y un mundo aparece ante mi.
Pero, por otro lado, dista bastante de la tesis de la carne (carne del cuer-
po y carne del mundo) como fundamento de la apariencia. El rechazo de
Arendt a denominar el entre que hay entre el mundo y mi cuerpo como
carne es, por un lado, que este “entre” se vuelve “uno”. Muestra de ello es
que los otros tienen que ser explicados a partir de mi relacién con esos
otros -“la vivencia del otro no es una nada, yo creo en el otro”- que, a su
vez, son mediadas por las cosas que es lo comun que compartimos le otre
y yo. Para Merleau-Ponty la cuestién de les otres amplia la paradoja que
existe entre mi cuerpo y el mundo, mientras que para Arendt la relacién
que yo pueda tener con el mundo es gracias a les otres y, aun mds, es por
les otres que puede surgir quién soy yo. Por otro lado, la nocién de carne
parece incompatible con la experiencia del pensamiento de “retirada de
este mundo tal y como aparece”. Al comienzo de este ensayo mencioné
que Arendt describe la filosofia de Merleau-Ponty como el dnico intento
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serio por dar cuenta de “la estructura orgénica de la existencia humana”.
Es probable que Arendt haya tenido una precaucién politica en torno a la
“carne” como categoria que busca reunir los planos de lo orgénico, lo bio-
l6gico, con la existencia, la historia. Hablar de condiciones de existencia
humana es en vistas a realizar un pensamiento politico que no reduzca la
existencia a la vida, o sea a cumplir con el proceso de la vida, ampliando
los fines y los sentidos de la existencia humana. En el contexto de LVE
rechazar la reduccién de la existencia humana al movimiento de mi cuer-
po con el mundo apunta a conceder al pensamiento la bisqueda de su
actividad especifica.

La distancia entre Arendt y Merleau-Ponty, que se concentra en torno
a la pluralidad de los cuerpos vividos, a mi parecer puede remontarse al
problema del mundo y a una disquisicién infima que pasa por diferenciar
lo vivo y lo no vivo. Aunque Merleau-Ponty nunca dice que los objetos
cosicos del mundo sean cuerpos vividos, la nocién de carne del mundo
viene a profundizar frases como:

[puedo] ver un objeto en cuanto que los objetos forman un sistema o
un mundo y que cada uno de ellos dispone de los demds, que estdn a su
alrededor, como espectadores de sus aspectos ocultos y garantia de su per-
manencia [...] cada uno es todo lo que los demads ‘ven’ de él. (1994, p. 88)

Mientras Arendt extiende la metifora de los espectadores del mundo
a todos los seres vivos, Merleau-Ponty la lleva hasta los objetos. Si bien
con ello Merleau-Ponty busca romper definitivamente con la distincién
sujeto-objeto y si bien por contraste Arendt parece mantenerse en el sis-
tema tradicional, la falta de reconocimiento de las diferencias especificas
y productivas entre lo orgdnico y lo inorgdnico pone en riesgo la novedad
que comporta todo lo vivo, como por ejemplo, la percepcién y la imagi-
nacién, o la normatividad. Desde el punto de vista de la pluralidad, las
criaturas sensitivas ademds de seguir el principio de alteridad, siguen el
principio de diferencia absoluta en base al cual cada individuo vivo es
“singular, Unico, incambiable” (Leibovici y Tassin, 2016, p. 145). A cada
criatura sensitiva el mundo se le aparece de un modo totalmente singular,
de acuerdo al modo particular en el que este reconoce y percibe. Y aunque
es claro que quien realiza una descripcién profunda del cuerpo vivido es
Merleau-Ponty, en la nocién de carne, la actividad y la libertad del cuerpo
moviéndose y percibiendo se desdibuja. La distancia que Arendt establece
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con Merleau-Ponty y que puede ser comprendida, en parte, por las ten-
siones que la obra del autor refleja, la volvemos a encontrar de modo claro
al tratar el pensamiento. En contra de una lectura de Arendt que reconoce
una primacia del pensamiento sobre el cuerpo, conversando un dualismo
y una jerarquizacién del pensamiento (Lopez Saenz, 2018), proponemos
abonar una lectura de Arendt en donde la pensadora busca conservar la
experiencia de distracciéon propia de cuando pensamos y no reducir a un
unico principio explicativo, fundamental y ordenador del mundo y de las
actividades humanas.

La triparticién cuerpo-alma-espiritu

Comenzaré este apartado citando en extenso un fragmento de LVE que
resulta significativo tanto para comprender la obra en general como la
importancia particular de Merleau-Ponty:

El primado de la apariencia para todas las criaturas vivientes a las que
se les aparece el mundo como un «me-parece» resulta decisivo para el
tema que nos ocupa: aquellas actividades mentales gracias a las cuales nos
diferenciamos del resto de las otras especies animales. Aunque existen
enormes diferencias entre dichas actividades, todas tienen en comidn una
retirada del mundo, tal como este aparece, y un retorno al yo. Esto no
supondria problema alguno si fuésemos simples espectadores, criaturas
divinas [...] Sin embargo, somos del mundo y no sélo estamos en ¢l; también
somos apariencias por el hecho de llegar y partir, aparecer y desaparecer,
y aunque venimos de ninguna parte, llegamos bien equipados para tratar
con cualquier cosa que se aparezca y para participar en el juego del mun-
do. Tales propiedades no se desaparecen cuando llevamos a cabo activi-
dades mentales [...]. La teoria de los dos mundos se encuentra dentro de
las falacias metafisicas, si bien jamds podria haber sobrevivido durante
tantos siglos si no guardase cierta correspondencia plausible con algunas
experiencias basicas. Como sefialé Merleau-Ponty «Solo puedo huir del
ser dentro del ser», y dado que Ser y Apariencia coinciden para los hom-
bres, esto supone que solo se puede huir de la apariencia dentro de la
apariencia. Algo que no resuelve el problema de saber si el pensamiento es
capaz de soportar la apariencia: la cuestion es dilucidar si el pensamiento y
las otras actividades mentales, igualmente invisibles y silenciosas, pueden
aparecer o si, después de todo, nunca pueden encontrar un lugar apropia-
do en el mundo. (Arendt, 2010, p. 47; itdlicas de la autora)
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Todas las criaturas sintientes, que de seguro abarca a todos los ani-
males pero no es exclusivo, tienen su parecer del mundo, en el cual con-
fluyen las capacidades perceptuales del individuo (que se relaciona con la
especie) y el caricter de ser singular y dnico. Manteniéndonos en la cita,
lo que nos diferencia de los otros animales son las actividades mentales,
las cuales Arendt, por un lado, liga al lenguaje, y, por otro lado, desliga de
la organicidad del cuerpo. A medida que avancemos en el apartado, estos
movimientos tedricos irdn adoptando sentidos especificos que aclararan,
hasta cierto punto, la dicotomia que parece abrirse. Lo que es claro en la
cita es que al afirmar “y aunque venimos de ninguna parte, llegamos bien
equipados para tratar con cualquier cosa que se aparezca y para partici-
par en el juego del mundo” y que “Tales propiedades no se desaparecen
cuando llevamos a cabo actividades mentales”, queda depuesto cualquier
intento de tesis en torno a lo humano de caricter excepcionalista y reduc-
cionista. Este es el parrafo que precede a la descripcién de la teoria de los
dos mundos y en la cita puede verse que Arendt refuerza su posicién de
no rechazar a la tradicién sino de buscar la experiencia que dio origen a la
filosofia tradicional. Pero lo realmente importante para el andlisis es que
acto seguido Arendst se refiere a Merleau-Ponty y la coincidencia “ser-apa-
riencia”, donde se puede leer que la experiencia compartida por les filéso-
fes al pensar, la sensacién de “no estar en el mundo”, ha de pensarse como
una huida de la apariencia dentro de la apariencia. Arendt retoma péginas
mids adelante la experiencia de la des-ilusién en la que justamente apren-
demos a conocer la fragilidad y la certeza de la apariencia:

Pues, cuando una ilusién se disipa, cuando una apariencia estalla de pron-
to, es siempre en beneficio de una nueva apariencia que retoma a su cargo
la funcién ontoldgica de la primera [...] La des-ilusién es la pérdida de una
evidencia solo porque es la adquisicién de otra evidencia [...] no hay Schein
sin Erscheinung, que todo Schein es la contrapartida de una Erscheinung.
(Merleau-Ponty, 2010, p. 47)

El pensamiento, en contra del sentido comdn que instaura y man-
tiene las apariencias, es la actividad mediante la cual podemos poner en
duda todas las apariencias y buscar nuevas. Arendt reconoce en la filoso-
fia merleau-pontiana un espacio no-platénico en el que comprender lo
que hacemos cuando pensamos, nosotres que somos, al igual que todas las
criaturas sintientes, habitantes del mundo. En este sentido el problema del
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pensamiento se relaciona con el problema de la diferencia especifica entre
nosotres humanes y el resto de las criaturas sintientes, lo cual, por otra
parte, no tiene que llevarnos a concluir que el pensamiento es “la tinica ac-
tividad humana”. La cuestién es que el hecho de que seamos habitantes del
mundo que podemos pensar no resuelve el problema de si el pensamiento
y las actividades mentales en general “pueden soportar la apariencia”. La
respuesta de Arendt en este sentido serd ambigua en tanto no responde
a la pregunta directamente, no es que el pensamiento no pueda aparecer
sino que su aparicién implica transformacién y no es producto de su pro-
pia actividad. Arendt reinterpreta el problema tradicional de la filosofia
diciendo que “para el filésofo, hablando con franqueza de la experiencia
del yo pensante, el hombre, ademas de palabra, es pensamiento hecho carne,
la siempre misteriosa y nunca satisfactoriamente aclarada encarnacién de
la capacidad pensante” (Arendt, 2010, p. 71).

En la Introduccién de LVE (2010), Arendt al analizar la situacién del
“fin de la filosofia” expresa que lo tinico que actualmente ha llegado a su
fin son las respuestas que los fildsofos occidentales han dado tradicional-
mente a las preguntas filoséficas. En esas respuestas carentes de sentido
(actual), Arendt busca recuperar las experiencias con las que los fil6so-
fos dieron origen a las mismas. Reconoce en el hecho de la permanencia
de esa idea a lo largo de la historia de la filosofia, algo que buscar, una
experiencia que es necesario rescatar. Mds atn, en “la teoria de los dos
mundos” encuentra la experiencia compartida por aquel que piensa: “La
condicién de apariencia del mundo siempre ha sido lo que ha sugerido al
filésofo, es decir, a la mente humana, la idea de que puede existir algo que
no sea apariencia” (Arendt, 2010, p. 47, cursivas propias). Separdndose de
la herencia platénica donde el pensamiento es comprendido en base a la
contemplacién absoluta y quietud, y en un horizonte merleau-pontiano,
Arendt conserva la experiencia de retirarse o distraerse del mundo para
poder conversar consigo misme.

El anilisis arendtiano de las actividades mentales no sélo se realiza
sobre la postulacién de este mundo de apariencia sino también en la pos-
tulacién de una triparticién cuerpo-alma-espiritu a la que llega diferen-
ciando alma y espiritu. En el contexto de LVE, la novedad humana como
aquella que nos diferencia de las demds criaturas sintientes, es el espiritu
porque es en él donde Arendt resguarda la libertad de la pluralidad huma-
na. Aunque este énfasis de Arendt produjo posteriormente una lectura de
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la obra arendtiana en dos tiempos, uno en el que privilegia la accién y otro
en el que privilegia el pensamiento y el juicio, ahora quisiera dejar de lado
esta cuestién. La razén es que me interesa ampliar en una nocién central
y omitida que es la del alma como la otra cara del cuerpo que se relaciona
con las actividades del espiritu. En el horizonte de la pluralidad huma-
na, Arendt acepta que “[e]s una cuestién, y no la soslayaremos, el saber
c6mo el sintiente puede ser también pensamiento” (Merleau-Ponty, 2010,
p.124). Es decir, una vez que se ha reconocido la actividad del cuerpo vivi-
do, qué relacidn tiene con la actividad del espiritu’. En este punto, el error
que Arendt atribuye a la filosofia de la carne es confundir espiritu y alma:

Cada emocién es una experiencia somitica [...]. El lenguaje del alma en su
etapa expresiva, previa a su transformacién y transfiguracién mediante
el pensamiento no es metaférico; no se aleja de los sentidos y no emplea
analogias cuando habla en término de sensaciones fisicas. Incluso Mer-
leau-Ponty, por lo que sé el unico filésofo que no sélo intentd explicar
la estructura organica de la existencia humana, sino que también traté
de embarcarse con toda seriedad en la elaboracién de una ‘filosofia de
la carne’, fue engafiado por la vieja identificacién entre espiritu y alma
cuando defini6 al primero como ‘el otro lado del cuerpo’, ya que ‘hay un
cuerpo del espiritu y un espiritu del cuerpo y un quiasmo entre ambos’.
La falta de tales quiasmos o formas de interconexién es precisamente el
problema crucial de los fendmenos mentales, y el mismo Merleau-Ponty,
en un contexto diferente, reconocié esta carencia con gran claridad. El
pensamiento, afirma, es ‘fundamental porque es acarreado por nada. Pero
no fundamental como si, con él, se tocase un fondo en el que fuera preciso
establecerse y permanecer. Es, por principio, sin fondo, y, si se quiere,
abismo’. Pero lo que resulta vilido para el espiritu no lo es para el alma,
y a la inversa. El alma, quizd mas sombria de lo que jamds pueda serlo el
espiritu, si tiene un fondo; de hecho, ‘se desborda’ en el cuerpo; ‘se le su-
perpone’, estd escondida en él -y al mismo tiempo lo necesita, concluye en
él, estd anclada en él. (Arendt. 2010, p. 57; italicas de la autora)

Arendt se posa en la descripcién que hace Merleau-Ponty del pensa-
miento para remarcar el abismo sin fondo o sin limites al que podemos
acceder cuando pensamos, para marcar la distancia con el alma que, aun-
que recorra el cuerpo o lo desborde o se le superponga o lo atraviese,
estd anclada en el fondo oscuro del cuerpo. Mediante esa diferenciacién

7 El problema, hasta cierto punto, podria plantearse en términos de qué relacién
hay entre las actividades relacionadas con la vida (labor) y las actividades del pen-
samiento, la voluntad y el juicio.
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Arendt sin negar la fenomenologia del cuerpo merleaupontiana produce
desplazamientos descriptivos, rechazando la reversibilidad cuerpo-espiri-
tu y estableciendo una reversibilidad cuerpo-alma.

El modo arendtiano de solucionar el problema de la distancia cuer-
po-espiritu es dejando de explicarla en términos de oposicién y recono-
ciendo los alcances y los limites de esa distancia a partir de considerar el
lugar de las emociones.

En el apartado en torno a la diferencia entre espiritu y alma, mis atin
cuando Arendt establece la reversibilidad cuerpo-alma, el cuerpo es afir-
mado como orgénico en el sentido visceral. Es del cuerpo biolégico del
cual el espiritu se encuentra como con un extrafio y viceversa. El énfasis
puesto en el hecho de que el cuerpo orgédnico tiene necesidades que ine-
vitablemente tenemos que atender y que no podemos borrar, en Arendt
puede ser leido, antes que como un modo de desatender el cuerpo, como
una defensa del espacio privado y de la propiedad privada que todo cuerpo
precisa, frente a la concepcidn del cuerpo masa (Des Portes, 2022). El es-
piritu, por su parte, remite al pensamiento, la voluntad y el juicio. En estas
actividades en las que nos ausentamos del mundo, también desatendemos
nuestro cuerpo, lo cual ha llevado a los filésofos, incluso, a imaginarse
sin cuerpo. En la cita con la que comenzé este apartado resulta claro que
en torno a las actividades mentales el problema radica en que “no somos
meros espectadores” (habitantes del universo) sino que también “somos
del mundo y no solo estamos en él”. La tensién maxima del espiritu se
produce no con la vita activa sino con el hecho de ser del mundo, porque
justamente mi cuerpo no desaparece cuando pienso.

En vistas a desarticular el “antiguo presupuesto ticito de identidad en-
tre alma y espiritu”, el cual se sustentaba en su comtn invisibilidad por di-
ferencia con la visibilidad del cuerpo, Arendt, por un lado, va a diferenciar
el alma, integrada por las sensaciones, las pasiones y las emociones, del
espiritu, compuesto por el pensamiento, la voluntad y el juicio. Por otro
lado, va a diferenciar el modo en que el alma y el espiritu son invisibles.
Al comienzo de la dltima cita es claro que sin mediacién del pensamiento,
la expresividad del alma “no es metaféric[a]; no se aleja de los sentidos y
no emplea analogias cuando habla en término de sensaciones fisicas”, en
otras palabras, el alma es cada gesto o movimiento expresivo directo hacia
el mundo. La invisibilidad del alma se expresa en que las sensaciones, las
pasiones y las emociones, sin mediacién de la reflexién, desaparecen tan
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pronto como satisfacen su funcién. Pero esta invisibilidad (“retirada del
mundo”) va de la mano con su ausencia de actividad, no con la posibilidad
de su presencia como lo requiere el pensamiento. El alma es la otra cara
del cuerpo, las pasiones, las emociones y los sentimientos se expresan de
modo directo por el movimiento corporal o los gestos. Arendt (2010) in-
cluso acepta que sea muy probablemente el modo de comunicacién (no
lingiiistico) compartido entre humanos y primates superiores. El alma
puede comprenderse como lo interno del cuerpo expresindose. Por ello, no
considero inadecuado leer la nocién arendtiana del alma como otro modo
de describir el cuerpo vivido. La manifestacién corporal de las emociones
es el modo bésico y primario en que los seres sintientes se comunican
y se exhiben: “la autoexhibicién no tiene mds eleccién que mostrar las
propiedades que posee el ser vivo” (Arendt, 2010, p. 60). De nifies, y en
general, aparecemos ante les otres y les otres aparecen ante mi, primero,
de modo emocional, afectivo o practico y no como seres pensantes. Todo
ello resulta coherente con la descripciéon de Merleau-Ponty expuesta ante-
riormente del cuerpo como vehiculo del ser-del-mundo que se confunde
con sus proyectos y se encuentra inmerso en la vida misma.

El mundo solo nos deja mezclarnos con él mediante nuestros sentidos,
y como el pensamiento no es un sentido perceptual, el pensamiento no
puede acceder directamente al mundo de apariencia. El espiritu, a dife-
rencia del alma, no puede darse sin lenguaje metaférico. Sin presumir que
el lenguaje constituye el pensamiento o que el pensamiento constituye el
lenguaje, la actividad del pensamiento no puede prescindir del lengua-
je metaférico, como tampoco de los elementos desensorializados de la
imaginacién. Frente al rechazo antes mencionado de Merleau-Ponty a la
imaginacién tras no poder reducirla a la percepcién, Arendt encuentra en
esta facultad un puente entre el mundo y mi pensamiento. La imaginacién
establece la distancia con el mundo que necesita el pensamiento, y las acti-
vidades del espiritu en general. Arendt recuperando a Aristoteles dird que
las actividades del espiritu sélo estdn relacionadas con el cuerpo en tanto
que requieren de la imaginacién (phantasia) (2010, pp. 57-58). La primera
mediacién entre el pensamiento y el mundo, es la imaginacién. La segun-
da mediacién es el lenguaje, el cual siempre implica un desliz en tanto y en
cuanto las palabras provienen del mundo. Esta mediacién incluso afecta a
la expresién metaférica de las emociones, que si bien le permiten adquirir
permanencia, complican su intencién:
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De un exdmen mis atento se desprende que lo que resulta cierto para
la mente, es decir, que el lenguaje metaférico es el Gnico medio del que
dispone para realizar una «aparicién externa apreciable» [...] no lo es del
todo valida para la vida del alma. [...] la vida del alma en toda su intensidad
se expresa mucho mejor mediante una mirada, un sonido o un gesto que
con el discurso. (Arendt, 2010, p. 55)

Arendt incluso llegard a decir que el pensamiento puede ser comuni-
cado, pero que en su misma realizacién no lo requiere porque no nece-
sita aparecer en el mundo y ante otres. Es en tanto que somos humanes
y somos-del-mundo, que requerimos comunicar lo que en solitud se ha
realizado. Para Arendt el hecho de que ni siquiera en el pensamiento es-
temos solos, el desdoblamiento de nosotres mismes en la actividad del
pensamiento, “es una prueba de la pluralidad humana”, de que no hay el
hombre sino les humanes.

El ejercicio del pensamiento aunque no requiere de aparecer, e incluso
su aparicién implica su transformacién, es la garantia de mi singularidad
y de nuestra humanidad. Si por nuestros cuerpos expresivos nos auto-ex-
hibimos, les humanes por el pensamiento podemos reflexionar en torno
a lo que expresamos y mostramos a les otres. En este sentido, “cada ma-
nifestacién de enojo, al ser distinta del enfado que se siente, contiene ya
una reflexién sobre él, y ésta reflexiéon otorga a la emocién la forma tan
individualizada propia de los fenémenos de la superficie externa” (Arendt,
2010, p. 56). Arendt va a sostener que el pensamiento nos da la posibilidad
de tener un lugar activo y consciente de la imagen que deseamos mostrar
en el mundo y ante los demds, no porque cause nuestra apariencia sino
porque nos mantiene coherentes con nosotres mismes. El alma anclada
en el cuerpo y con un fondo, a diferencia de la mente, “puede ser mucho
mds sombria” y es de la mano del pensamiento que podemos entablar una
conversacién con une misme acerca del lugar de esas emociones para si.
La relacién del pensamiento con las emociones esta atravesado por la apa-
riencia que mostramos y la posibilidad de elegir medianamente como que-
remos aparecer. El ejemplo que Arendt da es el de aquelles que deciden ser
valientes: quién es valiente, no es que no tenga miedo sino que teniéndolo
decide ocultarlo del mundo. Arendt admite que:

[D]iversos factores intervienen en estas decisiones; muchos de ellos estdn
establecidos por la cultura en la que se nace, se basan en el deseo de agra-
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dar a los demas. Pero también hay elecciones independientes del entorno;
las llevamos a cabo porque deseamos agradarnos a nosotros mismos o
porque queremos dar el ejemplo, esto es, persuadir a los otros para que les
satisfaga aquello que nos satisface a nosotros. (2010, p. 60)

A través de esta relacién del pensamiento con cierta decisién de cémo
queremos aparecer ante les otres, puede leerse que el rechazo a la rever-
sibilidad cuerpo-espiritu y la diferenciacién que realiza Arendt entre el
alma vy el espiritu, han de comprenderse como una defensa a la novedad
humana y la libertad de la pluralidad humana, lo cual, por otra parte, nos
vuelve responsables éticamente y comprometidos politicamente.

Para unas segundas lecturas

El presente ensayo tuvo la intencién de profundizar en la descripcién de
este mundo de apariencia realizada de modo explicito en LVE, a través
de elaborar el didlogo que Arendt establecié con Merleau-Ponty. Por lo
incipiente de estas indagaciones, seria precipitado arribar a conclusiones.
Si ha sido posible establecer algunos mojones, estos tienen que ver con
ciertas problemdticas compartidas -el presente, la tradicién filoséfica, la
dificultad para pensar en otros términos, el problema del mundo- y cier-
tos conceptos comunes -la apariencia, el ser del mundo y el pensamiento
del mundo-. La hipétesis de la asimilacién de Merleau-Ponty de la fe per-
ceptiva al problema del lazo originario entre yo/mi cuerpo y el mundo
(que incluye a les otres), permite comprender las distancias que Arendt
toma con la obra del fenomenélogo francés. Al partir de la pluralidad en
general y de la pluralidad humana en particular, no solo les otres no son
un problema (o que amplian el problema que ya existe entre “yo que per-
cibo y lo que percibo”) sino que ademas son la garantia de la apariencia,
de modo que, no es «mi cuerpo» garantia de la apariencia sino que son
los cuerpo sintientes la garantia de que este mundo aparezca. Si Arendt
parece reapropiarse de los sentidos pensados por Merleau-Ponty en torno
al problema del mundo, también parece reconocer el otro problema al
que Merleau-Ponty estd buscando dar un sentido por fuera de las catego-
rias sujeto-objeto y que tiene que ver con este sintiente que somos y que
piensa. En discusion con la filosofia de la carne, Arendt parece descubrir
la identificacién entre alma y espiritu, lo que, a su vez, pareciera abrir una
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nueva propuesta antropolédgica: cada une de les integrantes de la plurali-
dad humana se compone de cuerpo-alma-espiritu.

Por ultimo, cabe decir que si este ensayo fue elaborado prestando
atencién a las menciones explicitas realizadas por Arendt a VI de Mer-
leau-Ponty, otro camino de exploracién se abre al tratar los aspectos no
dichos por Arendt respecto de tal obra. En particular me parece interesan-
te el silencio de Arendt en los puntos en los que Merleau-Ponty retoma de
la filosofia sartreana, lo cual no es menor porque por momentos la carne
es descrita como la nada del ser que no es nada sino algo/negacion de ser
que posibilita que las cosas sean, la nada como lo invisible de lo visible.
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Notas sobre el Sensus communis en
Lavida del espiritu de Hannah Arendt

Simonetta Torres™

La cuestién del sentido comin' en La vida del espiritu es un tema com-
plejo tanto por la amplia trayectoria de Arendt en este tema, cuyos ini-
cios pueden rastrearse hacia los afios cincuenta, como por las fuentes a las
que la autora se va a ir refiriendo para abordarlo durante esa trayectoria,
diversas y a veces contrapuestas entre si. De mds estd sefialar el desafio
mismo que supone Arendt misma como lectora heterodoxa, que a cada
momento nos invita a revisar nuestros planteos. En lo que sigue presen-
taré aproximaciones en curso que buscan ir generando poco a poco un
acercamiento compatible con el estudio de una autora que continuamente
buscé ejercer su juicio a la hora de reflexionar sobre la historia de la filo-
sofia, el pensamiento politico y los temas de su tiempo. Central e indis-
pensable para esta tarea fueron los encuentros de lectura colectiva en los
que nos ejercitamos en la tarea de conversar, hablar, escucharnos y debatir
sobre las temdticas que capturaron nuestro interés.

1 También nombrado por parte de la autora como sensus communis, community
sense, common sense, y bon sens. En La vida del espiritu, el sentido comun tiene un
importante protagonismo en relacién con la actividad del juicio, una de las acti-
vidades mentales bésicas junto con la voluntad y el pensamiento. Resultaria in-
teresante indagar sobre los matices de significacién que introducen cada uno de
esos términos y si dichos matices cumplen o no un rol relevante en las reflexio-
nes arendtianas sobre el sentido comun. En una carta dirigida a su amiga Mary
McCarthy fechada el 16 de septiembre de 1954, Arendt (1995) dice respecto del
sentido comiin como bon sens que éste es “una especie de sexto sentido a través del
cual todos los datos sensitivos particulares, proporcionados por los cinco sentidos,
cuadran en un mundo comun, un mundo que podemos compartir con los demis,
tener en comtn con ellos” (p. 23). Esta caracterizacion se reitera casi en los mis-
mos términos en el articulo de 1960 “La crisis en la cultura: su significado politico
y social”. No obstante en ese articulo agrega que sentido comun “en francés tiene la
muy sugestiva denominacién de le bon sens, ‘buen sentido”. (Arendt, 1996, p. 233).

* CIFFyH- UNC
simonetta.torres@mi.unc.edu.ar
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En la medida en que la distincién kantiana entre razén - Vernunft- y
entendimiento o intelecto - Verstand®- y la distincién también kantiana en-
tre pensamiento y conocimiento son claves para la lectura de la primera
parte de La vida del espiritu, propongo rastrear algunas de las caracteris-
ticas o matices que adquiere la nocién de sentido comun en relacién con
ellas. Para llevarlo a cabo tomaré como hilo conductor algunos momentos
clave de esa primera parte en los momentos en que Arendt se refiere ex-
plicitamente al sentido comn.

Antes de ingresar de lleno en el rastreo propuesto, me gustaria reto-
mar algunas de las palabras con las que Arendt inicia sus reflexiones en
La vida del espiritu, dado que condensan los principales disparadores que
lo motivan:

Todo comenzo mientras asistia al proceso de Eichmann en Jerusalén. [...]
Lo que me impresioné del acusado era su manifiesta superficialidad, que
no permitia remontar el mal incuestionable que regia sus actos hasta los
niveles mds profundos de sus raices o motivos. Los actos fueron mons-
truosos, pero el agente —al menos el responsable que estaba siendo juzga-
do en aquel momento— era totalmente corriente, comun, ni demoniaco
ni monstruoso [...] fue algo enteramente negativo; no era estupidez, sino
incapacidad para pensar. En el contexto del tribunal israeli y del proceso
carcelario supo desenvolverse tan bien como lo habia hecho durante el
régimen nazi pero, ante situaciones carentes de este tipo de rutina, es-
taba indefenso y su lenguaje estereotipado producia en la tribuna, como
evidentemente también debid hacerlo en su vida oficial, una suerte de
comedia macabra. (Arendt, 2002, p. 29)

La vida del espiritu surge luego de la asistencia de Arendt al juicio a
Eichmann y vuelve a plantear algunas de las grandes preguntas de la filo-
sofia, aunque de manera distinta, esta vez luego de la ruptura de la tradi-
cién operada por el totalitarismo. En el fragmento elegido, la incapacidad

2 Arendt traduce el término Verstand de Kant como intellect [intelecto], pese a
que en general usualmente era traducido como understanding [entendimiento]. Al
respecto la autora expresa:

Resulta clave para nuestra empresa la distincién kantiana entre Vernunft
y Verstand, ‘razén’ e ‘intelecto’ (no ‘entendimiento’, que considero una tra-
duccién errénea; Kant empleé el aleman Verstand para traducir el intellec-
tus latino, y si bien Verstand es el sustantivo de verstehen, por tanto ‘en-
tendimiento’ en las traducciones habituales, carece de las connotaciones
propias del Das Verstehen aleman). (Arendt, 2002, p. 40)
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para pensar de Eichmann es remitida por Arendt al uso estereotipado del
lenguaje, consistente en clichés y frases convencionales que hacen de la
maldad de Eichmann algo ciertamente banal esto es: superficial, sin raices
profundas. Eichmann no piensa y por ello su mal es banal. Ahora bien,
de cara a la descripcién de Eichmann como corriente y comiin: ;Propone
Arendt recuperar el pensamiento contra el sentido comtn? Considero que
la respuesta a esta pregunta es no y que pensamiento y sentido comun
son analizados por Arendt en su intimo vinculo en esta obra, algo que
también reaparece en Conferencias sobre la filosofia politica de Kant® donde
Arendt estudia al sentido comun en su vinculo con las maximas kantianas
sobre el juicio que “atestiguan «el giro del pensamiento» (Denkungsart) en
las cuestiones mundanas gobernadas por el sentido comunitario” (2003,
p.131). De acuerdo con esa lectura, considero que realizar un discerni-
miento de los distintos sentidos de sentido comun con los que Arendt
trabaja, guiada por una profunda vocacién republicana, tal vez pueda con-
tribuir a aclarar los alcances o sentidos de la incapacidad para pensar que
Arendt denuncia en Eichmann, pues esa falencia se encuentra vinculada a
otra: una incapacidad respecto de lo comin, el lenguaje y Ixs otrxs con los
que compartimos este mundo.

Una primera manera de acercarse a algunas de las consideraciones que
Arendt elabora en torno al sentido comun en La vida del espiritu consiste
en tener presente la diferencia entre sentido comiun y los clichés o fra-
seologia de Eichmann, separar la nocién de sentido comin de la nocién
de prejuicio, considerar nuestros propios prejuicios respecto de lo que
significa sentido comtn. La temprana distincién arendtiana entre légica

3 Las Conferencias sobre la filosofia politica de Kant fueron impartidas por Arendt
en 1970 en la New School for Social Research y se editaron en 1982 por Ronald
Beiner. Las traigo a colacién aqui ya que suelen ser consideradas material de lec-
tura complementario en los estudios sobre el juicio en la tercera y dltima parte
inconclusa de La vida del espiritu. En los archivos de la Biblioteca del Congreso es
posible encontrar material de apoyo que Arendt utiliz6 para el dictado de estas
conferencias que también contienen valiosas reflexiones respecto del sensus com-
munis kantiano.
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totalitaria y sentido comun* que aparece en Los Origenes del Totalitarismo
habla ya de una primera distincién para tener en cuenta. Esta distincién
reaparece en las Conferencias sobre la filosofia politica de Kant cuando Aren-
dt (2003) citando a Kant plantea que el opuesto del sentido comun es el
sensus privatus que también recibe el nombre de Eigensinn légico y que
funciona por fuera de la comunicacién con otrxs (p.120) porque implica
una serie de deducciones a partir premisas que prescinde de esa comuni-
cacién. Respecto de esta primera distincién, Arendt refiere a un proceso
de transformacién del sentido comiin en una “légica y consecuencia abso-
luta” en la que una forma de deduccidn coactiva elimina lo piblico y toma
su lugar, fenémeno éste vinculado a otro: el desamparo en la sociedad de
masas. Este intento de sustituir al sentido comtn por una légica absoluta
y coercitiva o de darle el nombre de sentido comin a lo que es en senti-
do estricto deduccién a partir de premisas, es uno de los problemas que
Arendt detecta y desarrolla en distintos momentos de su reflexién y que
marcan el profundo interés de la autora en realizar algunas distinciones.
Insistentemente mencionado a lo largo de La vida del espiritu, el sen-
tido comun constituye uno de los leitmotiv que transversaliza algunas de
las reflexiones arendtianas en torno al pensamiento y constituye uno de
los ntcleos del juicio como su factor de legitimacién o validez general.
Si la incapacidad de Eichmann para pensar supone otra previa vinculada
a la incapacidad de pensar en lugar de cualquier otro, relacionada con el
sentido comun y la imaginacién, entonces una indagacién en torno a estos
dos aspectos serd central para la comprensién de lo que Arendt quiere
decir cuando dice que Eichmann no piensa. En este sentido, la idea de que
la incapacidad para pensar de Eichmann supone otra previa vinculada a lo

4 Esta distincién es particularmente importante en relacién con la descripcién
que Arendt hace respecto de la ruptura del sentido de realidad operada por el to-
talitarismo, el cual es sustituido por un “supersentido” ideolégico que establece un
mundo que funciona carente de sentido (Arendt, 2015, p. 629). En “Comprensién
y politica” de 1953, Arendt sefala lo siguiente:

La distincién politica principal entre el sentido comtn y la 16gica es que el

sentido comun presupone un mundo comun en que todos entramos, en

que podemos vivir juntos porque contamos con un sentido que controla

y ajusta todo dato sensible rigurosamente particular mio a los datos de to-

dos los demis; en cambio, la l6gica y toda auto evidencia de la que procede

el razonamiento légico puede pretender una fiabilidad independiente por

completo del mundo y de la existencia de otras personas. (Arendt, 2005,

p- 385)
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comun puede ser vista como una de las tantas novedades de esta obra pds-
tuma y un antecedente central que debe ser evaluado al hablar de un re-
publicanismo arendtiano. La referencia a Kant en lo tocante al sentido co-
mun comprendido como pensamiento ampliado es crucial y una de las mas
conocidas o comentadas. El descubrimiento kantiano del sentido comin
en el seno de los juicios de gusto como su fundamento bésico tiene enor-
mes repercusiones en la autora, e insistentemente volvera a ese aspecto.
No obstante, Arendt apelard, con acuerdos y desacuerdos, también a otras
fuentes modernas que, durante el siglo XVIII, discutieron sobre el sentido
comun: Ludovico Muratori’, Alexander Von Humboldt, Christoph Go-
ttsched, Thomas Paine, Jean Pierre de Crousaz, asi como también a fuen-
tes previas: Cicerdn, Baltasar Graciidn y Tomds de Aquino®. En el trayecto
intelectual de la propia Arendt sus primeras alusiones a la relevancia del

5 En el marco de un seminario sobre Kant brindado en Chicago en 1964, Arendt
compara a Ludovico Muratori con Kant no sélo en la medida en que juzgar y
gustar son, en el autor italiano, sinénimos, sino también en el hecho de que juzgar
implica una reflexién sobre los demads, tal como en el sentido comun kantiano
(Arendt, 1964, p.17; ndmero de archivo 032265).

6 Para argumentar sobre este tema, Tomds de Aquino se apoyd en la nocién de
koiné aisthesis de Aristoteles que aparece en De anima. La koiné aisthesis aristotélica,
a grandes rasgos, presenta una versién embrionaria de lo que Tomdas de Aquino
elaborard en torno al sentido comun. Resulta llamativa la referencia de Arendt a
la conceptualizacién de Tomas de Aquino sobre el sentido comiun en el apartado
7 de la primera parte de La vida del espiritu, dado que quien predominantemente
aparece en relacién con este tema es Kant. Es objeto de debate determinar hasta
dénde la autora sigue a este dltimo precisamente por estas referencias implicitas
a Aristoteles. Ver, por ejemplo, los siguientes articulos: Marshall, D. (2010), The
Origin and Character of Hannah Arendt’s Theory of Judgment. Political Theory,
Vol. 38, No. 3, pp. 367-393; Norris, A. (1996). Arendt, Kant, and the Politics of
Common Sense”. Polity, Vol. 29, No. 2, pp. 165-191; Degryse, A. (2011).“Sensus
communis as a foundation for men as political beings: Arendt’s reading of Kant’s
Critique of Judgment’. Philosophy and Social Criticism, Vol. 37, No.3, pp. 345-358.
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sentido comun se efectian hacia 19537 contindan en La condicién huma-

7 Este es el ano en el que Arendt no sélo elabora una novedosa articulacién entre
comprension, sentido comun e imaginacién sino que es también el afio en que la
pensadora detecta una tendencia perniciosa en la filosofia alemana de su tiempo
que durante 1954 Arendt vincula con el fenémeno de las masas y la uniformiza-
cién. Segin se puede leer en el Diario filoséfico en una entrada de abril de 1953,
el desprecio del sentido comin en la filosofia alemana equivale a la negacién de
“nuestro auténtico sentido politico” (2006, X1V, abril de 1953, [22], p. 325). Un
ano después Arendt dira:

“El derrumbamiento del mundo comun arroja a los hombres abarcados

por el a la situacién de una teoria del conocimiento extremadamente sub-

jetivista [...] Ahora cada uno tiene solo su imagen de la percepcién y no

puede estar seguro en absoluto de que a la mesa vista le corresponda una

mesa real, pues esta realidad se establece precisamente de manera fiable en

la comunidad Con ello desaparece la mesa como el entre que une y separa,

y queda una masa de individuos sin enlace. Para unir esta masa, de tal ma-

nera que de nuevo haya «mesas» en el mundo, mesas a las que podamos

referimos de forma fiable, solo queda uniformar las percepciones de los

sentidos y suponer que todos, desde la perspectiva que sea, reproducen

siempre el mismo objeto de la percepcién, con la fiabilidad de un expe-

rimento repetible hasta el infinito. En este sentido, es muy significativo

el término ‘masa’, que estd tomado de la fisica. La uniformacién unifica

precisamente lo que siempre es desigual y Unico, a saber, las percepciones

sensibles, pues se ha perdido el sentido comun, que ensefiaba a reconocer

en todas las diferencias el mismo objeto, que es comtn a todos. [...] En un

mundo que ya no es comun, los hombres han de igualarse entre si hasta

no poderse distinguir, para poderse asegurar de la realidad”. (2006, XX,

octubre de 1954, [40], p. 486)
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na®y prosiguen hasta 1964 en el contexto de un conjunto de seminarios
universitarios en Chicago dedicados al pensamiento de Kant. En conse-
cuencia, hacia los 70, década en que se inscribe La vida del espiritu, Arendt
ha elaborado ya todo un trasfondo previo de caracterizaciones en torno
al sentido comin que se reconfigurarin y complejizarin especialmente
en los apartados siete “La realidad y el yo pensante: la duda cartesiana y el
sensus communis’ ocho “Ciencia y sentido comun: La distincién kantiana
entre intelecto y razén; verdad vy significado”, nueve “Invisibilidad y reti-
rada” y diez “La guerra intestina entre el pensamiento y el sentido comun”.
En el marco de La vida del espiritu, uno de los grandes desafios que ponen
en juego dichos apartados se relaciona con el proyecto arendtiano de ela-
borar una lectura no platonizante del sentido comin tomando en cuenta
seriamente a esos efectos dos distinciones estrechamente relacionadas en-
tre si: la distincion entre razén e intelecto y la distincién entre pensamien-
to y conocimiento. El hecho de que el pensamiento no sea para Arendt,
siguiendo a Kant, una cuestién de conocimiento abre para la autora un

8 Esta reflexidn se acompafia con un diagnéstico en torno al sentido comtn que
inicia en 1954 y prosigue hasta La condicion humana. Segun ese diagndstico el sen-
tido comun pasa a ser identificado con la razén entendida como cilculo y deduc-
cién légica a partir de Hobbes. Si bien Hobbes es uno de los pocos fildsofos en el
siglo XVII que retoma al sentido comtn en sentido politico, lo hace con una serie
de tergiversaciones que lo privatizan. En la obra de 1958, Arendt desarrolla con
énfasis esta linea argumentativa y la enmarca en sus reflexiones sobre la alienacién
del mundo. Especificamente, en el apartado 39 “La introspeccién y la pérdida del
sentido comun de La condicién humana, Arendt (2009) sostiene que los nuevos des-
cubrimientos cientificos condujeron a la identificacién del sentido comtn con la
capacidad de sumar, restar o realizar operaciones légicas, en suma, un sentido in-
terno en el que la mente se “siente” s6lo a si misma (p. 310). Si bien a partir de este
momento el sentido comun aparece como una capacidad comun que todos tene-
mos, implicard no obstante pérdida del mundo comin como entre que retine y que
separa (Arendt, 2006, p. 494). En la concepcién de Arendt el sentido comun es un
sentido que logra dar significado e integra, un sentido en el que lo que se capta de
manera radical es el mundo como aquello que los hombres tienen en comun. En
consecuencia, Arendt no alude como Hobbes o Descartes a una estructura mental
comun entendida como la capacidad comin de sumar o restar, sino al mundo
en su caricter compartido y publico. Por otra parte, es posible advertir ademas
que el sentido comun no se caracteriza, en Arendt, por ser pasivo sino activo. La
cualidad de integrar, organizar o reunir lo sensible del sentido comun habla ya de
una actividad del sentido comun, si bien esta actividad no puede separarse de su
vinculo con la imaginacién. En este sentido, el sentido comtn no se identifica con
la sensibilidad, pero sin la sensibilidad tampoco es posible como sentido comun.
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territorio vasto de reflexién que vuelve a conectar no sélo al pensamiento
con la palabra, el habla y el significado -algo que conformaba una buena
parte los rasgos del hombre como animal politico para la antigiiedad- sino
que también ademds vuelve a poner en escena la relacién del pensamiento
con la accién en tanto modo incipiente de la pluralidad.

De acuerdo con una hipétesis de lectura que puede ser util a la hora
de ordenar la propuesta de este escrito propongo, aun a riesgo de ser
un poco esquemitica, leer las consideraciones que Arendt realiza en los
apartados siete, ocho y nueve como elaboradas sobre la base de la distin-
cién kantiana entre razén y entendimiento o intelecto respectivamente,
y el diez como un apartado que se elabora sobre la base de la distincién
kantiana entre pensamiento y conocimiento. Si bien la diferenciacién de
las dos facultades -razén e intelecto- coincide con la distincién entre dos
actividades mentales, pensar y conocer, implican o conducen a distintos
focos de andlisis. La primera distincién, considero, atiende mayormente
a la relacién de las facultades y actividades entre si en un registro pre-
dominantemente fenomenoldgico y la segunda apunta a un diagndstico
histérico respecto de la tradicién filoséfica platénica como tal. Mediante
la ligazén de ambos registros, Arendt brinda tanto una proyeccién del
sentido comtn en relacién con aquellas facultades como una proyeccién
del sentido comtn en relacién con la historia de la filosofia, un proce-
dimiento que también se reitera en relacién con el modo en que aborda
la voluntad y el pensamiento. Si bien es reconocido que Arendt no llegd
a finalizar la tercera parte dedicada al juicio, muchos momentos previos
de la obra ofrecen una multiplicidad de elementos que van anticipando
algunos componentes claves del juicio. En el vinculo que Arendt propone
entre pensamiento y juicio, y que examina en la figura socritica hay ya
varias pistas que apuntan en aquella direccién.

En la Introduccién, Arendt (2002) sefiala: “Resulta clave para nuestra
empresa la distincién kantiana entre Vernunfty Verstand, razon’ e ‘inte-
lecto” (p. 40), luego de haber remarcado e insistido en el vinculo entre
pensamiento y moral y de haber planteado que el pensamiento no es el
“monopolio de una disciplina especializada™ sino algo que debemos po-

9 En las palabras de Arendt resuenan las palabras de Kant cuando éste describe
su propio proyecto critico: “A pesar de esta importante mudanza [...] la pérdida
atafie s6lo al monopolio de las escuelas, pero de ningin modo al interés de la
humanidad”.
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der exigir “a cualquier persona en su sano juicio” (2002, p. 40). Uno de los
pilares de la tarea de Arendt se relaciona con la posibilidad de volver a
enfatizar la distincién kantiana entre pensamiento y conocimiento de cara
a la tendencia de la filosofia idealista postkantiana a borrar esa distincién
bajo la rdbrica de un tipo de pensamiento sistemdtico especulativo. Esta
tendencia, sugiere la autora, descentra y confunde los intereses de la razén
con los intereses del intelecto en dos procesos que confluyen problemati-
camente entre si desde que esa tendencia se asume como parte de la pric-
tica filoséfica. En consecuencia, la razén queda erréneamente vinculada a
una verdad de tipo teorética y el intelecto queda erréneamente asociado
con el significado, invirtiendo los términos que delimitaban los alcances
y limites tanto de la razén como del intelecto y eliminando el caricter
practico de la razén. La definicién arendtiana del pensamiento como una
actividad que nada tiene que ver con resultados, certeza y evidencia, aun-
que vinculada a la moral, busca a corregir aquel estado de cosas, e implica
una reconfiguracién completa tanto en el modo de pensar a las facultades
como en el modo de pensar los vinculos entre esas facultades, asi como
una lectura de la historia de la filosofia como tal. En estos corrimientos
Arendt pone en movimiento la posibilidad de pensar de otra manera el
vinculo entre pensamiento y sentido comun. El horizonte en el que se in-
sertan algunas de las intervenciones que Arendt realiza respecto del senti-
do comtn al principio de La vida del espiritu adquiere mayor inteligibilidad
en cuanto se tiene presente la problematicidad de las sélidas convicciones
que se erigen alrededor del vinculo entre pensamiento y sentido comun
en la tradicién platdnica, como asi también del vinculo entre las facultades
que propone esa tradicion.

Arendt abre el apartado siete “La realidad y el yo pensante: La duda
cartesiana y el sensus communis’ partiendo de un descubrimiento de Hus-
serl que tiene relevancia para su propio entendimiento del mundo de las
apariencias: la intencionalidad de la conciencia. Este descubrimiento revela
para la autora dos grandes cosas: que los actos subjetivos no son posibles
sin un objeto y que un objeto es posible en la medida en que un sujeto
intencional puede integrarlo en el seno de su subjetividad. A partir de
alli y junto con los aportes de Adolf Portmann, Arendt (2002) concluye
que “cualquier cosa que aparece se dirige a un receptor” (p. 70) y que la
apariencia siempre requiere de espectadores que garantizan la realidad
de lo percibido. En unas pocas lineas Arendt retine algunos aportes de la
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fenomenologia con sus propias consideraciones sobre el rol de los espec-
tadores para la realidad de lo percibido. Estos elementos, entiendo, cons-
tituyen el rumbo o el nicleo principal hacia el cual tienden sus considera-
ciones sobre la relacién entre sentido comin y pensamiento cuando se la
enfoca en unos términos distintos a los del mero enfrentamiento. De este
modo, Arendt nos muestra una fotografia inicial de las implicancias que
podria tener este desplazamiento: En la vereda del frente se encuentran las
teorias solipsistas que suponen precisamente aquel enfrentamiento.

Si Arendt puede afirmar al sentido comun contra todo tipo de pensa-
miento solipsista como lo hace en este apartado, lo puede hacer porque ella
ya ha efectuado los movimientos que hacen del sentido comun vy el pensa-
miento algo solidario con la realidad de las apariencias que se comparten
con otros espectadores, tal como lo hace la nocién de la intencionalidad de
la conciencia respecto del vinculo entre sujeto y objeto. El sentido comin,
sostiene la autora, es una suerte de sexto sentido que no se localiza en nin-
gln 6rgano corporal pero que tiene una importancia fundamental tanto
en la coordinacién de las sensaciones de los otros cinco sentidos como
en la posibilidad de incorporarlos en un mundo comin compartido con
otros. Por obra de esta especie de sexto sentido, agrega, las experiencias
sensibles abandonan su cardcter privado y pueden ir acompafiadas de una
sensacién adicional de realidad que ninguno de nuestros sentidos pue-
de por si solo producir pero que resulta imprescindible para que dichas
sensaciones o experiencias tengan significado ptblico. Una descripcién
de este tipo no resultaria del todo novedosa respecto de lo expresado en
afios anteriores si no se anadiera el hecho de que en la introduccién de
La vida del espiritu, Arendt siguiendo la distincién kantiana entre razén e
intelecto, caracteriza a la facultad de la razén como una facultad abocada
a la busqueda de significado. De acuerdo con ello, la razén entrafa el uso
incesante del discurso asi como una demanda de comunicacién que busca
llegar a un acuerdo con lo dado a los sentidos:

La funcién de ese discurso silencioso consiste en llegar a un acuerdo con
lo dado a los sentidos en las apariencias cotidianas [...] consiste en dar
cuenta, logon didonai. Esto no lo suscita la sed de conocimiento [...] sino
la bisqueda de significado. El mero dar nombre a las cosas, la creacién de
palabras es la manera humana de apropiarse y, por decirlo asi, de «desalie-
nar» el mundo. (Arendt, 2002, p. 122)
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Ahora bien, en tanto actividad que otorga significado, el sentido co-
mun también se vincula con la palabra. En el apéndice de La vida del espi-
ritu Arendt (2002) sefiala: “El sensus communis es el sentido propiamente
humano porque la comunicacidn, es decir, el discurso, depende de él” (p.
466). Sin lenguaje, palabras y conceptos, en suma, sin discurso, la activi-
dad de pensamiento en tanto actividad de biisqueda de significado no sélo
careceria de toda evidencia tangible, sino que seria imposible. De ahi el
importante rol del sentido comun para el pensamiento mismo. Por otro
lado, la actividad del sentido comiin como actividad que provee significa-
do a lo que de otro modo permaneceria privado, no se podria compren-
der por fuera de la reflexividad y capacidad de representacién propia del
pensamiento. Partiendo de lo particular, el sentido comin llega a algo
general con ayuda de la imaginacién, cuya funcién es precisamente hacer
un puente entre el mundo y el pensamiento conectando lo visible con lo
invisible. Respecto del rol del pensamiento en lo tocante a las actividades
del espiritu como la voluntad y el juicio, la autora remarca lo siguiente:

Aunque aquello que suele denominarse ‘pensar’ no baste para poner en
marcha la voluntad o para dotar al juicio de reglas universales, si debe
preparar los particulares dados a los sentidos para que el espiritu pueda
operar con ellos cuando no estén; en suma, los debe desensorizar. (Arendt,
2002, p. 99; itédlicas de la autora)

Sin esta desensorizacién que implica una actividad de la imaginacién
y la memoria tampoco seria posible la actividad del sentido comuin como
tal. Un aspecto novedoso del modo en que se inserta el sentido comun
en el capitulo siete y que no habia aparecido en afios previos de manera
explicita, se relaciona, precisamente, con la apelacién de Arendt a la no-
cién de intencionalidad de la conciencia. Dicha nocién permite ponderar
precisamente la interaccién entre lo objetivo y lo subjetivo, los puentes
entre lo visible y lo invisible. Teniendo presente el estrecho vinculo en-
tre razén discursiva, sentido comun reflexivo y el rol del espectador para
la aparicidn, la referencia a la fenomenologia de Husserl se torna menos
enigmatica. De cierto modo, Arendt habia anticipado algo en esta direc-
cién cuando en la década del 50, habia sefialado que es a través del com-
mon sense que el objeto de los sentidos se convierte en una «intencién» en
una cosa entre los hombres que puede comentarse, juzgarse y admirarse
(2006, p. 326).
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La apuesta novedosa que hara la autora paginas después por Sécrates
como modelo alternativo de pensador busca poner acento en un tipo de
continuidad entre pensamiento y sentido comun que se encuentra me-
diado por el discurso, la reflexividad, y el ‘entre’ piblico que se forma al
considerar un asunto. En relacién con la descripcién anterior, Arendt re-
marca que el pensamiento en sentido socratico prepara para juzgar. Si bien
esta preparacién es considerada por Arendt (2002) de diversos modos,
uno los més destacados es el de la actividad de desensorizacién del pensa-
miento: “en el curso de la actividad del pensamiento, lo que se convierte
en significativo son destilaciones, productos de la desensorizacién” (p.
219). El pensamiento, sefiala Arendt, generaliza lo cual significa que extrae
de una pluralidad de particulares todo el sentido que puedan contener y
esto para la actividad del sentido comin es completamente imprescindi-
ble porque precisamente opera con particulares, donde debe encontrar
algo general, aunque no sin tensiones. Cuiddndose de no identificarlos,
pero eliminando el abismo tradicional entre ellos'®, en un equilibrio pocas
veces visto, Arendt encuentra puntos de contacto entre pensamiento y
sentido comin, donde uno contribuye complementariamente al otro sin
menoscabo de su autonomia, abriendo espacio, posibilitando una feno-
menologia politica que presupone una radical revisién de algunos de los
presupuestos tradicionales sobre ese vinculo.

En el siguiente apartado, el apartado ocho, Arendt busca examinar la
relacién de la ciencia con el sentido comin. En este apartado el registro
de anilisis se encuentra modificado porque se torna predominantemente
histérico. En primer lugar comenta el importante rol que tuvo y tiene el
pensamiento para la ciencia y pronto la autora empieza a correr el énfasis
hacia el complejo vinculo entre el sentido comtn y la ciencia. De acuerdo
con ello, y siguiendo la hipétesis de lectura propuesta, este apartado puede
ser visto como un apartado que aborda en la figura de la ciencia el pro-
blemitico vinculo del intelecto con el sentido comtn y la razén tal como
histéricamente se suscité en algunos lineamientos de la época moderna.
El andlisis de algunas caracteristicas problemaiticas de la ciencia moderna
como una muestra de la intima relacién pero también seria tergiversa-
cién o desajuste que se produjo en este dmbito entre pensamiento, cono-

10 Arendt (2002) se cuida de no identificar sentido comtn y pensamiento, pues
ello impediria precisamente vislumbrar sus articulaciones e implicaria un nuevo
modo de solipsismo (p.76).

= 7



Simonetta Torres

cimiento y sentido comun'! ocupa parte importante de las preocupaciones
de Arendt en los desarrollos que realiza aqui. A sabiendas de que tanto el
intelecto como el sentido comtun implican una curiosidad por el mundo
sensible y a sabiendas de que el intelecto requiere del sentido comun en su
vinculo significativo con lo sensible, Arendt advierte un riesgo que efec-
tivamente detecta en la modernidad y que la lleva a enfatizar una vez mads
la diferencia entre verdad y significado, intelecto y razén, conocimiento
y pensamiento. El hecho de remarcar estas distinciones implica, nueva-
mente, una operacién que la autora lleva a cabo para refrenar tanto el in-
tento del intelecto por sumergir al sentido comtn en la especulacién pura,
como el intento de buscar verdad en el terreno del significado asi conce-
bido. La ciencia del siglo XVII expresa o recrea a su manera algunas de las
consecuencias de la ausencia de una distincién clara entre conocimiento y
pensamiento en el interés creciente del intelecto por el 4mbito del signi-
ficado y la subsuncién del sentido comtn a esa tarea, por lo que elaborar
nuevamente estas distinciones y delimitar nuevamente sus dmbitos de
competencia, serd algo importante en el quehacer de la autora. Asi, Aren-
dt evita identificar sentido comin con intelecto o entendimiento pese a
su vinculo respecto del mundo de las apariencias, de modo anilogo en que
habia evitado identificar sentido comtn y razén pese a su vinculo respecto
del ambito discursivo, reflexivo y representativo. Una caracteristica de las
reflexiones de Arendt radica en que logra recrear las relaciones entre las
actividades del espiritu sin reiterar los errores en los que la tradicién pla-
ténica del pensamiento filoséfico incurrié al respecto, esto es, mediante
el énfasis en algunas distinciones basicas que ponen de manifiesto esos
vinculos o relaciones desde el inicio sin jerarquias o subsunciones. En este
sentido, Arendt (2002) sigue un precepto que enfatiza en el apartado nue-
ve de acuerdo con el cual las actividades mentales basicas no pueden de-
rivarse unas de otras, obedecen a leyes intrinsecas a la misma actividad, y
no se dejan reducir a un denominador comin aunque compartan algunas
caracteristicas (p. 91). Frente al riesgo de indistincién, la autora sefiala que

11 La idea del progreso ilimitado por ejemplo surge, sefiala Arendt (2002) porque
“en las teorias cientificas el sentido comun se arriesga en las esferas de la espe-
culacién pura” (p. 80). La autora agrega también que la necesidad que las teorias
cientificas tienen de regresar a alguna experiencia por mucho que se alejen de
dichas experiencias conduce a un forzamiento de la aparicién. En ese contexto la
fabricacion de instrumentos tecnolégicos adquiere un rol protagdnico, pues obli-
gan a que lo que permanece oculto se manifieste (p. 81).
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el juicio, relacionado con la actividad del sentido comtn, es una facultad
peculiar que en ningtn caso es intrinseca al intelecto (p. 92) subrayando
de este modo su caricter auténomo. Es notable coémo Arendt rechaza la
busqueda de una unidad tras la pluralidad de las facultades o reducir esta
pluralidad a un denominador tdnico en las reflexiones de los apartados
que hemos venido considerando. Al caracterizar la vida del espiritu como
pura actividad lo que la autora tiende a destacar es, por el contrario, la
dualidad y reflexividad de cada una de las actividades que la conforman,
algo que a su vez implica la posibilidad de generar una distancia en cada
una de ellas respecto de la inmediatez de lo dado mundanamente, aunque
de distinta manera y grado, y sin perder conexién con las apariencias.

Las graves consecuencias que se derivan de omitir una distincién clara
entre pensamiento y conocimiento se vislumbran también en el apartado
diez “La guerra intestina entre el pensamiento y el sentido comdn” una
guerra cuyo escenario conflictivo se desarrolla en el propio filésofo y que
se reitera en distintas figuras de la historia de la filosofia a partir de Platén
mediante una explicita inversién de las relaciones que propone el sentido
comun'’. En el planteo arendtiano la retirada que supone la actividad de
pensamiento no implica necesariamente una inversién ni una negacién
del mundo comin sino la posibilidad del acuerdo o el desacuerdo, algo
que se afirma temporalmente y que permite remover lo que se ha an-
quilosado para permitirnos decidir cémo queremos que nuestro mundo
aparezca y elegir nuestra compania. En las antipodas de aquella guerra
cuyo exponente maximo la autora lo encuentra en Hegel'?, se sittia la pro-
puesta arendtiana en torno al pensamiento, como aquella actividad que
mediante la imaginacién y la memoria, el recuerdo y la anticipacién, pue-
de establecer alianzas con el 4mbito de los asuntos humanos, preparando
los objetos de la voluntad y el juicio, desplegando un “ya no” y un “toda-
via no” precisamente en la medida en que no se trata de una actividad de

12 Para el filésofo platénico, seiiala Arendt (2002) lo que se llama muerte es en
realidad vida y lo que se llama vida es en realidad muerte: “Si el sentido comun
junto con la opinién general sostiene que «la muerte es el mayor de los males» el
filésofo [...] se ve tentado a afirmar lo contrario: la muerte es una divinidad, una
bienhechora” (p.102).

13 Arendt (2002) al respecto sefiala: “Fue Hegel quien declaré que «ha llegado la
hora de que la filosofia se eleve al plano de la ciencia» y quien deseé transformar
la filo-sofia, el mero amor al saber, en saber, sophia.” (p. 113).
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conocimiento sino reflexiva y discursiva. Los posibles desacuerdos entre
sentido comun y pensamiento, apunta Arendt, no pueden seguir siendo
leidos en términos de una guerra intestina. El modo en que el pensamien-
to posee la tendencia a trascender o apartarse del mundo de las apariencias
puede encontrar una interpretacién alternativa que no conduzca a con-
denar nuestro mundo compartido en términos de una caverna oscura y
engafiosa. Partiendo de la consideracién de los procesos de pensamiento
y las experiencias del yo pensante Arendt entrega una serie de conclusio-
nes muy distintas respecto de lo comun. En el reconocimiento de que el
pensamiento aleja lo cercano y acerca lo lejano, Arendt disloca aquel sen-
tido de guerra que impregna a los planteos filoséficos platonizantes. En
la medida en que el pensamiento no implica tener que dejar la compaiiia
de los hombres para ver la verdad sino que implica una actividad asociada
al significado, las coordenadas de la filosofia en su vinculo con el sentido
comun se modifican de manera drastica. La recuperacién arendtiana de
la figura de Sécrates es, en este sentido, elocuente respecto de los repo-
sicionamientos que Arendt pone en juego en relacién con la busqueda
de otro vinculo posible entre pensamiento y sentido comun. En la figura
de Sécrates, podria decirse, Arendt intenta guardar un equilibrio entre
pensamiento y pluralidad: Sécrates, con su actividad filoséfica en la plaza
no renuncia a ser ciudadano ni declara una guerra contra las opiniones de
la mayoria. Por el contrario, es en el didlogo con sus conciudadanos que
reflexiona y esta actividad se torna inescindible de la posibilidad de formar
la opinién y reducir las tendencias agonisticas de la polis sin eliminar las
tensiones propias de la deliberacién publica.

Efectivamente, la reflexividad del pensamiento da cuenta o es testi-
monio de una dualidad de la conciencia de si del yo pienso que Arendt ve
ejemplificada en Sécrates. Tal dualidad forma parte de la actividad mis-
ma del pensamiento y de los desdoblamientos reflexivos que van de suyo
durante su actividad, pues “s6lo se puede estar mentalmente activo si se
actda, implicita o explicitamente, sobre uno mismo” (Arendt, 2002, p.80).
En otras palabras, la actividad a la que caracterizamos como reflexiva es
una actividad que se ejerce en esa dualidad. Por ese motivo, la actividad
reflexiva del pensamiento serd descrita posteriormente por Arendt en tér-
minos del didlogo silencioso del yo consigo mismo. El didlogo actualiza la
dualidad del pensamiento. En palabras de la autora:
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Esta dualidad del yo conmigo mismo hace del pensamiento una activi-
dad auténtica, en la que soy tanto quien pregunta como quien responde.
El pensamiento puede llegar a ser dialéctico y critico porque atraviesa este
proceso de preguntas y respuestas, el didlogo de dialegesthai, que realmen-
te es un «abrirse paso a través de los argumentos», [...] en el cual suscita-
mos constantemente la pregunta socratica basica ;Qué quieres decir con...?.
(Arendt, 2002, p.174; italicas de la autora)

La figura socritica, como expresiéon palmaria del didlogo critico con
sus conciudadanos, y de lo que Arendt entiende como el didlogo del dos-
en-uno, devuelve una imagen del pensamiento que no es hostil con las
mayorias:

Sécrates, que, al contrario que Platén, reflexioné sobre todos los temas y

hablé con todo el mundo, no pudo haber creido que sélo una minoria era

capaz de pensar, y que unicamente determinados objetos de pensamiento,
visibles a los ojos de un espiritu bien entrenado, pero inexpresables en
palabras, confieren dignidad e importancia a la actividad pensante. Si hay
algo en el pensamiento que puede prevenir a los hombres de hacer el mal,

debe ser una propiedad inseparable de la actividad misma, con indepen-
dencia de cudl sea su objeto. (Arendt, 2002, p. 170)

El didlogo como actividad que actualiza la dualidad del yo pienso lleva
consigo en esa dualidad un vinculo directo con la pluralidad. La imagen
de Sécrates, un filésofo-ciudadano mezclado con otros ciudadanos en la
plaza tomando en consideracién seriamente sus opiniones y examindndo-
las, condensan una parte importante de algunas de las rearticulaciones que
Arendt propone entre pensamiento y pluralidad, pensamiento y mundo,
pensamiento y sentido comun.

Palabras finales

El sentido comun es aquella parte de la vida de espiritu que estd conectada
con lo sensible y con el pensamiento en tanto que actividad de significado
respecto de lo sensible; es aquella parte de la vida del espiritu que conecta
al pensamiento con el publico y hace visible lo invisible. En las Conferen-
cias sobre la filosofia politica de Kant, Arendt asocia el sensus communis con la
comunicabilidad y la capacidad de pensar en lugar de cualquier otro (enlar-
ged mentality - erweiterte Denkungsart). A su vez, se relaciona tanto con el
intelecto como con la razén sin llegar a identificarse con dichas facultades.
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Lo que se puede sacar en limpio a partir de este breve repaso es que la
nocién de sentido comun se desliza entre aquello que para Arendt cons-
tituye el nicleo del entendimiento y aquello que forma parte de la razén
en su dimensién publica. Ambos elementos forman parte de un mismo
continuo que busca mitigar la tradicional querella de la filosofia platénica
contra los asuntos humanos. El sentido comun sefiala algo que es a la vez
sensorial e intelectual y racional pero que sin embargo no puede definirse
a partir s6lo de lo sensorial o s6lo de lo intelectual y lo racional de manera
aislada, en parte porque el sentido comin tiene su autonomia, aunque es
una autonomia que no se establece sin relacion. El sentido comun pertenece
a una dimensién del entre que asume las formas de los distintos lugares
desde donde se constituye: efecto del libre juego de las fuerzas cognosci-
tivas, como afirmaba Kant en la tercera critica. Traigo a colacién estos
elementos ya que me interesa subrayar la relacién que Arendt propone
entre sentido comun, discurso y accién interdependiente. Las palabras
contienen algo sensorial pero también algo de orden mds bien racional,
asociado al significado y logran “transferir” el pensamiento al mundo de
las apariencias. El pensamiento sin aliarse a la palabra no podria generar
propiamente hablando sentido, significado. Si la imaginacién es central
para la metifora y el lenguaje y asi para el pensamiento ;Qué implica el
sentido de realidad traido por las palabras? ;Cémo rearmar otro vinculo
posible entre sentido comin y pensamiento? Si el sentido comun estd
relacionado con nuestro aparato sensorial ;Cémo es que se torna politico?
¢Coémo se transforma en juicio? Por tdltimo, me gustaria retomar unas
palabras de Linda Zerilli, que se interesan por la libertad. A diferencia de
una prueba demostrativa de conocimiento, la validez intersubjetiva vin-
culada al sentido comun tiene el valor de una apertura: “La apertura crea
el contexto en el que puede producirse un cambio de perspectiva [...] en
el que las cosas que conociamos de antemano son consideradas de manera
diferente” (Zerilli, 2008, p. 279). En buena medida el trabajo de Arendt
ejemplifica un tipo de apuesta por la imaginacién y el sentido comtdn que
estd relacionada con la apertura que realizan la palabra y el discurso. Si
desechamos al sentido comun como aquello que solamente lleva implica-
do una serie de prejuicios, vaguedades, supersticiones y pobreza intelec-
tual, resultard dificil rescatarlo de la apropiacién que del sentido comin
actualmente intentan los regimenes neoliberales que atentan contra la
dignidad de la politica.
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La recuperacion de la filosofia practica de
Aristételes en Hannah Arendt alaluz de
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Maximiliano J. Chirino*

Me he alistado en las filas de aquellos que desde hace ya algiin tiempo se
esfuerzan por desmontar la metafisica y la filosofia, con todas sus categorias,
tal y como las hemos conocido desde sus comienzos en Grecia hasta nuestros
dias. Tal desmantelamiento sélo es posible si partimos del supuesto de que el
hilo de la tradicion se ha roto y que no seremos capaces de renovarlo. Desde
la perspectiva histérica, lo que en realidad se ha derrumbado es la trinidad
romana, que durante siglos unié religion, autoridad y tradicion. La perdida
de esta trinidad no anula el pasado, y el proceso de desmantelamiento no es en
st mismo destructivo; se limita a sacar conclusiones de una pérdida que es una
realidad y que, como tal, ya no forma parte de la ‘historia delas ideas’, sino de
nuestra historia politica, de la historia del mundo

Hannah Arendt, La vida del espiritu (2010, p. 231)

Introduccién

Contra toda denigracién de los asuntos humanos, Hannah Arendt ha
posibilitado, en més de un sentido, una defensa de la politica y de lo
politico en la existencia humana. En su biografia acerca de su vida y obra,
Young-Bruehl (2006) sefiala que la preocupacién por el fenémeno totali-
tario, el problema de la tradicién de Occidente, su ruptura y desarrollo, y
el fendmeno de la despolitizacién del mundo o, en otros términos, el fin
de lo politico, pueden ser considerados como problemas nodales y guias
que atraviesan todo el pensamiento politico de la autora. Desde esta lec-
tura podemos ver que Arendt se ha posicionado criticamente frente a la
tradicién filoséfica del pensamiento occidental, particularmente en lo que
refiere a su dificultad para establecer un pensamiento que pertenezca al
mundo y no que tome una distancia a partir de dicotomias inconmensu-

* CIFFyH - UNC
maximiliano.chirino@gmail.com
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rables entre agente y mundo, entre vida activa y vida contemplativa y entre
politica y filosofia.

En un gesto benjaminiano de leer la historia a contrapelo, y trazan-
do continuidades entre distintos trabajos del periodo comprendido entre
1950 a 1975, el modo en que Arendt trabaja con la tradicién puede ser ca-
racterizado, tal como sefiala el epigrafe, por su pretension de desmontaje de
la metafisica y la filosofia. En su ensayo de 1953 titulado Compresion y poli-
tica, Arendt afirma que el fendmeno totalitario ha pulverizado las estruc-
turas de pensamiento y de juicio moral que estaban aseguradas en parte
por el peso de la tradicién: “los actos mismos [del totalitarismo] establecen
una ruptura con todas nuestras tradiciones; esos actos han pulverizado,
sin ninguna duda, nuestras categorias de pensamiento politico y nuestros
criterios de juicio moral” (Arendt, 2018, p. 234). Contra la fatalidad de la
ruptura de la tradicién, en su trabajo de 1961, Entre el pasado y el futuro,
Arendt sefiala que esta realidad permite volver a ver la historia con otros
0jos y encontrar en ella, sin el compromiso que nos ata a una tradicién,
nuevos descubrimientos. Se trata de un ejercicio de critica y experimenta-
cién en la interpretacion del pasado, cuya meta es “descubrir los origenes
verdaderos de los conceptos tradicionales, para destilar de ellos otra vez su
espiritu original, que tan infortunadamente se evapord [...] dejando atras
unas conchas vacias con las que hay que hacer cuadrar todas las cuentas,
sin tomar en consideracién su realidad fenoménica subyacente” (Arendt,
2016, p. 30). En este ejercicio de pensamiento politico, Arendt distingue la
figura del pescador de perlas que bucea en biisqueda de tesoros, acudiendo
a la figura de Walter Benjamin' para sostener este tipo de operacién con
la tradicién. En Hombres en tiempos de oscuridad, describe: “al igual que un
pescador de perlas desciende hasta el fondo del mar, no para excavar en el
fondo y llevarlo a la luz, sino para descubrir lo rico y extrafio, las perlas y

1 Considerando la preocupacién por las formas cristalizadas en el discurso, Aren-
dt evoca en Benjamin la figura del “buscador de tesoros” con la del “pescador de
perlas” para articular la recuperacion de las experiencias (los tesoros) del fondo del
pasado. Ella encuentra en Benjamin un hombre que en tiempos de oscuridad nos
puede iluminar por la senda no pavimentada del pensamiento, permitiéndonos
con sus reflexiones traer a la superficie lo que la tradicién ha dejado en el fondo
del pasado.
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el coral de las profundidades y llevarlo a la superficie” (Arendt, 2006, p.
212). En su trabajo inconcluso de 1975, La vida del espiritu, Arendt entien-
de que su trabajo de desmontaje, desmantelamiento, es con estos fragmentos
del pasado —estos fragmentos de fenémenos originarios—, que el mar del
tiempo los ha convertido en algo precioso y sorprendente, como corales
y perlas®. Observamos con estas fuentes que no se trata de una recupe-
racién del pasado sin més (“excavar en el fondo y llevarlo a la luz’), ni
una resurreccién de tiempos muertos®, sino que es recuperar los tesoros,
aquellas experiencias originarias, que el paso de la tradicién ensombrecié:
libertad, politica, justicia, autoridad, bien, responsabilidad, virtud. En de-
finitiva, la apuesta de Arendt trataria de cepillar a contrapelo la tradicién
filos6fica® en la medida que se propone desmontar, contra toda falacia

2 Y mas adelante anade: “[estas perlas] podrén ser llevadas al mundo de los vivos
como ‘fragmentos de pensamientos’, como algo rico y extrafio, y tal vez como
eternos Urphdnomene (fenémenos originarios)” (Arendt, 2006, p. 212). Acudiendo
ala figura de Walter Benjamin, Arendt entiende que en lo cristalizado, sedimenta-
do por el mismo paso del tiempo de la tradicién, puede encontrarse algo precioso
que hace falta traer a la superficie, al presente.

3 En su trabajo del 75 Arendt no retoma la figura benjaminiana del buceador,
sino la composicién del mar, el coral y las perlas que se encuentran en el acto 1 de
La tempestad de Shakespeare: “Tu padre a cinco brazas yace hundido. / Sus huesos
en coral se han convertido: / los que fueron sus ojos, hoy son perlas: / sus cosas
corruptibles sabe hacerlas / el mar algo precioso y sorprendente” (Shakespeare,
1982, citado en Arendt, 2010, p. 231).

4 En esta linea, seguimos a Torralbo (2009): “Més que un reencuentro con algo
que ha sido abandonado, escondido o perdido, pero, en cualquier caso, ya visto,
la imagen de un fondo de mar con perlas y corales nos devuelve la otra imagen
de filones de sentidos que adin no han sido vistos. El pasado guarda en su fondo
estos filones de sentido que el pensador, como pescador de perlas, puede llevar
fragmentariamente a la superficie” (p. 141).

5 Este ejercicio de lectura que Arendt realiza en sus operaciones no trata sola-
mente de ir a los pensadores profesionales —como irénicamente Kant llamaba a
los filésofos—, sino que implica una consideracién mas amplia que permite leer
y relacionar otros elementos. Asi, Venmans senala lo siguiente: “Arendt oscilaba
constantemente entre lo particular y lo universal, entre la experiencia y la genera-
lizacién de la nocidn, entre el acontecimiento y el concepto” (2015, p. 16).
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metafisica®, la via privilegiada que ha significado la teoria, el bios theore-
tikos, en consonancia con una hostilidad de la filosofia hacia la politica y
hacia los asuntos humanos, haciendo del trabajo de recuperacién de la tra-
dicién, un ejercicio de interpretacién critica que permite volver a traer a
la superficie del presente los sentidos originarios de las experiencias sobre
las cuales la tradicién monté su torre de marfil.

En esta linea queremos leer no solo la obra arendtiana, sino especifi-
camente su Ultimo trabajo, a saber, La vida del espiritu, publicado p6stuma-
mente en 1978 y que Arendt se encontraba escribiendo al momento de su
repentina muerte en 1975. Su proyecto consistia en tratar tres facultades
del espiritu: el pensamiento, la voluntad y el juicio. Al momento de morir
tenia ya terminadas las partes “El Pensamiento” y “La Voluntad”, quedan-
do el apartado del “Juicio” inconcluso. Las dos primeras partes poseen la
particularidad de haber sido compartidas, no en su totalidad, pero si en su
mayoria, en formato de conferencias’. Y por tltimo, en lo que respecta
a la parte inconclusa sobre el juicio, la edicién realizada por la amiga de
Arendt, Mary McCarthy, en 1978, presenta un apéndice con extractos de
las Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, que es un seminario impar-
tido en 1970 para la New School for Social Research, y cuyas notas fueron
recopiladas de forma péstuma por Ronald Beiner.

A partir de las tres facultades del espiritu abordadas por Arendt en La
vida del espiritu, nos proponemos identificar qué elementos de Aristételes
trabaja nuestra autora, haciendo fuerte hincapié en leer su recuperacién
y distancia en una clave situada al interior de su propio pensamiento po-
litico. En este sentido, el trabajo con Aristételes no es una novedad de La
vida del espiritu, sino una cuestiéon que atraviesa el pensamiento de Arendt
desde sus primeras experiencias de formacién con Heidegger en Marbur-

6 Como veremos, contra toda falacia metafisica, contra todas aquellas experiencias
del yo pensante con un mundo de apariencias donde se asumen como verdaderas
determinadas creencias metafisicas y antropoldgicas, alejindose de sus experien-
cias originarias asi como de su realidad fenoménica subyacente, Arendt defiende
en suma la autonomia y dignidad de la politica y lo politico.

7 En 1973 Arendt presenta parte de sus avances de “El Pensamiento” en las Gifford
Lectures en la Universidad de Aberdeen. En 1974 comparte en las mismas confe-
rencias parte de “La Voluntad”, debiendo suspender sus sesiones tras un infarto al
corazén. Entre 1974y 1975 Arendt imparte nuevamente ambas secciones, aunque
esta vez de forma abreviada, como un curso en la New School for Social Research
de Nueva York.
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go durante 1924, y que se acentiia marcadamente durante la produccién
de la década de los cincuenta®. En consonancia con lo mencionado, como
marco de lectura general del trabajo de Arendt sobre la filosofia prictica
de Aristételes, seguiremos de cerca la tesis de Simona Forti (2001) que
seniala que la voluntad de nuestra autora ha sido:

Llevar a cabo una obra de deconstruccién de aquella tradicién de la filo-
sofia politica que impone a la politica los criterios de la filosofia y en el
interior de la cual incluye, a pesar de su parcial excentricidad, también a
Aristoteles. (2001, p. 36)

Asi, nos interesa pensar las recuperaciones que nuestra autora ha rea-
lizado de Aristételes en clave de desmontaje y deconstruccion, atendiendo
los elementos de la filosofia practica del estagirita que le han permitido
realizar determinados desplazamientos en torno al problema del vinculo
entre el pensamiento y la accidn, entre la filosofia y la politica, asi como
también identificando las distancia y la critica que nuestra autora le ha
realizado al marco metafisico aristotélico de comprensién del reino de los
asuntos humanos.

Philiay schole. Pluralidad, dualidad y retirada en el pensamiento

En 1958 Arendt publica La condicién humana, donde su propuesta era
pensar en “lo que hacemos” a la luz de los acontecimientos histéricos:
“[considerar] la condicién humana desde el ventajoso punto de vista de
nuestros ms recientes temores y experiencias” (2019, p. 18). El horror
del fenémeno totalitario supone para Arendt el acontecimiento central de
nuestra época, una experiencia radical que ha roto los hilos de la tradicién,
visto desde nuestro presente. Si en 1951 con Los Origenes del Totalitarismo,

8 Al respecto debemos considerar tres grandes producciones del corpus arendtia-
no en la década de 1950: su proyecto inconcluso sobre los elementos totalitarios en
el marxismo, cuyos desarrollos son retomados en tres grandes obras (La condicién
humana, Entre el pasado y el futuroy Sobre la revolucién); las conferencias dictadas
en 1954 en la Universidad de Notre Dame acerca de la tradicion de la filosofia po-
litica, que indaga particularmente la hostilidad de la filosofia hacia la politica; y la
edicién en 1958 de La condicién humana, donde aborda las tres facultades de la vita
activa, a saber, la labor, el trabajo y la accién, deteniéndose particularmente en esta
ultima donde, articulando con Aristdteles, presenta una defensa de la praxis ante
la instrumentalizacién moderna de la accidn y la instauracién del fin de lo politico.
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pudo identificar en el totalitarismo un modo de “responder” a los proble-
mas y tensiones que surgen de la modernidad’®, en 1958 con La condicién
humana hay una radicalizacién del planteamiento en cémo ella ve la mo-
dernidad. Lo que se radicaliza, senala Forti (2001), es una critica de una
tradicién que se basa en una hostilidad hacia la politica y hacia el mundo
de los asuntos humanos.

El concepto central para criticar esta hostilidad hacia la politica es el
de vita activa, por medio del cual Arendt analiza tres actividades: el trabajo
como labor sobre las necesidades bioldgicas, el hacer-obra en cuanto fa-
bricacién de objetos, y la accién en cuanto facultad de praxis (transforma-
cién) y discurso (dar cuenta de la perspectiva que se tiene del mundo en el
que se vive). De estas tres facultades, s6lo la accién no requiere de objetos
materiales para su mediacién ya que articula con lo especificamente hu-
mano: actos y palabras. Mediante dicha facultad el agente ingresa a un
escenario que ser el espacio publico de la polis'® donde aparece ante otros
y donde responde ante la pregunta “;Quién eres ti?”. La expresion griega
dokei moi (equiparable a “me parece”) refleja la naturaleza fenoménica del
mundo al mismo tiempo que la insercién del agente en un mundo comin
que puede ser comprendido como la suma de las distintas perspectivas.

En este contexto, la recuperacién de Aristételes fue clave para presen-
tar un antecedente al interior de la tradicién de la filosofia politica que,
sin dejar de lado las complejidades inherentes a los postulados ético-poli-
ticos aristotélicos y los problemas que surgieron con la recepciéon que tuvo

9 Al respecto, Forti (2001) sefiala que “si por un lado [el fenémeno totalitario]
representa la irrupcién de lo radicalmente nuevo y de lo impensable, el totalitaris-
mo, por otro lado, constituye el punto culminante de la época moderna, el lugar
de la cristalizacién de dindmicas operativas en su interior desde su nacimiento”
(p. 21).

10 Esta polis, como Arendt afirma en La condicién humana y en La vida del espiritu,
no es un espacio fisico localizable sino que se trata especificamente de una organi-
zacién del pueblo derivada de lo que se actua y habla conjuntamente.
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la recuperacién arendtiana de Aristételes'!, le permitié a nuestra autora
identificar en conceptos como praxis, energeiay philia un lugar para pensar
afirmativamente el mundo de los asuntos humanos recuperando la expe-
riencia griega originaria de la politica. En esta linea seguimos la lectura
realizada por Julia Kristeva (2013) que sefiala lo siguiente:

Arendt no estd intentando un retorno ingenuo a Aristételes para restau-
rar su hipotética pureza original. Lectora de Nietzsche y Heidegger, atenta
a sus sucesivos desmantelamientos de la metafisica, solo vuelve a la phrd-
nesis'y a la accion narrada como eco de los interrogantes ya introducidos
por Nietzsche y Heidegger acerca de la accidn, su libertad y sus atolladeros
pragmaticos, para tratar de fundar islotes de mundo compartible, después
de haber pasado por sus predecesores y de sus propios aportes anteriores.
(p. 82; itédlicas de la autora)

Estos elementos y tensiones latentes del pensamiento politico de
nuestra autora se mantienen en La vida del espiritu, particularmente en

11 Es posible senalar que la publicacién en 1960 de La condicién humana en aleman,
estd en el origen del debate ocurrido en Alemania en la década de los sesenta y
que llevé por nombre “rehabilitacién de la filosofia practica” (Rehabilitierung der
Praktischen Philosophie). Para una reconstruccién del complejo debate de la rehabi-
litacion del pensamiento de Aristételes, sugerimos el trabajo de Volpi, F. (1980).
“La rinascita della filosofia pratica in Germania”. En Pacciani, G. (comp.). Filosofia
pratica e scienza politica. Ed. Abano, pp. 11-97; Volpi, Franco. (1984). La riabili-
tazione della filosofia pratica e il suo senso nella crisi della modernita. Il Mulino,
XXXV, ntim. 6, pp. 928-949 y Volpi, F. (1999). Rehabilitacién de la filosofia prac-
tica y neo-aristotelismo. Anuario Filoséfico, vol. (32), pp. 315-342.

La publicacién de la edicién alemana de La condicién humana, inaugura asi un de-
bate que sitda a Arendt como una posible neoaristotélica. Siendo Habermas el
principal exponente de esta lectura, la propuesta de Arendt fue leida de forma tal a
la luz de su deseo de devolver su propio estatuto ontolégico a la praxis, afirmando
la radical diferencia existente entre la accién técnico-productiva y la accién prac-
tico-comunicativa, a su vez que en consideracion de las clases tomadas por Arendt
con Heidegger en Marburgo en 1924. Acerca del debate sobre el posible aristote-
lismo en Arendst, y sobre el vinculo entre ambos autores, sugerimos ver: Campillo,
A. (2014). Animal politico. Aristételes, Arendt y nosotros. Revista de Filosofia, vol.
(39), pp. 169-188; Forti, S. (2001). Vida del espiritu y tiempo de la polis. Hannah Aren-
dt entre filosofia y politica. Ediciones Catedra; Habermas, J. (2000). Teoria y praxis.
Estudios de filosofia social. Editorial Tecnos; Heller, A. (1987). Hannah Arendt on
the “vita contemplativa”. Philosophy and Social Criticism, 12, pp. 281-296; Tamini-
aux, J. (1992). La Fille de Thrace et le penseur professionnel. Arendt et Heidegger. Payot;
Villa, D. (1995). Arendt and Heidegger. The Fate of the Political. Princeton University
Press; y Vollrath, E. (1977). Die Rekonstruktion der politischen Urteilskraft. Verlag.
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el contexto de su critica de la tradicién filoséfica en cuanto al modo en
que los pensadores profesionales han tratado las facultades del espiritu y
las articulaciones (o no) entre ellas y las actividades de la vita activa como
veremos en el problema del vinculo entre pensar y actuar'2. Vemos que
antes que una interpretacién que reduce en esta obra un supuesto retor-
no a las regiones solitarias de la filosofia por parte de Arendt, seguimos
de cerca la lectura de Simona Forti (2001) que sefiala: “la investigaciéon
sobre la vida del espiritu se propone efectivamente desmontar, sobre el
mismo terreno filoséfico, las dindmicas que han reducido la praxis a péiesis
y el poder a dominio” (p. 389). Se trata, en suma, como veremos, de una
requisitoria contra la metafisica y su tradicién que ha propugnado a la
vita contemplativa por sobre la vita activa, a la mente por sobre el mundo,
a la filosofia por sobre la politica. Vemos asi que es posible sostener una
continuidad entre La condicién humana'y La vida del espiritu, en cuanto lee-
mos en dichas fuentes que la recuperacién aristotélica es sobre la base de
una defensa de la praxis y de la politica ante la hostilidad de la tradicién
filoséfica.

Ahora si enfocados en La vida del espiritu, observamos que en su pri-
mer apartado sobre el pensamiento, Arendt destaca que dicha facultad
requiere como condicién una retirada del mundo de las apariencias. Esta
retirada del plano de la accién y los asuntos humanos constituye de por si
la més antigua condicién impuesta a la vida del espiritu, siendo la cuestién
donde nuestra autora pondra el foco. Al respecto de la experiencia subya-
cente a esta condicion, sefala:

En su forma primitiva se basa en el descubrimiento de que sélo el espec-
tador, jamds el actor, puede conocer y comprender aquello que se ofrece
como un especticulo. Tal descubrimiento contribuyé en gran medida a
la conviccién de los fildsofos griegos de la superioridad de la vida con-
templativa, la simple observacién, cuya condicién mas elemental -segin

12 En términos de Arendt, uno de los principales motivos que la llevé a trabajar
La vida del espiritu fue la experiencia del juicio a Eichmann en 1961-1962, de donde
piensa el concepto de la banalidad del mal. Frente a un sujeto que habia renuncia-
do a la reflexividad moral de sus actos, que no habia ejercido el pensamiento tal
como Platén lo asumid, a saber, como el didlogo silencioso del yo consigo mismo,
¢qué vinculo se nos permitié atender entre el pensamiento y la accién? La pre-
gunta con que nos introduce a su primer apartado sobre el pensamiento ya sienta
dicha inquietud: “spuede [el pensamiento] ser una actividad de tal naturaleza que
se encuentre entre las condiciones que llevan a los seres humanos a evitar el mal o,
incluso, los ‘condicionan’ frente a é1?” (2010, p. 31).
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Aristoteles, el primero que se ocup6 de ella- era la schole. (2010, p. 114;
italicas de la autora)

Si en La condicién humana atendimos la figura del espectador desde la
narracién®®, en La vida del espiritu Arendt se pregunta por cudl clase de
espectador es el agente que piensa. Arendt sefiala que “no es a través de la
accion sino de la contemplacién como se revela el ‘algo mas’, es decir, el
significado del todo. No es el actor, sino el espectador, quien posee la clave
del significado de los asuntos humanos” (2010, p. 118). Del término griego
mismo para designar a los espectadores, theatai, se deriva el concepto filo-
séfico de teoria, caracterizindose por una observacién desde fuera, resul-
tando asi que “como espectador puede comprenderse la ‘verdad’ de lo que
versa el especticulo, pero el precio es la retirada de toda participacién en
él” (Arendt, 2010, p. 115). Esta retirada que se impone para pensar Arendt
la localiza en Aristételes mediante la figura de la scholé y lo que denomi-
né como theoretiké energeia, la actividad de teorizar, cuyo significado estd
dado porque inmortaliza (athanatizein) en la medida en que los objetos del
pensamiento son lo més excelente que hay en nosotros qua hombres'.

Contra las falacias metafisicas que imponen las respuestas de los
pensadores profesionales, Arendt se propone volver a la tradicién para
considerar un modelo que haya reflexionado desde la experiencia misma
del pensamiento y no desde el exterior, por fuera de las cosas mismas. Su
modelo serd Socrates: “un pensador, en definitiva, que supo mantenerse

13 Seran los espectadores (historiadores y poetas), quienes tengan capacidad para
pensar y recordar. Ellos son quienes hacen de la polis un mundo en comun capaz
de crear memoria e historia. Es por la condicién de la pluralidad entendida como
inter-esse, como mundo y vida compartida entre otras y otros, que la accién narra-
da adquiere sentido por la memoria. Como sefala Kristeva (2013), “la narracién
cuenta, pero la accidn prevalece, con la condicién de que sea una accién narrada”
(p. 75). Para Kristeva (2013), Arendt encuentra en el concepto de phronésis en-
tendido como sabiduria practica, la manifestacion de la accién ejemplar para ser
narracién en la trama de relaciones humanas. En el drama que significa la vida,
donde actores y espectadores confluyen, la phronesis se vuelve el conocimiento
politico por excelencia, en la medida que se ancla en la red de relaciones humanas
y esta destinado al inter-esse politico.

14 Véase Etica a Nicdmaco, 1178b3, 1178b22 y 1177b33. A lo largo de los libros
VI y X de Etica a Nicémaco, Aristételes presenta la diferencia especifica de los
objetos a los que se dedica la parte més elevada del pensamiento: cosas que existen
por siempre y necesariamente, y que no pueden ser de otra forma.
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siempre como un hombre entre los hombres, que no eludié la plaza pabli-
ca, que fue un ciudadano entre los ciudadanos” (Arendt, 2010, p. 190). La
eleccién del modelo de Socrates no es casual ya que en él nuestra autora
localiza un ejemplo de pensador que pudo articular pensamiento y accién,
dos actividades que Arendt estd tratando de conjugar para pensar un po-
sible papel del pensamiento que pueda prevenir a los hombres de hacer el
mal (2010, pp. 202-203).

Enfocando en la figura de Sdcrates, Arendt retoma dos afirmaciones
presentes en el Gorgias de Platén. La primera, “cometer injusticia es peor
que recibirla” (Gorgias, 474b, 483a-b), a lo que Calicles le replica a S6-
crates que sufrir la injusticia es una desgracia propia de un esclavo para
quien es preferible morir a seguir viviendo. Se trata de una afirmacién
subjetiva que significa “es mejor para mi sufrir el mal que hacerlo”, en-
trando en contradiccién con la afirmacién opuesta de Calicles. Lo que nos
revela que Calicles y Sécrates estin hablando de un yo diferente. Socrates
no habla como un ciudadano, habla como el hombre cuya prioridad es el
pensamiento. Es como si dijera a Calicles: a) si ti Calicles fueras como yo,
amante de la sabiduria y necesitado de reflexion; y b) si el mundo fuera
como tu Calicles lo describes -dividido entre fuertes y débiles (Tucidi-
des); de modo que c) no existiera otra alternativa que cometer o sufrir
la injusticia; entonces d) tu Calicles estarias de acuerdo en que es mejor
sufrirla que cometerla. La presuposicién que sefiala Arendt es que Sécra-
tes responde como quien hace filosofia, cuya prioridad es el pensamiento.
Respecto a la segunda afirmacién, expuesta por Platén, y para Arendt con
resonancias en Aristételes, “es mejor estar en desacuerdo con el mundo
entero que, siendo uno solo, estar en desacuerdo conmigo mismo” (Gor-
gias, 482 ¢). En la afirmacién, se parte de la lectura que el principal criterio
para comunicar verazmente la doxa es “estar de acuerdo con uno mismo”.
La expresién del Gorgias surge del hecho de que cada uno puede al mismo
tiempo hablar consigo mismo como si fuese dos, es decir, “siendo uno
solo” puede hablar consigo (eme emauto) como si fuese dos en uno. Dicha
experiencia puede darse en la facultad del pensamiento, donde la expe-
riencia puede ser como la del didlogo con un amigo, al decir aristotélico,
como “otro si mismo” (heteros gar autos ho philos estin). Ser amigo de si
mismo, la condicién presupuesta en la afirmacién socratica refiere a ser
uno mismo en acuerdo consigo (homognomonei heauto).
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Con estas dos afirmaciones, Arendt muestra que la facultad del dis-
curso y la condicién de la pluralidad humana se corresponden en el hecho
de que la experiencia del pensamiento sea como un didlogo consigo mis-
mo. En la experiencia socratica Arendt distingue asi el pensar visto desde
este punto de vista existencial, donde es “una empresa solitaria, pero no
aislada” (2010, p. 207). En dicha distincién, la autora presenta dos con-
ceptos: por un lado la solitud [solitudine] que es aquella situacién donde
uno se hace compaiia a si mismo'’; y por otro lado la soledad [loneliness]
que aparece cuando estoy solo sin poder separar en mi mismo el dos-en-
uno, donde me es imposible hacerme compania a mi mismo, y la ausencia
de otro es vivida con angustia. La solitud actualiza la consciencia que el
hombre tiene de si mismo en una dualidad, dando cuenta para Arendt de
la existencia esencialmente plural que el hombre posee. Pluralidad de la
existencia y del mundo que se contiene en el hombre en la forma de una
dualidad del yo consigo mismo que hace del pensamiento una actividad
auténtica, donde el pensamiento se vuelve una actividad dialéctica y criti-
ca en el didlogo'® del yo consigo mismo.

En estos términos podemos afirmar junto a Arendt que el criterio del
didlogo mental ya no es la verdad como evidencia o bien como conclusién
necesaria de un razonamiento 16gico, sino que el criterio sera el acuerdo,
el ser coherente con uno mismo. A partir de este criterio, Arendt lee al
principio aristotélico de no contradicciéon de Analiticos Segundos donde la
demostracién no se refiere a un argumento exterior sino a la demostra-

15 En el Apartado 9 de La Vida del Espiritu, Arendt desarrolla las caracteristicas
principales de las tres actividades fundamentales del espiritu: el pensamiento, la
voluntad y el juicio. Alli observa que dado que la pluralidad es una condicién exis-
tencial bésica de la vida humana -el inter homines esse, estar entre los hombres-, el
estar solo y la relacién con uno mismo sera la caracteristica fundamental de la vida
del espiritu: la reflexividad. El espiritu tiene una vida propia sélo en la medida
de que actualiza esta relacién donde la pluralidad se contiene en la dualidad de la
consciencia de si. Este estado existencial es definido por Arendt como solitud, para
distinguirlo de la soledad que es la carencia y privacién de la compafifa humana.

16 Es interesante hacer ver que este didlogo es del “decir” de la pregunta socratica
“sQué quieres decir con...? Donde este “decir” para Arendt es silencioso y habilita la
formacién de una vida auténtica en la medida de que este “decir”, que es el didlogo
del yo consigo mismo, vuelve al pensamiento una actividad que acompana al vivir
“cuando se ocupa de conceptos tales como justicia, felicidad, virtud, que el lenguaje
nos ha ofrecido para expresar el sentido de todo lo que ocurre en la vida y nos
sucede mientras estamos vivos” (2010, p. 201).
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cién que se da en el alma, donde el interlocutor es uno mismo y por tanto
no puede convertirse uno mismo en su propio enemigo.

La dualidad del dos-en-uno también significa para Arendt que debe-
ria procurarse, tal como en el ejercicio del didlogo socritico, que ambos
participantes fueran amigos, puesto que “el compafero que viene a la
vida cuando se esta solo y en estado de alerta es el unico de quien no se
puede escapar” (2010, p. 210). Esto permite leer la primera afirmacién de
Sécrates en el Gorgias en un sentido anadido: es preferible sufrir el mal
que practicarlo puesto que se puede seguir siendo amigo de la victima,
no asi del asesino y vivir junto a él. Por lo que Arendt indica, lo que la
experiencia de Sécrates deja ver, y cuyos sentidos fueron recuperados por
Aristteles en su conceptualizacién de la philia, fue que habria dos tipos de
relaciones que estdn interrelacionadas: del yo consigo mismo y del yo con
los otros: “el rasgo comun es que el didlogo del pensamiento sélo puede
producirse entre amigos, y que su criterio basico, su ley suprema, por asi
decirlo, reza: ‘No te contradigas” (2010, p. 211). Quizés esta sea la con-
clusién mis central para nuestro problema de la supuesta condicién de
retirada del pensamiento, puesto que permite, por medio de Socrates y
Aristételes, comprender bajo la figura del dos-en-uno que el pensamiento
es discurso y que este es inherentemente plural en la medida en que es
dialégico tal como se desprende de las dos afirmaciones socraticas.

Si seguimos de cerca esto ultimo podremos ver a su vez las limitacio-
nes del marco aristotélico, particularmente bajo la luz del término schole.
Como ya fue esbozado, bajo dicho concepto Aristételes define la condi-
cién de retirada que impone el pensamiento. El problema radicaria en las
definiciones que Aristételes realiza en el Libro VI de Etica a Nicémaco,
donde observa que los objetos necesarios y eternos poseen una superio-
ridad por sobre los objetos contingentes y cambiantes, como lo son en
el caso de la ética y de la politica"”. El pensamiento mds puro entendi-
do como nous theoretikos tendria una superioridad sobre la facultad de la
phroneésis que representaria el conocimiento practico y politico. El pensa-
miento asi se volveria una prictica en retirada del mundo, donde el ocio
(schole) permitiria la practica de la filosofia.

Atendemos que de esto ultimo Arendt toma distancia, ya que ella en-
tiende la posibilidad de que el pensamiento sea una actividad dialégica, no
aislada y en estrecho vinculo con la condicién de la pluralidad. Antes que

17 Véase Etica a Nicémaco, 1141a.
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una retirada solitaria, el pensamiento para Arendt es un ejercicio desde el
presente y en compaiiia, algo que, como vimos, piensa junto a Aristdteles
y Sécrates en la experiencia de la philia, del dos-en-uno y del estrecho
vinculo entre dualidad y pluralidad'®. Sin embargo, el momento superador
de la discusién sobre la condicién de la retirada del mundo para ejercer las
actividades del espiritu, tendrd lugar junto a Kant y la facultad del juicio
como veremos en el tercer apartado. Al respecto de esto no es menor
la distincién que Arendt articula entre la facultad del pensamiento y del
juicio: “El juicio no abandona el mundo de las apariencias, sino que se re-
tira de toda participacién activa en él hacia una posicién privilegiada para
contemplar el conjunto” (2010, p. 116), de modo que el problema radica,
como ya hemos dicho, en qué clase de espectador es el agente que piensa.
Con todo, podemos afirmar que visto desde una tradicién filoséfica que
impone la retirada para la actividad del pensamiento (scholé), resulta nece-
sario ir a otros modelos que hayan conjugado un pensamiento més proxi-
mo a la polis, a la accién, y, en definitiva, a la vida en cuanto experiencia
de estar vivo. Tras lo dicho, las palabras de Forti (2001) adquieren a la luz
de la evaluacién sobre los desplazamientos teéricos que realiza Arendt:

[El analisis de las tres facultades del espiritu quiere ser un momento] de
distanciamiento de toda la tradicién filoséfica. La comprobacién de la
imposibilidad de conjugar los conceptos filoséficos tradicionales con una
auténtica comprension de lo politico demuestra, una vez por todas, el in-
tento original que mueve la filosofia politica de Hannah Arendt: el volver
a pensar la politica y, con ello, la libertad, fuera ‘de la tradicién’. (p. 40)

La comprobacién de Forti es contundente: Aristteles seria el claro
ejemplo de las limitaciones de la tradicién filoséfica para pensar lo que a
Arendt le interesa que es la condicién humana y su vida en la Tierra. Pero
también, la recuperacién del filésofo de Estagira le permite encontrar esas
perlas perdidas en el fondo del mar del pasado para mostrar que un pen-
samiento politico distinto es posible, en la medida que debamos operar
en un ejercicio constante de recuperacién y distanciamiento. Se trataria
de leer cony contrala tradicién (Hunziker, 2018), con 'y contra Aristételes.

18 Quizés este hecho de nuestra existencia en la Tierra, el hecho que dualidad y
pluralidad se condicen, sea el significado captado por la frase de Catén con la que
cierra La condicion humana y abre La vida del espiritu: “Numquam se plus agere
quam nihil cum ageret, numquam minus solum esse quam cum solus esset. (Nun-
ca hacia mas que cuando nada hacia, y nunca se hallaba menos solo que cuando
estaba solo” (citado en Arendt, 2010, p. 1).
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Proairesis. El antecedente aristotélico de la voluntad

Al inicio de su apartado sobre la voluntad, Arendt retoma su critica a las
falacias metafisicas, indicando que provienen de experiencias reales del
yo pensante en su conflicto con el mundo de las apariencias. El yo pen-
sante se retira temporalmente del mundo sin nunca abandonarlo puesto
que estd encarnado en un si mismo corporal (self corporal), en una apa-
riencia entre apariencias. Las dificultades que obstaculizan el andlisis de
la voluntad presentan un parecido evidente con el contenido de verdad
encontrado en las falacias: parecen ser dificultades causadas por la mis-
ma naturaleza de la facultad. Sin embargo, Arendt hace notar que, mien-
tras que “el descubrimiento de la razén y sus peculiaridades coincide con
el descubrimiento del espiritu y el inicio de la filosofia, la facultad de la
Voluntad se manifest6 mucho mas tarde” (2010, p. 287). De modo que
nuestra pregunta ahora serd “;Qué experiencias llevaron a los hombres a
darse cuenta de que eran capaces de formar voliciones?” (Arendt, 2010, p.
287). Lo primero que Arendt nos advierte es que no debemos confundir
entre trazar la historia de una facultad con seguir la historia de una idea,
como si estuviésemos “interesados por la historia de la libertad o como si
confundiésemos la voluntad con una mera ‘idea’ que podria aparecer en-
tonces como un ‘concepto artificial” (2010, p. 287). Las ideas son objetos
del pensamiento, elaboraciones mentales que presuponen la identidad de
un artesano. Si equiparamos la historia de una idea con la historia de una
voluntad caeriamos en un sofisma:

Plantear la hip6tesis de que hay una historia de las facultades espirituales,
distintas de los productos del espiritu, es semejante a asumir que el cuerpo
humano, que es un cuerpo que fabrica herramientas -y la mano humana
es la principal- estd tan sujeto a cambios a través de la invencién de nue-
vos utensilios y herramientas como lo estd el medio que nuestras manos
contintdan remodelando. Sabemos que no es el caso. ;Podria ser distinto
con nuestras facultades mentales? (2010, p. 288)

En este orden de reflexiones Arendt comienza a preguntarse cémo
traté la filosofia griega los fenémenos y datos de la experiencia humana
que nuestras convenciones posclésicas suelen atribuir a la voluntad, que
no es ni mas ni menos que la fuente principal de la accién. Apelara asi a
Aristdteles por dos razones: i) por el hecho histérico de la influencia que
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los andlisis aristotélicos del alma ejercieron sobre todas las filosofias de la
voluntad -exceptuando el caso de Pablo de Tarso-; y ii) por el hecho de
que ningun otro filésofo griego estuvo tan cerca de identificar la extra-
fia laguna en la lengua y en el pensamiento griegos, “lo cual convierte a
Aristételes en el ejemplo por excelencia de como determinados problemas
psicolégicos pudieron ser resueltos antes de que la Voluntad fuera descu-
bierta como facultad especifica del espiritu” (2010, p. 289).

Aristételes admite la idea platonica de que la razén da 6rdenes (keleu-
ei) porque sabe lo que hay que perseguir y lo que hay que evitar, pero
no acepta que estas érdenes sean necesariamente obedecidas'. El hombre
incontinente (el ejemplo paradigmitico de Aristételes) sigue sus deseos
sin importarse por las 6rdenes de la razén. Por otra parte, puede resistir a
los deseos por recomendacién de la razén ya que ellos no poseen tampoco
una fuerza obligatoria inherente: por si mismos no originan movimiento
alguno. Aristételes aborda aqui un fenémeno que tras el descubrimiento
de la Voluntad, aparecerd como la distincién entre voluntad e inclinacién
(Arendt, 2010. p. 289).

En Aristételes el deseo conserva la prioridad en el origen del movi-
miento nacido del juego mutuo de razén y deseo. Arendt sefiala que “el
deseo de un objeto ausente estimula a la razén a intervenir y calcular los
mejores caminos y medios para obtenerlo” (2010, p. 290). Aristételes di-
ferencia a esta razén calculadora como nous praktikos, de la razén espe-
culativa que es nous theoretikos?. Mientras que la primera es relativa a los
asuntos humanos (eph’ hemin), la razén pura concierne solo a los asuntos
cuyo cambio estd mas alld del poder humano.

En algunas circunstancias es preciso que la razén prictica acuda en
ayuda del deseo. El deseo esta influido por aquello que es ficil de obtener
-una sugerencia expresada en la palabra que designa apetito o deseo, ore-
xis-. Solo cuando la satisfaccién de un deseo descansa en el futuro y tiene
que tomar en cuenta el factor tiempo es requerida y estimulada la razén
practica. En el acto de la incontinencia la fuerza del deseo de lo que se en-
cuentra a mano es lo que conduce a ella, y la razén prictica interviene en
relacién a las futuras consecuencias. Pero los hombres son capaces tam-

19 Véase De Anima, 433a21-24y Etica a Nicémaco, 1139a35.

20 Véase Etica a Nicémaco, Libro VI.
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bién de imaginar objetos de deseo para cuya obtencidn necesitan realizar
un célculo en torno a los medios®.

A este punto Arendt sefiala que pareciera que Aristételes encontra-
ba insatisfactorio este bosquejo de la relacién entre razén y deseo como
explicacién de la accién humana. El problema, seniala Arendt, es que este
bosquejo se apoya todavia en la dicotomia platénica entre razén y deseo.
Sin embargo, Arendt distingue que en una obra de su juventud, Aristé-
teles” entendia que una parte del alma es la razén, gobernante y juez na-
tural, mientras que la otra parte del alma sigue a la primera y se somete
a su gobierno. Veremos que una de las caracteristicas principales de la
voluntad es dar 6rdenes. En Platén la razén podia atribuirse a esta funcién
debido a que estaba asociada a la verdad y la verdad constrifie?. “Pero la
razén por si misma, mientras conduce a la verdad, en el didlogo silencioso
del pensamiento del yo consigo mismo, es persuasiva, no imperativa; s6lo
quienes no son capaces de pensar necesitan verse constrefiidos” (Arendt,
2010, p. 291). Dentro del alma humana la razén llega a ser un principio
legislador y rector a causa de los deseos que obedecen ciegamente®. Asi
Arendt senala:

Tal obediencia es necesaria para la tranquilidad del espiritu, para la serena
armonia del dos-en-uno que estd garantizada por el axioma de no-contra-
diccién -no te contradigas a ti mismo, sigue siendo tu amigo; ‘Todos los
sentimientos amistosos proceden de uno mismo y alcanzan después a los
demés’. (2010, p. 291)

Y cuando los deseos no se someten, en Aristdteles el resultado es el
hombre malo que se contradice a si mismo y estd en desacuerdo consigo
mismo (diapherein). Estos escapan y huyen de si mismos?, o bien:

21 Respecto a este punto Arendt sefiala lo siguiente: “este futuro objeto de deseo
imaginado estimula a la razén practica; en lo que concierne al movimiento pro-
ducido, el acto en si mismo, el objeto deseado es el inicio, mientras que para el
proceso de cilculo es el fin del movimiento” (2010, p. 290).

22 Véase Protreptikos.

23 Véase Gorgias.

24 Véase Etica a Nicémaco, 1168b6.

25 Véase Etica a Nicémaco, 1166b5-25.
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Buscan otros con quienes pasar sus dias y se huyen a si mismos [...] porque
se acuerdan de muchas cosas desagradables [...] y estando con otros no
piensan en ellas [...] no abrigan ningtin sentimiento amistoso hacia si mis-
mos [...] sualma estd dividida por la discordia [...] una parte la arrastra en
una direccién y otra en otra, como desgarrandola [...] porque los malos es-
tan llenos de remordimiento. (Aristoteles, citado en Arendt, 2010, p. 291)

Arendt sefiala que esta descripcién del conflicto interior, entre la ra-
z6n y los apetitos, resulta adecuada para explicar la conducta (en este caso
la conducta incorrecta), pero no explica la accién, ya que la accién no es
mera ejecucién de los mandatos de la razén; en si misma es una actividad
razonable, a pesar de no ser una actividad de la razén teorética, sino de lo
que en el tratado De Anima Aristételes denomina nous praktikos®. Arendt
sefiala que este nous en los tratados éticos de Aristdteles recibe el nombre
de phronésis, que puede ser asumida como un tipo de penetraciéon y com-
prension de lo que es bueno o malo para los hombres, un tipo de conoci-
miento necesario para los asuntos humanos?”.

Este mismo sentido prictico guia también la produccién y las artes,
pero a diferencia de estas, la accién es un fin en si mismaZ?. La accién bien
hecha, la eupraxia, y hacer algo bien sin tomar en consideracién las conse-
cuencias se cuentan entre las excelencias (o virtudes) aristotélicas, aretai.
Las acciones de este tipo son también movidas no por la razén, sino por el
deseo. No se trata del deseo de un objeto, de un qué, sino que “es el deseo
de un «c6mo», de un modo de ejecutar, de la excelencia de la apariencia en
la comunidad, el 4mbito propio de los asuntos humanos” (Arendt, 2010,
p. 292). La accién, entendida en el sentido de cémo quieren los hombres
aparecer, requiere una planificacién deliberada, para la que Aristoteles
acuila un nuevo término, la proairesis, eleccién como preferencia entre
alternativas. Los inicios y principios, archai, de esta eleccién son el deseo
y el logos: el logos nos proporciona el propdsito por el que actuamos; la

26 Véase De Anima, 433al15.

27 Si es posible afirmar un tipo de comprensién politica en el concepto de phréne-
sis, es porque dicha facultad adquiere sentido en un espacio publico de aparicién
donde mediante el acto de mostrarse y dar cuenta del propio dokei moi, el parecer
de cada quien, permite construir un mundo comun en la conjuncién del punto de
vista propio de cada uno que refleja el lugar que ocupa en el mundo.

28 Véase Etica a Nicémaco, 1139b1-4.
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eleccién se convierte en el punto de partida de las acciones en si mismas®.
La eleccién es, en estos términos, una facultad media, inserta, en la pri-
mitiva dicotomia de razén y deseo, y su funcién principal es mediar entre
ambos.

Lo opuesto a esta eleccion deliberada o preferencia es el pathos, lo que
denominariamos como pasién o emocién en el sentido de que estamos
motivados por algo que sufrimos®. La facultad de eleccién es necesaria
siempre que los hombres actian con un propésito (heneka tinos), ya que
los medios deben ser elegidos, pero el propésito en si mismo, el fin Gltimo
del acto por mor del cual han emprendido toda la empresa, no estéd sujeto
a eleccién. El fin dltimo de los actos humanos es la eudaimonia, la felicidad
en el sentido de la “buena vida” que todos los hombres desean. El elemento
de la razén presente en la eleccién recibe el nombre de deliberacién, pero
no deliberamos sobre los fines, sino sobre los medios para alcanzarlos®'.
A estas alturas Arendt hace notar que en Aristételes no estd presente el
problema moral especifico a la relacién medios-fines, puesto que todos los
medios son igualmente justificables por sus fines.

En Etica Eudemia, para Arendt, Aristételes explica por qué juzgé nece-
sario insertar una nueva facultad. Da el ejemplo de la incontinencia: todo
el mundo estd de acuerdo en que la incontinencia es mala y nada desea-
ble; la moderacién o so-phrosyne —lo que salva (sozein) a la razén préctica
(phronesis)— es el criterio natural de todos los actos. Asi, si un hombre
sigue sus deseos, abandondndose a la incontinencia, es como si el mismo
hombre actuase voluntaria e involuntariamente al mismo tiempo. Y ello
resulta imposible®2.

La proairesis es la via de salida de la contradiccién. Si la razén y el
deseo permanecieran sin mediacién, deberiamos concluir que el hombre
acosado por las conflictivas demandas de ambas facultades violenta su de-
seo cuando permanece continente y violenta su razén cuando le vence
el deseo. Sin embargo no se da tal coercidén, las dos acciones se realizan

29 Véase Etica a Nicémaco, 1 139a31-33, 1139b4-5.
30 Véase Etica a Nicémaco, 1134a21.

31 Véase Etica a Nicémaco, 1112b12. Y también, en Etica Eudemia, Aristételes
sefiala: “Nadie elige ser rico o vivir bien, sino el hecho de emprender un negocio o
especular para ser rico” (1226a10).

32 Véase Etica Eudemia, 1223b10.
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intencionalmente y cuando el principio procede del interior, no hay vio-
lencia*. Lo que sucede realmente es que, al estar en conflicto la razén y el
deseo, la decisién entre ambos es una cuestién de preferencia, de eleccién
deliberada. Lo que interviene es la razén, pero no el nous, sino la dianoia o
phroneésis. Al respecto Arendt atiende lo siguiente:

Uno se ve inclinado a concluir que la facultad de elegir, la proairesis, es la
precursora de la voluntad. La proairesis abre un primer espacio minusculo
y restringido al espiritu humano que, sin él, se hallaba en manos de dos
fuerzas en pugna: la verdad autoevidente y la fuerza de las pasiones y de
los apetitos. (2010, p. 294)

Visto asi, el espacio dejado a la libertad es muy restringido. Delibera-
mos sélo acerca de medios para un fin dado, que no podemos elegir: los fi-
nes son inherentes a la naturaleza humana y, por ello, son los mismos para
todos*. De aqui que nuestra eleccién libre se refiera solamente a una se-
leccién “racional” entre los medios para alcanzar el fin, siendo la proairesis
el arbitro entre distintas posibilidades. Nos encontramos asi con un des-
cubrimiento limitado por el marco metafisico aristotélico. Si bien surge
un tipo de experiencia asociado a la libertad de elegir entre medios, el fin
es algo predeterminado por nuestra naturaleza humana (eudaimonia). La
estructura teleolégica definida en los tratados metafisicos e incluso tam-
bién en los éticos, es quizis el punto crucial de distancia que Arendt reali-
za con Aristételes. El felos hacia el cual el alma se predispone forma parte
de lo ya dado y en lo cual el humano no tiene injerencia alguna. Respecto
a esto nuestra autora no renuncia a la capacidad propia de los hombres de
iniciar algo nuevo (cuya fuente retomara de San Agustin), y de anclar la
facultad de nuestra libertad en el propio seno de nuestra comunidad, lo
que la llevard de Aristételes a Kant para encontrar en él una hendidura
para rearticular politica y mundo en la facultad del juicio.

33 Véase Etica Eudemia, 1224a31-1224b15.
34 Véase Etica Eudemia, 1226b10 y Etica a Nicémaco, 1114b11-18.

97 =)\



La recuperacion de la filosofia prdctica de Aristoteles en Hannah Arendt
a la luz de su critica de la tradicion filosdfica

Phronesis. Con y contra Aristételes: Kant y la facultad del juicio

Como hemos visto, la tercera parte de La vida del espiritu es un asunto
inconcluso mas no imposible de pensar. Las Conferencias sobre la filosofia
politica de Kant permiten en gran medida que podamos detenernos en la
siguiente posibilidad: si resulta pertinente identificar en la phronésis un
antecedente a la facultad de juzgar, o, dicho de otro modo, si es admisible
pensar determinada continuidad en Arendt entre Aristételes y Kant en lo
que respecta a la facultad de juzgar. Esta posibilidad ya habia sido enuncia-
da por Arendt en un ensayo titulado “La crisis en la cultura: su significado
politico y social” recopilado en Entre el pasado y el futuro en 1961. En su
ensayo Arendt identificaba en la facultad aristotélica de la phroneésisla po-
sibilidad del discernimiento cuya experiencia no trataria del pensamiento
aislado (el nous theoretikos) sino de una deliberacién practica donde los
otros, y principalmente el mundo, estarian en el centro de la cuestién.

En su ensayo sobre la crisis de la cultura, Arendt identifica en los
sesenta que lo que se juega con la phronesis aristotélica es el mundo en
comun en la medida en que reconoce nuestra implicacién en un mun-
do-compartido-con-los-demds. Para Arendt, “la diferencia entre este dis-
cernimiento capaz de juzgar [la phronésis aristotélica] y el pensamiento
especulativo estd en que el primero arraiga en lo que en general llamamos
sentido comin, al que el segundo trasciende sin cesar” (2016, p. 338). De
este modo vemos que es posible pensar en la phronésis aristotélica como
un antecedente del juicio kantiano. No obstante, es necesario hacer algu-
nas salvedades al respecto.

A partir de un andlisis politico de la facultad del juicio estético en la
Critica del Juicio de Kant, Arendt considera al juicio como la capacidad me-
diante la cual el agente evalda el mundo que se presenta ante él, en inte-
raccién junto a otros. A diferencia de la facultad del pensamiento, que se
enfoca en el yo y requiere una separacién del mundo, en el juicio se pone
en juego el mundo mismo, ya que lo que se juzgan son los juicios parti-
culares derivados de la percepcién intersubjetiva del mundo. Es a través
de la facultad del juicio que se construye un mundo compartido, basado
en la capacidad de cada agente para expresar su punto de vista gracias a la
facultad de la accién, que revela su identidad. Como comenta Taminiaux
(1994), “mundo comtn ya que, en el favor acordado al aparecer, el que
juzga, justamente porque va mis alli de sus inclinaciones y de sus fines

= 98



Maximiliano J. Chirino

interesados, es capaz de ponerse en el lugar de los otros” (p. 143). Por esto
ultimo el autor considera a la phronésis aristotélica como una capacidad
eminentemente politica, en la medida en que discierne sobre lo que favo-
rece al mundo en comun.

En este 4mbito de la discusidn la figura de Aristételes, y su proyecto
ético-politico, presentan varias divergencias respecto a las lecturas que
realiza Arendt. Por un lado hemos atendido a lo largo de los apartados
anteriores que el proyecto politico aristotélico en torno a la conformacién
de un mundo comun tuvo en consideracién la condicién compartida de la
existencia humana en comunidad. Esto se ve reflejado en la importancia
que tiene para su proyecto la prictica de la philia y 1a phronesis en la polis
y cuyos sentidos, a la luz de la experiencia socritica, le permiten a Arendt
localizar una estrecha relacién entre dualidad y pluralidad en la actividad
del pensamiento. Por otro lado, sin embargo, en su distincién acerca de
los 4mbitos y objetos del pensamiento y de la accién ética (discernidos
principalmente en los Libros VI y X de Etica a Nicémaco), Aristételes traza
una diferencia sustancial y jerdrquica entre dos categorias que correspon-
den a los 4mbitos de lo contingente (predilecto en el reino de los asuntos
humanos) y de lo necesario (presente en los objetos metafisicos propios
de la filosofia): nous praktikos'y nous theoretikos. Lo primero trata con los
asuntos que dependen de los hombres y lo segundo con los que no estin
en su poder y que necesariamente son, en oposicién al 4mbito de lo con-
tingente donde lo que es puede no ser. Estando localizadas la proairesis y
la phroneésis dentro del primer dmbito, identificamos la limitacién dada
por el marco metafisico aristotélico que en tltima instancia distingue al
pensamiento como scholé, como retirada, impugnando el 4mbito de lo
contingente y lo prictico por carecer de la estabilidad e inmutabilidad de
lo necesario.

Si bien no es posible equiparar la comprensién del juicio que realiza
Arendt, a partir de una lectura politica de Kant, con el tipo de penetra-
cién y comprensién que identifica en la phroneésis aristotélica, si podemos
afirmar que ésta tltima, con las limitaciones sefialadas resulta ser un tipo
de conocimiento que articula las facultades del pensamiento y de la accién
con la comunidad.

En este sentido seguimos de cerca la lectura de Ernst Vollrath (1977,
1987) que plantea cierta continuidad entre la facultad aristotélica y la kan-
tiana. En su presentacién Vollrath se sitda en el horizonte de una nueva
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teoria filoséfica de lo politico, planteando que la recuperacién de la phrone-
sis aristotélica le ha permitido a nuestra autora encontrar una doctrina de
lo politico que ponga en consideracién el caricter plural y constructivo
del mundo en comun. Sin embargo, presenta a su vez dos razones para no
leer en esta operacién arendtiana una rehabilitacién neoaristotélica como
han leido, entre otros, Habermas (2000) y Volpi (1980, 1984, 1990, 1999).
En primer lugar, aduce que, si bien la phronésis percibe y acepta el cardcter
opcional, cambiante y contingente de los asuntos humanos, en el marco
metafisico aristotélico, como vimos, todo lo que es contingente permane-
ce ontolégicamente subordinado ante lo que es necesario y no cambiante.
Y en segundo lugar, Vollrath (1987) sefiala que la sabiduria prictica aris-
totélica queda ligada intrinsecamente al funcionamiento de la polis griega,
cuyo ethos se ha perdido y no es posible retornar en las experiencias de
nuestro mundo contemporaneo.

Podemos pensar que el nuevo tipo de racionalidad practica que se des-
prenderia de las reflexiones sobre el juicio kantiano podria, como senala
Simona Forti (2001), articular a la préctica del pensamiento en cuanto
narracién y deliberacién con la comunidad y el acontecimiento politico:

Nuevo tipo de racionalidad practica; modalidad de deliberacién en tor-
no a los principios sobre los que basar una comunidad politica; categoria
fundamental del actuar comunicativo; forma de comprensién que per-
mite captar el sentido de los acontecimientos, sin predeterminarlos o su-
bordinarlos concatendndolos en una narracién: éstas son, en sintesis, las
direcciones de una posible continuacién del discurso arendtiano que ha
quedado interrumpido y también las diversas tareas atribuidas de vez en
cuando al juicio. (p. 418; italicas de la autora)

Con el desplazamiento de Aristételes a Kant, la capacidad del discerni-
miento no quedaria sujeta a un marco metafisico teleolégico ni tampoco
a un particularismo que reduce la accién a los términos de la deliberacién.
Antes bien, como sefiala Forti (2001), el juicio politico arendtiano consti-
tuye una categoria fundamental del actuar comunicativo, de una praxis en
la pluralidad de agentes que conforman el espacio en comun:

El juicio politico arendtiano, incluso en sus dltimas obras, reconciliaria
pensamiento y accion sobre la base de criterios de equidad, imparciali-
dad y universalidad que Arist6teles no habia podido suministrar. [...] En
ultimo anélisis, la orientacién ‘universalista’ kantiana y la ‘contextualista’
aristotélica guardarian el equilibrio y se corregirian mutuamente. (p. 423)
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En suma podemos comprender que la recuperacién aristotélica ha
permitido anclar una experiencia de pensamiento ligada a la accién y so-
bre todo al mundo, donde la vuelta a Kant ha sido necesaria para “ampliar”
y problematizar en cierta medida el alcance de la facultad deliberativa de
Aristételes. De este modo queda, a nuestra mirada, una operacién aren-
dtiana mucho mds compleja que la de un neoaristotelismo a secas, don-
de, como hemos visto en los planteamientos de Forti, seria incongruente
decir que Arendt recupera a Aristdteles sin considerar el desmontaje y la
requisitoria metafisica al que lo somete. Como Forti (2001) sefiala:

Las interpretaciones que recurren al pensamiento aristotélico para ex-
plicar el de Arendt resultan cuando menos parciales, ya sea porque con
la definicién de filosofia neo-aristotélica se quiera resaltar sobre todo su
trasnochada utopia [...], ya sea porque con tal definicién se tienda por
el contrario a destacar el redescubrimiento de un sentido politico perdi-
do [...] ¢Es verdaderamente significativo para comprender la filosofia de
Hannah Arendt inscribirla en listas de los llamados pensadores neo-aris-
totélicos? ;Son suficientes las adhesiones, si bien relevantes, a Aristételes,
a sus distingos, a su definicién de hombre como ser politico y capaz de
discurso para hacer de Arendt un exponente de primer orden en la reha-
bilitacién de la filosofia préctica aristotélica? (pp. 33-34)

Y mas adelante afnade:

El valor que Hannah Arendt asigna a la filosofia practica de Aristoteles es
pues totalmente distinto del pretendido por los neo-aristotélicos. Tampo-
co el pensamiento de Aristételes logra del todo sustraerse a la tendencia
inaugurada por Platén vy tipica, salvo raras excepciones, de toda la tradi-
ci6én del pensamiento politico, que lleva a privilegiar la teoria sobre la pra-
xis, a hacer derivar la filosofia prictica de la filosofia primera. (pp. 36-37)

Conclusiones

Alo largo de este trabajo hemos podido leer no solo algunas cuestiones de
la propuesta arendtiana, sino especificamente su tltimo trabajo, a saber,
La vida del espiritu, analizando la recuperacién y la distancia que nuestra
autora ha planteado con determinados postulados de la filosofia practica
de Aristételes en relacién a las actividades del espiritu: pensamiento, vo-
luntad y juicio.
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En el marco de un ejercicio de desmontaje y requisitoria contra la me-
tafisica, observamos que la discusién sobre la figura de Aristdteles, y su
proyecto ético-politico, presentan varias divergencias respecto a las lec-
turas de Arendt. Hemos atendido que el proyecto aristotélico en torno a
la conformacién de un mundo comin tuvo en consideracién la condicién
compartida de la existencia, reflejindose en la importancia de la philia y la
phronésis en la polis, lo que nos permitié abordar la estrecha vinculacién
entre dualidad y pluralidad en la actividad del pensamiento y la capaci-
dad politica contenida en la phroneésis a la luz de ser considerada como un
posible antecedente de la experiencia de la facultad de juzgar. A su vez,
identificamos que Aristételes traza una diferencia sustancial y jerdrquica
entre dos categorias que corresponden a los dmbitos de lo contingente y
de lo necesario, donde la proairesis y 1a phronésis quedan reducidas dentro
del dmbito contingente. En estas indagaciones identificamos la limitacién
dada por el marco metafisico aristotélico que en tltima instancia distingue
al pensamiento como schol¢, como retirada, impugnando el 4mbito de lo
contingente y lo practico por carecer de la estabilidad e inmutabilidad que
posee lo necesario.

Atendimos también que el trabajo de lectura realizado por Arendt en
lo que concierne a la filosofia prictica de Aristételes no puede ser catego-
rizado como una rehabilitacién de su filosofia practica, dado que la autora
ha identificado las limitaciones que el marco aristotélico tiene para el lu-
gar que le asigna al mundo de los asuntos humanos. Como observamos,
conceptos como philia y, sobre todo, phronésis, pueden servirnos como
antecedentes al interior de la tradicién filoséfica para construir un nuevo
tipo de racionalidad prictica que reconozca y valide al agente en el mundo
en una condicién de pluralidad junto a otras y otros. Sin embargo, ambos
conceptos del planteamiento ético-politico aristotélico quedan subsumi-
dos a una teoria metafisica que en ultima instancia prima la retirada del
mundo del pensamiento (scholé) por sobre la accién, a la teoria por sobre
la praxis, y que en suma degrada ontolégicamente a los asuntos humanos
por sus propias caracteristicas (mutabilidad, contingencia e imprevisibi-
lidad).

Por ultimo, en un ejercicio de critica y experimentacién, de montaje y
desmontaje, concluimos que, junto a los aportes de Arendt vistos en este
trabajo, se vuelve posible asumir el hecho de la ruptura de la tradicién a
su vez que el desafio de ir a las cosas mismas. En clave de recuperacién de
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algunos fragmentos de corales y perlas del fondo del mar de la tradicién,
podemos afirmar que Arendt realiza una recuperacién critica de la filoso-
fia practica de Aristételes, tomando en consideracidn, a la luz de su critica
de la tradicién filoséfica, un sentido originario de la politica como praxis
y accién comprometida con un mundo en comtin; a su vez que tomando
distancia de la falacia metafisica que se ha reproducido a lo largo de la
tradicion y de la que Aristételes no queda exento: impugnar este mundo
de apariencias bajo el efecto idilico y vanidoso de creer que un mundo
metafisicamente estable, inmutable y quieto, es posible.
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Ari Angelina Costamagna®
Introduccion

a complejidad de la lectura arendtiana se erige como una “actitud”

frente a los textos del pasado, en confrontacién franca con la tradicién
filoséfica de pensamiento, pero abierta a su recuperacién en el marco de
la posibilidad de construir un horizonte de indagacién politico no meta-
fisico. Como sabemos, a lo largo de su obra este serd un tema recurrente
y transversal a su propuesta filoséfica. En ese marco, su reflexién sobre la
voluntad es una consecuencia que se extrae de su diagnéstico critico de
la tradicién filoséfica y surge en el contexto de la problematizacién de la
afirmacién de la libertad como espontaneidad.

En Entre el pasado y el futuro (2016) la autora parte de la premisa de la
existencia de la libertad humana como espontaneidad ligada a la accién,
aunque esta entra en contradiccidén “con nuestra experiencia diaria en el
mundo exterior en el que nos orientamos segin el principio de causali-
dad” (Arendt, 2016: 227). Como menciona Lafer, los campos de investi-
gacion cientifica tradicionales que se guian por las premisas “nada viene
de la nada” y “todo tiene su causa’, frente a la accién libre, han tendido a
preguntar por su causa, y esta “parece normalmente resultar ya sea de la
causalidad de la motivacién intima de sus protagonistas, o bien de princi-
pios generales de causa y efecto que regulan el mundo” (Lafer, 1991: 322).
Esta idea tiene, para Arendt, fuertes raices en la tradicién de la filosofia,
la que ha pensado la libertad no en el plano de la accién, sino en el de la
“voluntad” que se aloja en la “interioridad”. Precisamente en este texto de
los afos ‘60, establece la idea de que en la propia meditacién filoséfica,
incluso la que acepta la libertad humana situdndola en la voluntad, ya estd
inscripta la perspectiva de su no- libertad (Arendt, 2016, pp. 228-229).
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Si bien esta tesis es leida en el marco de su teoria de la accién libre, tal
como es desarrollada en La condicién humana con una peculiar lectura de
Agustin de Hipona, en este trabajo querriamos retomar una indicacién
de La vida del espiritu para volver a su obra temprana sobre el pensador de
Hipona. En especial volveremos a la diferencia y articulacién entre prin-
cipium e initium, para luego retomarla en su obra péstuma, entendiendo
que no se trata en esta ultima de una critica de la voluntad como tal, o de
la alternativa entre dos modos de entender la voluntad (como espontanei-
dad o como libre arbitrio), sino de un complejo entramado agustiniano
que contiene la promesa de otro marco para su filosofia de la voluntad en
su relacién con la accién en el mundo, una relacién que quiere evitar la
“caida en la necesidad”. Un marco, finalmente, que podria haber propor-
cionado un “apoyo ontoldgico a una verdadera filosofia politica” (Arendt,
2018, p. 450), tal como reclama en las péginas finales de “La voluntad” en
La vida del espiritu.

La critica de la idea de la radicacion de la libertad en la interioridad y
la voluntad

La tradicion filoséfica... distorsiond, en lugar de aclarar, la idea misma de libertad
tal como se da en la experiencia humana, transportindola de su terreno original,
el campo de la politica y los asuntos humanos en general, a un espacio interior, la

voluntad, donde se iba a abrir a la introspeccién.

Arendt, ;Qué es la libertad? (2016, p. 230).

A grandes rasgos, uno de los temas méis espinosos con respecto al proble-
ma de lalibertad en Arendt es la dificultad para comprender este concepto
bajo la 6ptica de la tradicion filoséfica y de sus representantes, Ixs “pensa-
dorxs profesionales™ es como si Ixs filésofxs se hubiesen interesado en la
libertad “cuando la libertad, en lugar de experimentarse en el hacer y en
la asociacién con los demds, pasé a experimentarse en la voluntad y en la
relacién con el propio yo” (Arendt, 2016, p. 257). Antes que surgiera el
problema de la libertad en sentido filoséfico, cuya datacién histérica, la
pensadora la sitda en la Baja Antigiiedad, la libertad era entendida funda-
mentalmente a partir de la experiencia concreta de “ser libre”. A lo largo
de su obra, combati6 aquel prejuicio filoséfico original de Ixs pensadores
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profesionales contra la contingencia, la particularidad y el caricter de im-
previsibilidad que encarnan los asuntos humanos, confrontacién que se
condensé en la mirada critica respecto a la tradicién filoséfica de pensa-
miento como una actitud tedrica que signé gran parte de su pensamiento.
Los Denker von Gewerbe “no se sienten cémodos con la libertad y con lo
que ella tiene de aleatorio, ya que no estdn dispuestos [...] a pagar el precio
de la contingencia por el cuestionable don de la espontaneidad” (Lafer,
1991, pp. 323-324; Arendt, 2018, p. 432). De alli que el examen de la ac-
cién humana especifica busque explicaciones en sus causas.

La dificultad més peligrosa con esto es que “el pensamiento mismo,
en su forma tedrica como en su forma pre tedrica, hace desaparecer la
libertad” (Arendt, 2016, p. 230). Uno de los puntos en los que llama la
atencién la autora es que la tradicidn filoséfica distorsioné el concepto de
libertad en lugar de aclararlo y en esa operacidén, lo subsumié al dmbito
de la interioridad de la voluntad. La apuesta de Arendt sera clarificar esta
distorsién y pensar la libertad en su vinculacién concreta con el mundo de
las apariencias y la comunidad; aunque veremos que, si consideramos solo
la actividad espiritual de la voluntad, ese problema parece desfondarse y
quedar sin respuesta. La autora intentard pensar filoséficamente, con la
tradicién, mds alld de la tradicidn, esta idea de libertad, donde los fenéme-
nos de los que se ocupa en La vida del espiritu,

[...] est4n recubiertos por una capa extraordinaria de razonamientos con-
trovertidos en modo alguno arbitrarios y, por tanto, nada despreciables,
[aunque] [...] se apartan de las experiencias concretas del yo volente en
beneficios de doctrinas y teorias no necesariamente interesadas en “salvar
los fenémenos”. (Arendt, 2018, p. 239)

La deformacién del concepto de libertad que generé la tradicién im-
plicé la transformacién de ciertas experiencias mundanas en su origen a
experiencias internas del yo (Arendt, 2016, p. 232). La libertad “interior”,
tal como lo reconstruye la autora en Entre el pasado y el futuro, surgié de un
fenémeno tardio que tuvo lugar en la Baja Antigiiedad y en su origen fue
el resultado de un alejamiento del mundo (Arendt, 2016, p. 232).

En este contexto, abordaremos la interpretacién arendtiana de Agus-
tin de Hipona, en el marco del problema de la “tensién” entre la voluntad
como libre albedrio y la voluntad como libre espontaneidad. En el texto
sobre la libertad publicado en Entre el pasado y el futuro, si por un lado, le
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reclama a la tradicién haber explicado el fenémeno de la voluntad como
depositaria de una disposicién interior, por otro, le reclama a determi-
nadas experiencias politicas su “falta de talento filoséfico” para acufiar
un concepto tedrico de libertad que se adecte a sus propias experiencias
(Arendt, 2016, p. 262). Sin embargo, tal como desarrolla en aquel texto,
en la diada agustiniana initium - principium encontré una posible respuesta
desde la tradicién, que en su descuido capté la experiencia politica central
de la Antigiiedad romana: “[...] que decia que la libertad fue el principio
que se puso de manifiesto en el acto de fundacién” (Arendt, 2006, p. 263).
De todos modos, no se trata simplemente de contraponer estas dos
concepciones de la voluntad, recuperando solo una, sino de intentar en-
tender el modo en que la tradicién filoséfica condensa un modo especifico
de comprender el mundo y de experimentarlo. En este marco, volveremos
a su texto temprano sobre Agustin ya que alli encontramos la génesis de
la diada initium - principium, la cual aparece ligada a la concepcién agus-
tiniana de un “yo” como “inquietud”. Veremos a lo largo del anélisis que
proponemos, que esta inquietud fundamental se encuentra presente en las
tensiones de la voluntad como libero arbitrio, y que, al menos en el marco
del entramado conceptual agustiniano, no es, en sentido estricto, contra-
dictoria con la experiencia de la libertad como espontaneidad (initium).

La voluntad: entre la impotencia y la libertad

La vida del espiritu es su dltimo libro, publicado péstumamente. Supone
un abordaje de madurez, y en ese sentido, no escatima sutilezas en las ar-
gumentaciones ni deja de conferirle la dificultad que se merecen los temas
que trabaja alli. La segunda parte de este texto, dedicada puntualmente a
la “Voluntad”, menciona que Ixs filésofxs en lugar de concentrarse en la
experiencia del yo volente para indagar en el problema de la voluntad y
su vinculo con la libertad, lo que hicieron fue recubrir aquella experiencia
en un “aura de misticismo”; e incluso muchxs se animaron a denunciar tal
experiencia “como mera ilusién de la conciencia”. Esto, menciona Arendt,
puede proceder “de un conflicto fundamental entre las experiencias del yo
pensante y del yo volente” (Arendt, 2018, p. 240).

El planteo general del problema de la voluntad y su dificultad para pre-
cisar de manera cabal su relacién con la libertad, se abre con la siguiente
indagacién:
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[...] {Cémo, de ser una palabra [libertad] que indicaba una condicién po-
litica —la de un ciudadano libre que no era un esclavo— y un hecho fisico
—el de un hombre sano cuyo cuerpo no estaba paralizado, sino que podia
obedecer a su mente— pasé a indicar una disposicién interior en virtud de
la cual un hombre podia sentirse libre cuando en realidad era un escla-
vo o era incapaz de moverse? Las ideas son construcciones mentales y su
historia presupone la identidad inalterable del hombre, su constructor.
(Arendt, 2018, p. 241; itdlicas propias)

La indagacién que realiza la autora continta desde un principio “de-
constructivo” adoptado en el primer volumen de la obra, que consiste en
investigar el fendmeno de la libertad a partir de las distintas respuestas
que dio la tradicién, y en tensién con la misma experiencia fenomenolégi-
ca de la libertad. Como puede verse en la evolucién de la lectura del libro,
identifica lo que en la primera parte sobre el “pensamiento” llamé “falacias
especulativas”, para poder detectar las capas de tesis filosoficas fosilizadas
que confunden lo que convendria distinguir (Taminiaux, 1997, p. 140).
Cuando ella identifica estas afirmaciones tradicionales, no lo hace con la
pretension de refutarlas, sino mds bien de comprender de qué modo estas
respuestas mientan un modo especifico de experiencia filoséfica y cémo
éstas entran en tensién con la nocién de voluntad concebida como liber-
tad de comenzar espontineamente.

Silos planteos tradicionales nos han llevado a pensar la voluntad como
una disposicién intima, la invitacién de Arendt serd identificar y exponer
las falacias especulativas de Ixs “pensadores profesionales”, para proponer
otro modo de comprenderlo, que en tltima instancia nos permitan pensar
su articulacién con la libertad politica ligada a la accién:

La cuestién es como esta facultad de ser capaz de dar lugar a algo nuevo
y, por ende, de «cambiar el mundo» puede funcionar en el mundo de las
apariencias, es decir, en un entorno fictico que, por definicién, es viejo y
que de modo implacable transforma toda la espontaneidad de sus recién
llegados en el «ha sido» de los hechos: fieri; factus sum. (Arendt, 2018, p.
242; italicas de la autora)

La experiencia fundamental de la voluntad, dice Arendt, es el futuro
como incertidumbre primordial (Arendt, 2018, p. 246), y es precisamente
esto lo que recuperari con la idea agustiniana de initium, ya en sus textos
tempranos, como veremos. El problema es que esta idea que intentara
clarificar se encuentra en la historia de la filosofia yuxtapuesta y articulada
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en marcos conceptuales diversos y que no siempre aportan a este esclare-
cimiento. Podriamos decir, hipersimplificando el problema y sus intrin-
cadas aristas de andlisis, que en el libro de la voluntad la autora explora
dos definiciones de voluntad en tensién que describe cada una de ellas
una experiencia diferente de este fenémeno. Por un lado, encontramos
a lo largo de la historia de la filosofia la idea de una voluntad como libero
arbitrium -que ha predominado en las teorias sobre la voluntad-, esto es
como “disposicién intima” que indicaba la posibilidad de “elegir entre dos
o mds objetos dados” (2018, p. 253); por otro, encontramos la experiencia
de la voluntad como “6rgano de futuro”, en funcién de la cual la libertad
se experimenta como espontaneidad radical, encarnada en cada nuevo na-
cimiento (natalidad). Por supuesto, esto no sugiere que Arendt deseche
una de las opciones en beneficio de la otra, sino que a partir de una mirada
sensible y precisa, intentara detectar el fenémeno en tanto experiencia del
yo volente, a partir de las distintas aproximaciones tedricas que nos ha
dado la tradicién.

En este caso nos centraremos solamente en la lectura que realiza de
Agustin de Hipona ya que es la fuente que utiliza para recuperar la diada
initium- principium. De todos modos, una lectura tan acotada corre el ries-
go de tener una mirada muy parcial y dejar importantes focos de investi-
gacién de lado con respecto al entramado general de este gran problema.
Sin lugar a dudas, reconstruir el planteo general es un trabajo pendiente.

Ahora bien, la pregunta parece ser entonces cémo conciliar la idea de
la libertad como fuente de novedad radical y por eso contingente, con la
necesidad del “ha sido” del mundo fenoménico una vez concretada la ac-
cién. Como menciona Lafer, segtiin Arendt: “para Agustin la voluntad es
la facultad integradora de las otras aptitudes mentales del hombre, en su
relacién con el mundo de las apariencias, y por medio de ellas los seres hu-
manos se abren hacia el futuro” (1991, p. 326). En ese sentido, parece que
el trabajo de la voluntad se abre en esa direccién: conciliar la articulacién
entre el mundo de las apariencias y la vida del espiritu. Esta es una con-
cepcién que Arendt extrae del De trinitate, donde el hiponense menciona
que en virtud de su capacidad unificadora hace las veces de nexo entre el
mundo vy las facultades del espiritu (voluntad, memoria e intelecto, en el
andlisis del hiponense). Esto nos da la pauta que uno de los puntos intere-
santes que resalta del obispo es precisamente la posibilidad de leer el tra-
bajo de la voluntad en el marco de la vida del espiritu como un todo, y no
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entenderla ni definirla aisladamente, sino en articulacién con las demds
actividades del espiritu.

Sin embargo, como veremos a lo largo del desarrollo de apartado
sobre Agustin en el texto pdstumo, esta pista de lectura termina siendo
inconcluyente: aunque la voluntad tenga la capacidad integradora de las
demis actividades, y asi pueda hacer de nexo entre el mundo de las apa-
riencias y el espiritu, cuando la voluntad actda deja de ser libre': el precio
de la redencién de la voluntad por la accién es la libertad. Esto es asi, de-
bido a que Agustin concibi6 la voluntad a partir de su tonalidad afectiva?,
tal y como la entiende Arendt: la inquietud.

La voluntad misma engendra y expone una de las caracteristicas pri-
mordiales de la antropologia filoséfica agustiniana: el ser humano en con-
flicto consigo mismo, y en virtud de esta inquietud de si es que se sabe

1 En este sentido,

[...] la redencién de la Voluntad no puede ser mental ni tampoco llega a
través de la intervencién divina: la redencién proviene del acto, el cual
—a menudo como un coup d¢état, segin la feliz expresién de Bergson—
interrumpe los conflictos entre velle y nolle. Y el precio de la redencién
es, como veremos, la libertad, tal y como lo expresara Duns Scoto (en el
resumen efectuado por un comentarista moderno). «Es posible para mi
estar escribiendo en este momento, asi como es posible para mi no estar
escribiendo». Todavia soy plenamente libre y el precio de esta libertad es
el curioso hecho de que la voluntad siempre quiere y no quiere al mismo
tiempo: en su caso, la actividad espiritual no excluye su opuesto. Sin em-
bargo, mi acto de escribir excluye su opuesto. «Por un acto de voluntad,
puedo determinarme a escribir, y por otro puedo decidir no escribir; pero
no puedo estar actuando de forma simultdnea atendiendo a las dos cosas a
la vez». En otras palabras, la Voluntad queda redimida al dejar de querer y
empezar a actuar [...]. (Arendt, 2018, p. 334)

2 Arendt sostiene que

En manifiesto contraste con el pensamiento, ninguna volicién se reali-
za jamds por si misma y nunca encuentra su cumplimiento en el acto.
Toda volicién no sélo tiene que ver con particulares, sino que —y esto
es de gran importancia— mira mds alld, hacia su propio fin, cuando el
querer-algo se habré transformado en hacer-algo. En otras palabras, el
humor [mood] normal del yo volente es la impaciencia, el desasosiego y la
preocupacion (Sorge), no solo a raiz de la reaccion del alma ante el futuro
en forma de temor y esperanza, sino también porque el proyecto de la
voluntad presupone un yo-puedo que bajo ningtin concepto estd garanti-
zado. (Arendt, 2018, p. 271)
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libre (libero arbitrio) y arrojado al mundo®. El vinculo de la voluntad con-
sigo misma no describe una relacién arménica como el didlogo del dos-
en- uno del pensamiento, sino de conflicto entre una voz de mando y una
voz de resistencia- obediencia que Arendt detecta como velle y nolle, y por
eso es intrinsecamente impotente. Este es uno de los rasgos novedosos de la
antropologia filoséfica agustiniana con respecto a la filosofia griega como
veremos en el préximo apartado, y que nuestra autora identificé incluso
en su primer trabajo de largo aliento, El concepto de amor en San Agustin.

Este caricter de inquietud y de impotencia, se vincula con un rasgo
especificamente humano segin el obispo: la temporalidad. Tal como lo
plantea en De Civitate Dei (De Hipona, XII, 20), existen dos comienzos en
el marco teolégico de la creacién: primero Dios creé el mundo y el tiempo
(principium); luego, creé al ser humano (initium). Si bien, en reiteradas
veces a lo largo de toda su obra Arendt retoma esta distincién no es sino
en su disertacién doctoral donde aparece explicada y ligada a su fuente,
y no solamente mencionada. Alli, la alusién al initium se presenta ligada
a la “condicién creatural”: como hemos “llegado al mundo” (fieri), y no
respondemos a la eternidad del ser, el ser que nos es propio es precario y
siempre “estd en falta”; no es pleno, porque “le debe su ser a Dios”. En ese
sentido, nuestra existencia se entiende como una inquietud primordial
que nada puede salvar excepto la gracia de Dios.

Ahora bien, este rasgo de la inquietud debido al hecho de ser creados
(fieri), se entiende en articulacién con la singularidad como veremos en el
siguiente apartado. Cuando Agustin pregunta “;Quién soy yo, Dios mio?”
en sus Confesiones, revela un desplazamiento respecto de los marcos ter-
minoldgicos tradicionales de la filosofia griega. En el apartado siguiente,
reconstruiremos las tesis centrales que nos ayuden a explicitar el vinculo
que estamos sugiriendo.

3 Como dice Lafer,

La voluntad como facultad auténoma de la mente, apta para manejar pro-
yectos vueltos hacia el futuro... desafia la creencia en la necesidad. Se trata
por lo tanto de una facultad que, en términos existenciales, destaca cémo
el hombre estd abandonado a si mismo. Esa dimensién existencial de la
voluntad es sin embargo inconcluyente desde el punto de vista de la liber-
tad, puesto que el querer apunta hacia la orden, y no hacia el consenso del
actuar conjunto [...]. (Lafer, 1991, p. 330)
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Initium en El concepto de amor en San Agustin

El concepto de amor en San Agustin como bien sabemos es una obra de ju-
ventud llena de lineas de pensamiento sin desarrollar y de dificil acceso,
pero que sin embargo, tal como Arendt manifiesta a Jaspers en una carta
de 1966, ella atin podia reconocerse en esa escritura’. Es por eso que in-
sistimos en su recuperacion.

¢/Qué es lo que nos permite decir que la disertacién es importante
todavia para entender la centralidad de la nocién agustiniana de initium
en La vida del espiritu? ;Cémo es que ir de la primera obra de juventud a
la dltima puede echar luz a esta intrincada discusién sobre la voluntad?
Sabemos que Ixs principales intérpretes se han ocupado precisamente de
indicar més bien una ruptura radical de esta obra de juventud respecto de
la obra posterior, aludiendo a un “giro hacia la politica”, y considerando la
produccién de la etapa “americana” como sus primeros escritos politicos
en sentido estricto (Young Bruehl, 2006; Canovan, 2002; Benhabib, 2000;
Forti, 2001). Si bien, no podemos obviar importantes desplazamientos en
términos de la evolucién de su pensamiento, defendemos que no pode-
mos suponer una ruptura radical stricto sensu, debido a que importantes
tépicos del pensamiento filoséfico-politico arendtiano se encuentran ya
en esta obra de juventud, y en ese sentido, tampoco podemos pasar por
alto la génesis filoséfica del pensamiento politico arendtiano.

Uno de estos tépicos relevantes que Arendt conserva a lo largo de toda
su obra es el concepto de initium. Este concepto aparece en la primera obra
de juventud en el marco de la pregunta por la temporalidad humana, y en
tensién con un concepto de tiempo ciclico, como veremos. Curiosamente
podemos ligar aquella ciclicidad a la herencia tradicional griega que Agus-
tin arrastra. Aunque en la disertacién no aparece tematizado el concepto
de inicio en el marco del problema de la voluntad, nos sirve en funcién de
dos propésitos: por un lado, para entender la propuesta arendtiana a par-
tir de su sinuosa lectura de la tradicién, cuya pretension “deconstructiva”

4En la mencionada carta podemos lee
I'm rewriting my Augustine, in English, not Latin, and in a way that peo-
ple who haven't learned philosophical stenography can understand it. It’s
strange— this work is so far in the past, on the one hand; but on the other,
I can still recognize myself, as it were; | know exactly what I wanted to
say, and I can still even read Latin fluently in the passages by Augustine.
(Arendt y Jaspers, 1992, p. 622)
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(deconstructive) segin Taminiaux (1997), parece ser mds bien un llamado a
la lucidez con respecto nuestra atencién a los fenémenos y no una refuta-
cién de la tradicidn; esto es, se trata de ir con, mds alld de la tradicién. Sin
embargo, deberemos tener en cuenta que la sutileza de las argumentacio-
nes arendtianas no estdn presentes en el mismo grado de articulacién en
la disertacién doctoral, en la cual es mds débil, que en la obra péstuma. Por
otro lado, en la tesis doctoral aparece, como ya mencionamos el concepto
de initium, y lo hace en el contexto de un desplazamiento que se produce
en la filosofia agustiniana. Aunque el obispo es un pensador de la tradi-
cién y que en parte responde a ella, es un filésofo de fronteras y en su obra
se revelan yuxtaposiciones que se mostraran en el anélisis de Arendt como
tensiones productivas.

En reiteradas ocasiones a lo largo de toda su produccién la pensado-
ra judio-alemana menciona que nada nuevo puede tener lugar en ciclos
(Arendt, 2018, p. 341) y en ese sentido, la libertad es entendida como
una ruptura del orden ciclico y como un desplazamiento con respecto a
una idea de “secuencia causal”. En este marco, y segtin lo que podemos
reconstruir en algunas de las obras centrales de su pensamiento, initium
es el concepto fenomenoldgico-existencial para lo que, politicamente ha-
blando, entendemos por libertad. Tal como observa en Los origenes del
totalitarismo:

El comienzo, antes de convertirse en un acontecimiento histérico, es la
suprema capacidad del hombre; politicamente, se identifica con la libertad
del hombre. Initium ut eset homo creatus est (“para que un comienzo se hi-
ciera fue creado el hombre”) dice Agustin. Este comienzo es garantizado
por cada nuevo nacimiento; este comienzo es, desde luego, cada hombre.
(Arendt, 1994, p. 580; itélicas de la autora)

En este breve apartado reconstruiremos las lineas principales que nos
permiten entender la génesis del andlisis de la diada initium- principium en
el texto de juventud sobre Agustin. En lineas generales, podemos decir
que alli encontramos un gesto critico con respecto a la tradicién filoséfica
de pensamiento®, por el recorrido que propone la autora.

5 Ver Scott, J. y Stark, J. (1996) Rediscovering Hannah Arendt. En Arendt (2001)
Love and St. Augustine. The University of Chicago Press; Keedus, L. (2015). The cri-
sis of German Historicism. The early political thought of Hannah Arendt and Leo Strauss.
Cambridge University Press; Campillo, A. (2019). El concepto de amor en Arends.
Abada.
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Recordemos que Arendt aborda en el primer libro de la disertacién la
fuente griega del concepto de amor agustiniano, y en el segundo, analiza el
contexto conceptual estrictamente cristiano. En ese segundo contexto es
donde aparece la nocidén de initium, y lo hace ligada a una experiencia to-
talmente novedosa con respecto a lo planteado por la filosofia griega: esto
es, la experiencia de una interioridad que se inaugura con el cristianismo,
y fundamentalmente a partir de la meditacién agustiniana. El obispo abre
esta reflexién a partir del planteo de una singularidad humana nunca an-
tes planteada en esos términos: “Al hombre [...] lo creé solo ademads, no
para privarle de la sociedad humana, sino para encarecerle méas y mis la
unidad social y el vinculo de la concordia” (Arendt, 2006, p. 65; Agustin,
Civ. Dei, X1, 21; itédlicas propias).

Es claro, que en el contexto conceptual cristiano se ve un desplaza-
miento con respecto a la herencia filoséfica griega. Tal como desarrolla
en la tesis doctoral, en primera instancia, Agustin define el amor como
apetito. Lo que muestra la autora, es que en esa definicién puede verse la
herencia griega del obispo®. El amor definido como apetito (deseo) busca-
ba el bien supremo (Dios), como un bien més entre otros. En ese sentido,
si el mundo implica dispersién porque no apunta a la posesién del bien su-
premo (mi ser més propio, que coincide con Dios), la solucién griega nos
proponia el repliegue a la interioridad. Aqui el ejemplo por excelencia es
el repliegue plotiniano, una de las fuentes de Agustin. Citamos in extenso:

De acuerdo con Plotino, “el deseo empuja hacia fuera e implica necesidad;
desear es aln ser empujado, incluso si es hacia el bien”. Obviamente, ‘1a
necesidad que desea de manera inexorable satisfaccién, no es libre en re-
lacién con aquello a lo que estéd forzada’. De lo que se sigue que el anhelo
de Dios carece de libertad tanto como el amor al mundo”. (Arendt, 2001,
p- 39; italicas propias)

6 Al respecto:

No cabe duda de que al definir el amor como un tipo de deseo, san Agus-
tin apenas si habla como cristiano. Su punto de partida no es el Dios que
se revel6 a si mismo a la Humanidad, sino la experiencia del deplorable
estado en que se encuentra la condicién humana, y todo lo que a este res-
pecto tiene que decir dista mucho de ser original en la Antigiiedad tardia.
Todas las escuelas filoséficas compartian por entonces ese andlisis de la
existencia humana, y habla en favor del buen sentido agustiniano para la
relevancia filoséfica el que sus tempranos empenos filoséficos mirasen
hacia Plotino antes que hacia los estoicos. (Arendt, 2001, p. 39)
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Por supuesto que Agustin no podia aceptar que el amor a Dios impli-
case necesidad. Ahora el problema al que se enfrenta el cristiano, es que en
él ya no encuentra la plenitud plotiniana en la interioridad por la cesacién
del amor una vez poseido el bien amado, sino que encuentra la misma
dispersién que encontré en el mundo.

Segun el andlisis arendtiano, para Plotino, la fuente agustiniana del
concepto de amor como apetito, el deseo implica la necesidad, entonces en
ultima instancia debo trascender el deseo en la posesion del bien deseado.
En la posesién trasciendo la necesidad y el deseo cesa. Esto es inaceptable
para Agustin y para la cristiandad, como mencionamos. El amor no puede
agotarse cuando satisfago mi deseo, y el amor a Dios no puede concebirse
como una cosa que puedo poseer. Entonces en el segundo contexto especifi-
camente cristiano hay un cambio en el planteo del problema. El cristiano
no puede encontrar ni poseer la quietud de la posesién del amor o de lo
deseado en su interioridad. En ese sentido, no puede oponer la dispersion del
mundo a la interioridad, repliegue que nos permite el “esquema griego del
cuidado de si”: el cristiano ve que el abismo entre hombre y mundo que
ponen de manifiesto los deseos, estd en él mismo, y solo la gracia puede
ayudarlo a saldar esa falta, esa inquietud de si, ese abismo que nada puede
cerrar excepto Dios. El adagio agustiniano “Me he convertido en un pro-
blema para mi mismo” (Conf, X, 33, 50) nos describe el caracter existencial
de este hallazgo. En este marco, yo ya no puedo responder la pregunta
“;Quién soy?”.

Asi, la nocién de initium aparece en este desplazamiento del planteo
problematico y en el marco de la pregunta por mi “origen”, que es Dios.
Esto estd ligado al problema de la temporalidad humana en oposicién a
la eternidad de Dios. Ahora bien, antes de desarrollar la reconstruccién
bésica que pretendemos realizar de la relacién entre initium y principium,
es que estas nociones entran en contradiccidon con el concepto griego de
Ser. La dificultad de esto estriba en que el concepto de mundo, central
para entender la especificidad del principio en la creacién, y en oposicién
o diferencia con el inicio del ser humano, seria equiparado con la nocién
griega de cosmos o universo, en cuya fuente encontramos el concepto de
ser. Si el mundo es entendido como Universo, cuya base conceptual se
halla en el “ser”, ya no puede tener un principio, porque el caricter de
temporal inherente a todas las cosas creadas interrumpe la eternidad del

= 18



Ari Angelina Costamagna

ser. De este modo, initium y principium posibilitan pensar un tiempo no
ciclico ni sometido a una secuencialidad. ;De qué modo se plantea esto?

En la disertacién, se menciona que en la busqueda del origen que es
Dios, se plantea un esquema que suponen una equiparacién del concepto
de Creador y de eternidad, cuyo modelo en ultima instancia es la concep-
cién griega de Ser, que curiosamente en El concepto de amor se describe
como el “todo omnienglobante”. En la busqueda de mi origen que es
Dios debo indagar en mi interioridad, que estd quebrada y que no puede
responder por si misma ni puede alcanzar sola la plenitud. La bisqueda
que se abre en mi interioridad se plantea como una “remisién retrospec-
tiva” a mi origen, es decir como una bisqueda que se remite al pasado
y es vehiculizada por la memoria. Esta rememoracién expone el senti-
do existencial de la dependencia de la criatura con respecto al Creador.
En otras palabras, expone el sentido existencial de la inquietud de si que
nada ni nadie puede borrar. El ser del hombre, frente a la determinacién
de la antropologia filoséfica agustiniana, aparece como un ser dividido,
fracturado y en bisqueda de su ser propio: entre su ser —que descubrira
como- propio en la gracia y su “ser del mundo”. La bisqueda perpleja del
ser propio estd guiada por el amor, y en cada caso por un amor diferente:
caritas o cupiditas®.

El ser humano necesita restablecer la conexién con su origen, pero
teniendo en cuenta la inadecuacién especifica de la vida humana al mundo

7 No es claro el sentido en el que define el Ser como el “todo omnienglobante”,
puesto que también a lo largo de la disertacién lo define de otras maneras, pero lo
relevante aqui es que lo “omnienglobante” o “ser englobante” (das Umgreifende) es
un concepto que utiliza Jaspers en distintas obras y deberia leerse en didlogo con
su maestro, aunque a los fines de este escrito no nos abocaremos a este problema
aqui. En consonancia con Hunziker, “A nuestros fines, solo cabe destacar que tan-
to el concepto de ‘lo englobante’ como de ‘lo trascendente’ aluden a la experiencia
de lo absoluto, que no supone una salida del mundo sino que se da en su limite”
(Hunziker, 2018, p. 70, nota 102). A su vez, esta idea se puede vincular a la idea
de “lo incondicionado” en el marco de la pregunta por la “culpa metafisica” (Ver:
Jaspers, K. (1965). La culpa metafisica. En El problema de la culpa. La responsabilidad
politica de Alemania. Paidos).

8 Los conceptos de caritas y cupiditas en este contexto hacen referencia a dos mo-
dos de “amor”, esto es, un amor a Dios (caritas) o un amor al mundo (cupiditas),
dicho a grandes rasgos. Sin embargo, como puede verse en la disertacién doctoral
de ]a pensadora, estos amores no son claros y estin asimismo sometidos a las ten-
siones presentes en la filosofia agustiniana.
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que el entramado cristiano supone. En este marco, el autodescubrimiento
y el descubrimiento de Dios coinciden; la bisqueda del origen implica la
busqueda del propio “yo” del ser del hombre.

El ser humano como ser creado expresa la dependencia respecto del
creador a partir de dos caracteristicas: por un lado, la de ser perecedero;
por otro, la de ser temporal. Curiosamente la autora rastrea el tema de
la temporalidad humana a partir de los desarrollos que propone Agustin
en La ciudad de Dios, como mencionamos. Alli sefiala que en aquel texto
agustiniano de madurez se produce un cambio con respecto a los mar-
cos terminolégicos tradicionales que expone distintas tensiones entre las
fuentes filos6ficas y una experiencia totalmente novedosa que ya no puede
leerse en los términos de la filosofia griega.

Como sabemos, en La ciudad de Dios se distinguen dos comienzos en
la creacion: el principio del mundo como “Cielo y tierra” (Gen, 1, 1.) y con
él la creacién del tiempo; y el inicio del ser humano, es decir el ingreso de
las almas al mundo. En este contexto tanto el mundo, como el tiempo y el
ser humano son considerados “criaturas”, esto es como cosas creadas por
dios y por eso, sujetas a su condicién de ser perecederos, en comparacién
con la eternidad divina.

La nocién de initium implica la existencia un mundo previamente
dado, es decir, el comienzo del ser humano no es concebible por fuera
de la relacién con ese mundo pre-dado; por ese motivo, Arendt senala
en obras posteriores, que llegamos en el nacimiento a un mundo que nos
precede en el tiempo. Pero la bisqueda del origen exige una indagacién
mis alld del mundo, que trasciende todo origen histérico inmanente al
mundo: “ahi la cuestiéon: un bien infinito nos atrae” (Gilson, 1981, p. 263).
En ese sentido, si bien en la bisqueda del origen el cristiano quiere remi-
tir al Dios eterno, la tGnica experiencia de lo imperecedero que tiene en
relacién a la finitud humana, no es que Dios sea imperecedero sino que el
mundo lo es. Esta experiencia, o “dato fenomenolégico”, es la que confun-
de al cristiano y también a Agustin, en otro sentido. Cuando confundimos
la anterioridad de Dios con la “anterioridad del mundo” nos volcamos al
“antes erréneo”. Para el obispo:

El errar este giro, el confundir el mundo, que existe antes del hombre

y después de €], con la eternidad, es una apropiacién por el hombre de

un “antes” erréneo; se denomina codicia, concupiscentia, o bien cupiditas.
(Arendt, 2001, p. 108)
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En la equiparacién de la anterioridad de Dios con la anterioridad del
mundo, se esconde un solapamiento entre la definicién de mundo y uni-
verso. En dltima instancia, este responde también a la estructura eterna
del concepto griego de ser.

Del propésito de conciliar estas intenciones diametralmente opuestas
(o sea conciliar la definicién de mundo con el concepto de universo), es
que saltan a la vista las tensiones entre estas dos fuentes del pensamien-
to agustiniano. Una de las consecuencias mads relevantes de esto es que
en funcién de la nocién de Ser que tiene su origen en la filosofia griega,
el universo es un todo omnienglobante que se compone de partes. En
primer lugar, el “todo” existe en simultineo, y en ese marco la idea de
“comienzos” (initium) entra en contradiccion con esta simultaneidad tem-
poral. En segundo lugar, la estructura del universo se caracteriza por una
armonia preestablecida que nada podria romper, y en la indiferencia del
todo respecto de sus partes, es decir, nosotros. En consecuencia, el initium
de los seres humanos que rompen con la ciclicidad del tiempo como un
todo eterno, entra en contradiccién con esto.

Entonces, en Agustin encontramos al menos tres definiciones de
“mundo” que nos gustaria traer para cerrar este apartado. Por un lado, y
en primer lugar el hiponense entiende el mundo como fibrica de Dios,
como “Cielo y tierra” (Gen, 1,1), esto es como criatura. Por otro lado, en-
contramos una definicién de mundo en funcién del antes erréneo, que se
equipara a la nocién de Universo y por ello queda subsumido al ser como
el todo omnienglobante. En él nada nuevo puede tener lugar, sino como
partes de la estructura global del cosmos, cuya armonia preestablecida no
puede interrumpirse. Pero en ultima instancia, encontramos en la diser-
tacién otra nocién de mundo, en la que Arendt no insistird demasiado en
esta obra de juventud, pero quedari resonando como una preocupacién
fundamental por la dimensién plural de la existencia: esto es, el mundo
como los seres humanos que aman el mundo y lo constituyen (Arendt,
2001, p. 33; p. 93): “Asi, pues, a todos los que aman el mundo se les llama
mundo” (Agustin, Ep. loan, 11, 12).

Es dificil proponer una lectura secular de temas que son especifica-
mente teolégicos. Pero entendemos que la pretensién arendtiana aqui
es ver la potencia productiva de las contradicciones de la obra agustinia-
na, para leer problemas esencialmente modernos. Arendt, a partir de su
“actitud metodolégica” entendida como un modo de leer la tradicién a
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contrapelo de si misma, ve esta productividad en ciertas ideas del obispo.
Asi, entendemos que la mayor dificultad que la autora pone de manifiesto
apunta a una concepcién de mundo que, confundida con la eternidad del
ser, puede llevarnos a una falacia y subsumir nuestras experiencias huma-
nas y temporales a la ciclicidad del todo. Y en otro orden, impedir explicar
la novedad del acontecimiento. Ahora bien, en su ensayo sobre la libertad
la pensadora judia indica lo siguiente:

[...] en Agustin encontramos no sélo la discusién de la libertad como -
berum arbitrium [...], sino también una idea [totalmente distinta] [...], que,
caracteristicamente, aparece en su unico tratado politico, De Civitate Dei,
en el que, como es muy natural, Agustin habla basindose en experiencias
romanas especificas mds que en cualquier otra de sus obras, y la libertad
estd concebida no como una intima disposicién humana sino como una
caracteristica de la existencia del hombre en el mundo. El hombre no po-
see libertad porque con él, 0 mejor con su aparicién en el mundo, aparece
lalibertad en el universo; el hombre es libre porque él mismo es un princi-
pio y fue creado una vez que el universo ya existia: ‘[ Initium] ut esset, creatus
est homo, ante quem nemo fuit (De civ., XII, 20). (Arendt, 2016, p. 263)°

En ese sentido, en El concepto de amor en San Agustin encontramos uno
de los desarrollos més extensos y mis detallados del problema del inicio
del tiempo por el ingreso de las almas al mundo, y el ser humano como
inherentemente temporal. Pero, ;de qué manera en concreto echa luz so-
bre el problema de la voluntad? Como ya dijimos, no tenemos preten-
sién de responder cabalmente ninguna de estas grandes preguntas, pero
si explorar la siguiente afirmacién: la relacién entre initium y principium
es incompatible con el concepto griego de ser que responde a un orden
césmico y totalizante, que abre la posibilidad de pensar el mundo sujeto
a una secuencialidad causal, donde la accién humana individual es irre-

9 A propésito de agerey gerere:

En latin, ser libre y empezar también son conceptos relacionados, aunque
de un modo distinto. La libertad romana era un legado transmitido por
los fundadores de Roma al pueblo romano; su libertad estaba unida a ese
comienzo establecido por los antepasados con la fundacién de la ciudad,
de cuyos asuntos debian ocuparse los descendientes, haciéndose cargo de
las consecuencias, y cuyas fundaciones debian ‘aumentar’. La suma de to-
dos esos elementos son las res gestae de la Reptiblica romana. (Arendt,
2016, p. 262)
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levante al quedar reducida a “ser una parte del todo”. En el tnico caso en
donde la argumentacién agustiniana no recae en el modelo del mundo
como universo (o cosmos) que en su trasfondo opera la nocién griega de
ser, es cuando concibe el mundo a partir de los ser seres humanos que lo
co-constituyen y lo aman. El mundo que me precede (principium) y al cual
las almas nacen como recién llegados (initium) debe concebirse como la
pluralidad de otrxs que constituyen el mundo. En este marco, la pregunta
que se nos abre es: asi concebido el mundo, stodavia podemos entender
la accién como clausura del libre albedrio, en tanto cae en lo “ha sido” del
mundo? De modo precario, podriamos seguir indagando en direccién a
precisar la articulacién entre la singularidad, que se pone de manifiesto
en la experiencia de la voluntad como principium individuationis, y la plu-
ralidad inherente al concepto de mundo, en la que se inscribe la fragilidad
de la accién.

Consideraciones provisionales y temas pendientes

El problema de la voluntad, tal y como se plantea en La vida del espiritu
parece resueltamente inconcluso. Parece no haber solucién posible, sino
el planteo de un problema que, a raiz de su anilisis, sugiere que en primer
lugar la tensién entre voluntad y libertad decantan de las objeciones que
Ixs pensadores profesionales han hecho de la voluntad entendida como
“6rgano de futuro”; y que la interpretacién moderna de esto, que si bien
no la deseché cabalmente, lo que hizo fue subsumir la experiencia del yo
volente a la del yo pensante (Taminiaux, 1997, pp. 140-167), como su-
giere el anilisis de Hegel". Por otro lado, si a lo largo del escrito lo que
hace es objetar la idea de voluntad como disposicién interior, no parece
que esta idea sea tan ficilmente desechable o refutable: efectivamente no
podemos negar la afectividad inherentemente conflictiva de la voluntad,
que decanta, en el anilisis de Agustin, de una vida interior nunca antes
expuesta con mayor radicalidad.

Como intentamos delinear en el segundo apartado, la lectura de Aren-
dt de Agustin en La vida del espiritu, parece sugerir que la idea de la volun-
tad como disposicién interior inherentemente conflictiva (tension entre
velle y nolle, esto es como libre albedrio) no se opone a la libertad de la

10 Arendt, H. (2018). “La solucién de Hegel: 1a filosofia de la historia”. En La vida
del espiritu. Madrid: Paidés, pp. 273- 286.
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espontaneidad. Tanto la voluntad como libre albedrio como la voluntad
como inicio, dan cuenta de un aspecto conflictivo de la singularidad hu-
mana. En ese sentido, podemos ver que en realidad lo que entendemos
que Arendt discute en el fondo, no es solo la posibilidad de la libertad en
el marco de una temporalidad lineal en un mundo de apariencias que se
caracteriza por el “ha sido” de los hechos; sino, la posibilidad de la articu-
lacién entre la singularidad humana y la pluralidad. Si bien, como men-
cionamos Arendt ve en Agustin ciertos rasgos que le permiten pensar su
excepcionalidad en el marco de la tradicién, también hay cierto marco es-
catoldgico de las respuestas del obispo que nuestra autora en un contexto
moderno y secular ya no puede aceptar.

Asi, 1a filosofia agustiniana es una de las propuestas de Ixs pensadores
profesionales donde se anudan una serie de experiencias (la experiencia
politica romana y a experiencia de la interioridad cristiana) y tradiciones
(la tradicién cristiana y la tradicién filoséfica griega) que le permiten a
Arendt, aun comprendiéndola como parte de la gran tradicién filoséfica,
identificar importantes desplazamientos respecto de ella. Alli se muestra
cierta experiencia fenomenoldgica de la libertad como posibilidad de co-
menzar y dar curso a la novedad en un sentido radical, que “desafia la
creencia en la necesidad” (Lafer, 1991, p. 330).

Quedan muchos aspectos pendientes por indagar. Sin lugar a dudas,
las tensiones que detecta en Agustin deben ser comprendidas en el marco
del andlisis de la voluntad que realiza en el segundo libro de La vida del
espiritu, y en didlogo con el resto de las lecturas de determinados autores
de la tradicién y a su gesto critico con respecto a la modernidad.
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Hannah Arendt mantiene a lo largo de toda su vida un vinculo es-
trecho con la literatura y en particular con ciertas obras literarias.
Su lectura de Franz Kafka, evidente desde sus obras tempranas, se hace
presente hasta en sus escritos finales. Este es el caso de La vida del espi-
ritu (Arendt, ([1978], 2002), libro que aqui nos convoca. En particular,
hacemos referencia a la parte dedicada al pensamiento. Alli la autora, se
sirve del escritor checo con la intencién de localizar al yo pensante en el
tiempo. Recurre a una de sus parabolas con el fin de describir la sensacién
del tiempo propia del yo pensante. En pocas palabras, la literatura se le
presenta como un modo de acceso a la experiencia humana; en este caso
particular, le permite describir, a través de una metéfora, la actividad del
pensamiento.

Ahora bien, para comprender el valor hermenéutico que Arendt le
confiere a la literatura y, en particular, a la obra de Kafka; es necesario
hacer referencia a la ruptura y pérdida de la tradicién que trae consigo el
fenémeno totalitario y que coloca a esta pensadora en la hendidura entre
el pasado y el futuro y la lleva a intentar comprender lo ocurrido.

Arrancada de la tradicién de la filosofia alemana por la experiencia
del horror nazi; la necesidad de comprender - Verstehen- aparece como la
razén ultima de su intento de historizar el totalitarismo. Hay en el pensa-
miento arendtiano una fuerte preocupacién por recuperar y comprender
ese pasado porque es alli donde se revela el significado de los fenémenos
politicos. No obstante, la radical novedad que caracteriza al fenémeno
totalitario, ha destruido nuestras herramientas mismas de comprension,
provocando una crisis metodolégica sin precedentes. Su originalidad, ex-
plica Arendt, es horrible no porque una nueva “idea” ha irrumpido en
el mundo, sino porque sus acciones constituyen una ruptura con todas
nuestras tradiciones: “sus acciones han hecho explotar, bien claramente,
nuestras categorias de pensamiento politico y nuestros patrones de juicio

* CIFFyH - UNC
camilameyar@gmail.com
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moral” (Arendt, 2020, p.19). De manera que el pasado pierde autoridad y
las categorias tradicionales se vuelven estériles para afrontar el presente.
No sélo se ha perdido la tradicién sino también el contenido, esto es, el
pasado. En pocas palabras, se evidencia una ruptura entre el pensamiento
tradicional y la experiencia contemporanea.

La radical novedad que caracteriza a esta forma de gobierno y que exi-
ge que sea estudiado en su especificidad lleva a Arendt a rechazar una
explicacién en términos histérico-causales y acoger una concepcién de la
comprension que serd central a lo largo de toda su obra. En los afios que
siguen a la publicacién de Los origenes del totalitarismo (2020), va a desarro-
llar una concepcién de la comprensién clave para aproximarse al pasado,
y cuyo “resultado” busca ser la generacién de sentido o significado. A dife-
rencia de otras disciplinas, la comprension tiene como objeto las acciones
humanas, es decir, acontecimientos irrepetibles, y por ello dista de ser un
proceso de deduccién o explicacién causal. Pretender explicar causalmen-
te una accién es, en palabras de Arendt, negar su caricter contingente y
singular; y al contrario lo que busca la comprensién es mostrar su sin-
gularidad en relacién con otros acontecimientos. Di Pego (2008) explica
cOémo es que en el pensamiento arendtiano la comprensién es entendida
como “iluminacién producida por la irrupcién de un acontecimiento”; ilu-
minacién que “constituye la clave para una aproximacién al pasado que
preserve su singularidad y su contingencia potencial”.

La historia viene a existir alli donde ocurre un acontecimiento lo sufi-
cientemente grande como para iluminar su propio pasado. Sélo entonces
el cadtico revoltijo de sucedidos pasados emerge como como un relato
[story] que puede contarse, pues tiene un comienzo y un fin. (Arendt,
2005, p.387)

De la cita se desprende el concepto de relato -story- que serd central
para caracterizar la comprensién arendtiana como una “comprensién na-
rrativa”. Como bien explica la autora, cuando el acontecimiento irrumpe
ilumina el pasado haciendo que este cobre sentido, y alli surge una na-
rracién o relato -story- por medio de las cuales recuperamos las historias
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de la historia y estas proporcionan un sentido a lo que nos rodea'. “La
comprension, entonces, es una actividad cognitiva que otorga sentido a
las acciones pasadas, colocindolas en una trama narrativa organizada en
torno al acontecimiento” (Di Pego, 2008, p.8). Es de suma importancia,
entender, siguiendo a la comentadora anteriormente citada, que Arendt
no estd pensando la comprensién narrativa como una mera metodologia
sino fundamentalmente como un impulso vital cotidiano, del cual parti-
mos en nuestros intentos “intelectuales” de comprender el mundo.

Hasta el final de su obra Arendt defiende que el “fin de una tradicién”,
es decir, el fin de un conjunto de indicaciones legitimas acerca de cémo
hablar y sentir lo que nos acontece en cuanto seres actuantes, no equivale
a una clausura del pasado. Es indispensable una relacién con el pasado,
pues sélo a través de ella y de su activacién por la memoria, nuestras vidas
adquieren fuerza de gravedad, densidad, profundidad, “sentido”, sensibi-
lidad moral y politica, etc. Si bien los acontecimientos del siglo XX han
creado una “brecha entre el pasado y el futuro” de tal magnitud que el
pasado aparece fragmentado y las categorias de la tradicién son insufi-
cientes para nombrarlo, para comprenderlo y significarlo y el pasado se
nos presenta ahora sin ningun significado; es importante, como vimos,
recuperarlo. “Cada nueva generacién debe descubrir esa brecha de nuevo
y pavimentar perseverantemente ese espacio entre el pasado y el futuro”
(Arendt, 2016, p.18). Se presenta, en palabras de esta pensadora, bajo una
nueva luz y nos ofrece la gran oportunidad de mirarlo “[...] con ojos no
perturbados por ninguna tradicién y, por lo tanto, recuperar experiencias
que la tradicién predominante ha omitido o suprimido” (Arendt, 2016,
p- 33). En sintesis, esta recuperacién debe proceder fuera del marco de la
tradicién; hay que descubrir nuevas formas de tratar con el pasado “sin

1 Los ecos con la teoria benjaminiana son aqui evidentes. Segin Di Pego (2018), el
interés de Benjamin por el arte de narrar no solo persiste incluso hasta sus tltimos
trabajos sino que constituye un motivo central de su pensamiento. Para este autor,
la narracién constituye la facultad de intercambiar experiencias; es decir aquello
que se va pasando de generacién en generacion en los refranes, las historias y los
relatos. Y si bien Benjamin va a anunciar la degradacién de la experiencia que
ocurre hacia comienzos del siglo XX, que tiene como consecuencia directamente
el declive de la narracidn; encontrari en Katka, como veremos luego, la figura de
un nuevo narrador: un narrador “urbano”. A pesar de declarar el fin de la tradicién
oral de la narracion, el filésofo berlinés va a situar en la figura de Kafka la posibi-
lidad del retorno del narrador.
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el hilo de la tradicién”. Y alli por supuesto juegan un rol fundamental los
narradores, los poetas, los historiadores que hacen que los fragmentos de
pensamiento que nos muestran los fenémenos originarios, no caigan en
el olvido.

A comienzo de los cincuenta, Arendt comienza a explorar nuevas vias
que no forman parte del canon de la tradicién. La literatura es un cla-
ro ejemplo de estos elementos o modos de acceso a la experiencia a los
que la autora apela para poder pensar ese afuera. Hablamos de aquellos
que habiendo operado en los margenes serian considerados escritores u
hombres de accién; en pocas palabras, aquellos que escriben desde las ex-
periencias politicas mismas. Lejos de considerar que una vida individual
estd determinada por la época o por lo que le ha sido dado y no ha elegido,
Arendt sugiere que debemos entenderla como capaz de iluminarnos.

Es por ello que en este trabajo focalizamos en la literatura en el hori-
zonte del proyecto mismo de “comprensién”. Como bien explica Young-
Bruehl (2006), desde su huida de la Alemania nazi en 1933 hasta su ob-
tencién de la ciudadania estadounidense en 1951, Arendt despliega sus
afios de mayor actividad politica. Establecida en Nueva York, comienza
un ritmo de escritura frenético cuyo objetivo no consiste tinicamente en
satisfacer necesidades econdmicas, sino también en recuperar la litera-
tura y la filosofia del mundo judio-alemdn que estaba siendo destruido.
Durante la década de 1940, escribe desde la experiencia del horror nazi.
Como hemos sefialado anteriormente, a partir de esta experiencia las ca-
tegorias tradicionales se vuelven estériles para afrontar la comprensién
del presente. El pasado pierde autoridad y el presente se muestra como
un espacio desgarrado entre el “ya no y todavia no”. Por su parte, 1946
fue el afo de “cosechar poetas” (Young-Bruehl, 2006): as{ como la poesia
le dio consuelo durante la guerra, también lo hizo durante los afios de
lenta recuperacién de las aflicciones producidas por esta. Directora ope-
rativa de la Jewish Cultural Reconstruction Inc. y posteriormente lectora
en Schoken Books, establece un didlogo intenso y sostenido con diversas
obras literarias. Mientras resefia docenas de libros para New York Times
Book Review, escribe los articulos y ensayos que después darin forma a
Los origenes del totalitarismo (Arendt, 2020).

Es precisamente con la literatura, en especial con la de tres “novelistas”
caros a su pensamiento, que la autora logra una imagen del presente y de
la situacién a la que nos arroja la experiencia de la ruptura de la tradicién.
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Esta cadena “rota”, este “espacio vacio” que emerge, una suerte de tierra
de nadie en términos histéricos es descrito, por esta pensadora, con las
palabras “ya no y todavia no”. Arendt va a remitir a esa ruptura radical de
la tradicién, que puede sefialarse a partir de las guerras mundiales, toman-
do de la literatura de Broch la frase “ya no, todavia no” y convirtiéndola
en una categoria filoséfica politica que resultard tedricamente fructifera
(Porcel, 2012). En la resefia que escribe, en The Nation, de La muerte de
Virgilio de Hermann Broch en 1946, hard mencién de esta interrupcién
absoluta de la continuidad que tuvo lugar en Europa durante y después de
la Primera Guerra Mundial. Expresard, como bien detalla Porcel (2012),
una suerte de compds tedrico que encontramos en toda su obra: el decli-
nar de lo antiguo y el nacimiento de lo nuevo, la experiencia de aquellos
que ain pertenecen a lo antiguo y de los que ya sienten o presienten el
desastre entre medio de lo cual y de los cuales hay un intervalo vacio, el
“ya no, todavia no”, el hiato sefialado como ruptura.

Dos exponentes de la literatura europea, Marcel Proust y Franz Kafka,
y su clara disparidad, hacen visible, segiin Arendet, este abismo que se abre.
El primero, con su obra escrita en la clave del “ya no”, representa la despe-
dida mis bella del mundo del siglo diecinueve; mientras que el segundo,
parece que hubiese escrito desde el “punto aventajado de un futuro distan-
te”, como si él solo estuviera en casa, o hubiera podido estar en casa, en un
mundo que “todavia no es”. Todos los demds novelistas y poetas europeos
encuentran su lugar propio y su patrén de medida en algin punto que se
ubica entre estos maestros muertos; a excepcién de La muerte de Virgilio
(Broch, 2000)2. Para esta autora, este literato es algo asi como el “eslabén
perdido” entre Proust y Kafka; es decir, entre un pasado que irremisible-
mente hemos perdido y un futuro que atn no estéd disponible:

2 Si bien el contenido y posterior andlisis de La muerte de Virgilio excede este tra-
bajo, hacemos mencién del mismo ya que sirve no solo para mostrar el “ya no y
alin no” - motivo central que impregna el conjunto de la obra y que marca el punto
de inflexién histérico, la crisis entre el ya no mas de la Antigiiedad y el ain no de
la Cristiandad, y los evidentes paralelismos con el tiempo presente-; sino también
para evidenciar como Arendt se sirve de obras literarias y el valor hermenéutico
que encuentra en estas. Esto se hace evidente en Hombres en tiempos de oscuridad
(1990). Alli se hace presente la repetida ruptura de la tradicion asi como la exigen-
cia al artista de responsabilidad ante su tiempo y la confianza, finalmente, en la
capacidad de la gran literatura, la poesia, de revelar el sentido de la época aunque
no lo defina.
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En otras palabras, este libro es por si mismo el tipo de puente que Virgi-
lio trata de tender sobre el abismo del espacio vacio entre el “ya no” y él
“todavia no”. Y dado que este abismo es muy real; dado que, a cada afio
desde el fatal 1914, se ha hecho mis profundo y temible, hasta que las
fabricas de la muerte erigidas en el corazén de Europa cortaron definitiva-
mente el gastado hilo que acaso atin nos uniera a una entidad histérica de
mis de dos mil afios; dado que ya estamos viviendo en el “espacio vacio”,
confrontados con una realidad que ninguna idea tradicional preconcebida
del mundo y del hombre es capaz de iluminar -por muy querida que esta
tradicién haya permanecido en nuestros corazones-, dado todo ello, he-
mos de sentir un profundo agradecimiento hacia la gran obra de poesia
que se aferra tan apasionadamente a este tnico asunto. (Arendt, 2005,
pp-198-199)

Si bien, en este trabajo nos centramos en una obra que se encuentra
en la dltima etapa de su produccién filoséfica y en el que se abordan te-
miticas diferentes a las mencionadas, el recorrido realizado nos permite
entender desde donde parte su pensamiento: de una ruptura y pérdida de
la tradicién que nos sitda en una brecha entre el pasado y el futuro. En
palabras de Hunziker (2021), es la pregunta del presente la que abre la re-
lacién con un pasado que se ha vuelto oscuro y que ya no guia el porvenir.
Arendt le prestard especial atencién a las experiencias singulares que estin
a la base de nuestros conceptos politicos, y a los géneros y registros de la
cultura -documentos, testimonios, obras, monumentos, narraciones- que
pueden ayudar a abordar esa singularidad cominmente “homogeneizada”
por una falsa universalidad de nuestras categorias (Hunziker, 2017). En
pocas palabras, recurrird a la literatura para percibir una dimensién de la
experiencia humana que escapa al concepto, pero no al rigor.

En el marco de lo dicho, nos preguntaremos qué aporta el conocimiento
de la obra de Kafka al pensamiento arendtiano y cémo es que Arendt en-
cuentra en este escritor contenidos de comprensién de ciertas tendencias
que se plasman en imdgenes elocuentes e iluminadoras que no son reduc-
tibles al registro conceptual de la filosofia. En especial, haremos hincapié
en el tercer y cuarto capitulo de la primera parte de La vida del espiritu
(Arendt, 2002): el pensamiento. Vertebran estos capitulos dos interro-
gantes. En primer lugar, la pregunta ;qué nos hace pensar? y en segundo
lugar, ;dénde estamos cuando pensamos?

En lo que respecta al primer interrogante, Arendt hace un recuento de
las respuestas dadas a dicha pregunta a lo largo de los diferentes periodos

= 12



Camila Meyar

histéricos. Se ocupa de dos fuentes, la griega y la romana, de las que brota,
segun la autora, el pensamiento tal y como lo entendemos histéricamen-
te. Estas fuentes, que difieren hasta el punto de ser opuestas, nos son de
interés ya que caracterizan el pensamiento y nos permiten adentrarnos en
el concepto de espectador que luego serd central para entender la paribola
que la autora retoma de Kafka.

La respuesta griega, en especial la de Platén, pone énfasis en el asom-
bro admirativo que pone en marcha el pensamiento. “Aquello que nos
maravilla se confirma y afirma mediante la admiracién que irrumpe en
palabras” (Arendt, 2002, p.165). En particular, la autora va a pensar la
concepcién griega de la funcién poética y el lugar que ocupa el Aedo.
Este tltimo, como expresa Homero, “canta para los hombres y los dioses
aquello que la Musa, Mnemosine, que vela por la memoria le ha inspirado”
(2002, p.154). El recuerdo nos permite hacer presente al espiritu lo que
estd ausente y pasado, y revela su significado en forma de una historia.
Quien hace la revelacién no es quien actia. Debido a que los hombres
aparecen en el mundo de las apariencias necesitan espectadores cuyos
pensamientos de admiracién se expresan en palabras. Sin estos el mundo
seria imperfecto ya que no habria nadie que cuidase, admirase y ordenase
las historias y las pusiese en palabras. Ajeno a las apariencias, el espectador
es ciego; estd protegido frente a lo visible para poder “ver” lo invisible:
“La Musa otorgé al aedo un mal y una gracia; le privé de la vista y le dio
dulce voz” (Arendt, 2002, p.154). Lo que ve con sus ojos ciegos y pone en
palabras es la historia, no es ni el hecho mismo ni al que actua.

No obstante, no es bajo esta forma como la tradicién ha transmitido
la distancia entre el espectador y su objeto —a excepcién de la filosofia me-
dieval. Con los romanos, desaparece por completo la relevancia filoséfica
de la condicién de espectador. Se disipa el privilegio que tenia este para
juzgar y el contraste bésico entre pensar y actuar. Y ain mds, se pierde la
intuicién de que todo lo que aparece estd ahi para ser visto; es decir, que el
propio concepto de apariencia requiere un espectador. Lo que no obstante
comparten ambas fuentes -la griega y la romana-, es que el pensamiento
abandona el mundo de las apariencias: “el pensamiento implica un olvido
del cuerpo y del yo para poner en su lugar la experiencia de la actividad
pura” (Arendt, 2002, p.185).

El segundo interrogante que se plantea la autora es ;dénde estamos
cuando pensamos? Arendt recurre a la nocién kantiana de tiempo, de-
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jando en claro que no existimos solo en el espacio. En palabras de esta
pensadora, la idea de Valéry, “cuando se piensa no se es’, seria cierta si el
sentido de la realidad estuviera completamente determinado por nuestra
existencia espacial. No obstante, existimos también en el tiempo “recor-
dando, compilando y recopilando lo que ya no es presente en el ‘vientre
de la memoria’ (Agustin de Hipona), anticipando y planificando con la
voluntad lo que no es todavia” (Arendt, 2002, p.221). Kant, explica que
el tiempo es la forma del sentido interno, es decir, aquel que nos intuye a
nosotros mismos y nuestro estado interno.

Para Kant esto equivalia a decir que el tiempo no tenia nada que ver con
las apariencias como tales —«no se refiere ni a una figura ni a una posi-
cién» dada a nuestros sentidos—, sino s6lo con las apariencias que afectan
a nuestro «estado interior», donde el tiempo determina «la relacién entre
las representaciones» [428].Y estas representaciones —a través de las cua-
les hacemos presente lo que estd fenoménicamente ausente—, son, desde
luego, objetos del pensamiento, es decir, experiencias o ideas que han pa-
sado por la operacién de desmaterializacion en virtud de la cual el espiritu
prepara sus objetos, y por la de «generalizacién», que les priva también de
sus cualidades espaciales [...] El tiempo determina la forma en que estas
representaciones se relacionan entre si al colocarlas en una sucesién or-
denada a la que normalmente llamamos «cadenas de pensamiento». Todo
pensar es discursivo y, en la medida en que sigue una cadena de pensa-
miento, se podria describir, por analogia, como «una linea que progresa
hasta el infinito», que corresponde a la forma en que normalmente nos re-
presentamos la cualidad secuencial del tiempo. Pero para crear esa linea de
pensamiento debemos transformar la yuxtaposicién en la que los hechos
de la experiencia se nos dan, en una sucesién de palabras silenciosas —el
Unico medio que nos permite pensar—, lo que indica que no sélo desenso-
rializamos la experiencia original, sino que también la desespacializamos.
(Arendt, 2002, p.222)

Es con la intencién de localizar al yo pensante en el tiempo que Aren-
dt recurre a Kafka. En particular, se sirve de una coleccién de aforismos
titulada El. La pensadora menciona la siguiente parabola:

Eltiene dos adversarios: el primero le presiona desde atr4s, desde su origen.
El segundo le bloquea el camino hacia delante. Lucha contra ambos. En
realidad, el primero lo apoya en su lucha contra el segundo, pues le quiere
empujar hacia delante e, igualmente, el segundo le presta su apoyo en su
lucha contra el primero, ya que lo presiona desde atrds. Pero esto sélo
tedricamente es asi. Pues ahi no estdn s6lo los dos adversarios, sino él
mismo también, sy quién no conoce sus intenciones? Siempre suefa que,
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en un momento de descuido —y esto, debe admitirse, requeriria una noche
impensablemente oscura—, pueda evadirse del frente de batalla y ser
elevado, gracias a su experiencia de lucha, por encima de los combatientes
como drbitro. (Arendt, 2002, p.222)

Kafka analiza poéticamente, en palabras de la filésofa, nuestro “estado
interior” en relacién con el tiempo; en pocas palabras, describe la sen-
sacion del tiempo propia del yo pensante. Esta sensacién interna surge
cuando empezamos a dirigir la atencién hacia la propia actividad del pen-
samiento y no unicamente a los elementos invisibles y ausentes en los que
pensamos. En este escenario, el pasado y el futuro no solo estin presentes,
sino que también se enfrentan. El primero, el “ya no”, se encuentra, si-
guiendo la metéfora espacial, detrds nuestro; y el segundo, el “todavia no”,
se aproxima desde adelante. EI’, el protagonista de esta pardbola, habita
en ese intermedio y debe librarles batalla a los dos tiempos gramaticales®.
Este campo de batalla se sita en el presente, que constituye la

lucha de toda una vida frente al peso muerto del pasado, que con la es-
peranza, lo empujan hacia adelante, y el temor de un futuro (cuya tnica
certeza es la muerte), que le hace retrotraerse lleno de nostalgia y recuer-

3 En La tradicién Oculta (2004), Arendt hace mencién de los personajes de las no-
velas kafkianas. En particular, hace mencién de su abstraccidn, caracteristica que
en sus obras de juventud queda subrayada por el hecho de que estas personas sin
atributos se dedican permanentemente a algo a lo que, aparte de ellos, no se dedica
nadie: a reflexionar. Los protagonistas de sus novelas no suelen tener nombre
y s6lo conocemos sus iniciales. Estos personajes, dice Arendt, no son en modo
alguno personas reales, gente que podamos encontrar en el mundo real; pese a las
detalladas descripciones, les faltan precisamente esas propiedades tnicas e intrans-
feribles, esos pequefios y a menudo superfluos rasgos de personalidad que juntos
constituyen la realidad de una persona. Se mueven en el seno de una sociedad en
la que cada uno tiene un papel que cumplir, en la que cada cual estd definido y si
se distinguen es porque sus roles son sencillamente imposibles de determinar. En
El castillo, K -el personaje principal- no viene de ninguna parte y nunca se habla
de su vida anterior, al igual que todos los héroes kafkianos, no posee atributos
caracteroldgicos propios.

4 Como bien explica Arendt, es la insercién del hombre, con su limitado lapso
temporal de vida lo que transforma la ininterrumpida corriente de puro cambio
-continuum temporal- en el tiempo tal y como lo conocemos. Gracias a que los asun-
tos ordinarios de los que depende la continuidad temporal estdn, a diferencia de la
actividad del yo pensante, permanentemente condicionados por el espacio; es que
puede hablarse del tiempo con categorias espaciales.
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dos, a la “quietud del pasado”, dnica realidad de la que puede estar seguro.
(Arendt, 2002, p.225)

Desde la perspectiva de una eterna corriente que fluye sin cesar, la in-
sercién del hombre, luchando en ambas direcciones, produce una ruptura
que, al ser defendida en ambos sentidos, va prolongindose en una brecha,
un presente inmévil: Nunc stans. El situado en esta brecha de tiempo, sue-
fia con el momento en que el tiempo haya perdido su fuerza otorgindole
la posibilidad de evadirse de la primera linea y llegar asi a la posicién de
arbitro. Solo porque El piensa, y por ende ya no esté atrapado en la con-
tinuidad de la vida cotidiana en el mundo de las apariencias, puede tomar
consciencia de ambos tiempos gramaticales -pasado y futuro. Esta brecha,
explica Arendt, s6lo puede abrirse entonces en la reflexién, cuyo objeto es
lo que estd ausente. En pocas palabras, la actividad del pensamiento puede
ser entendida aqui como una lucha contra el tiempo mismo.

Ahora bien, Arendt halla un limite en la obra de Kafka. La extrema
sobriedad del lenguaje kafkiano® elimina, segin la autora, toda la realidad
que el mundo del pensamiento pudiera haber engendrado en aras de sal-
vaguardar el realismo de la fibula. Y a su vez, la autora aclara que hay que
tener en cuenta ciertas consideraciones a la hora de aplicar esta pardbola.
Esta dltima no puede aplicarse al hombre en sus ocupaciones cotidianas,
al yo tal y como aparece y se mueve en el mundo; sino sélo al yo pensante.

5 En el capitulo que Arendt le dedica a este literato -presente en Ensayos de com-
prension 1930-1954. Escritos no reunidos e inéditos de Hannah Arendt- hace eco tam-
bién de la simplicidad, la ficil naturalidad, de su lenguaje y como dicha caracteris-
tica en su escritura puede ser indicio de que la modernidad de Kafka y la dificultad
de su obra tienen poco que ver con esa complejidad tan moderna de la vida intima,
que siempre estd a la busqueda de técnicas nuevas y unicas para dar expresién de
sentimientos nuevos y unicos. También encontramos esta caracterizacién en La
tradicién oculta (2004), donde Arendt explica que si bien nadie que se considere
“moderno” puede pasar por alto su obra, ya que pone de manifiesto algo parti-
cularmente novedoso, “una cualidad que hasta el momento no ha aparecido en
ninguna otra parte con la misma intensidad y con la misma brutal simplicidad”;
a diferencia de otros autores modernos Kafka se mantuvo al margen de todo ex-
perimento y de todo manierismo literario. Su lenguaje es claro y simple como el
lenguaje coloquial, sélo que depurado de los descuidos y las jergas propias de éste.
Su prosa no parece caracterizarse por nada especial, en si misma no tiene nada de
atractivo o de seductor; es mas bien pura y absoluta comunicacién: simple, clara
y breve.
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En La tradicién oculta (2004), Arendt explica cémo el efecto de irrealidad y
lo novedoso de la técnica narrativa kafkiana resultan precisamente de su
interés por las estructuras ocultas y de su radical falta de preocupacién por
lo superficial, por los aspectos y lo puramente fenoménico del mundo. Por
ello la pensadora se niega a incluirlo entre los surrealistas. Mientras que
el surrealista trata de mostrarnos el mayor nimero posible de aspectos y
puntos de vista contradictorios a la realidad, Kafka crea libremente tales
aspectos y nunca se conforma con la realidad, ya que lo que a él le inte-
resa es la verdad. La técnica de Kafka podria definirse entonces como la
construccién de modelos. Arendt explica cémo es que este literato elabora
planos del mundo existente y en base a estos, que obviamente son antes
un producto del pensamiento que de una experiencia sensible; construye
sus modelos. Para comprenderlos el lector necesita hacer uso de la misma
imaginacién que se requirié para su elaboracién, y si puede comprender-
los de esta forma es porque tales modelos no son fruto de la libre fantasia
del autor, sino resultados del pensamiento mismo.

Por primera vez en la historia de la literatura, un escritor exige a sus lec-
tores la misma actividad que muestran él y su obra. Y tal actividad no es
sino esa imaginaci6én que, segtin Kant “[es] capaz de crear otra naturaleza
a partir de los materiales que le suministra la existente” [...] Este esfuerzo
de imaginacién es lo que Kafka exige en todo momento a su lector. Esta es
la razén por la que el lector puramente pasivo, tal como lo educé y formé
la tradicién novelistica, cuya tinica actividad consiste en identificarse con
uno de los personajes de la novela, apenas sabe qué hacer con Kafka [...]
estos relatos no tienen nada que ver con las ensofaciones, y no procuran
ni orientacién, ni ensefianza ni consuelo alguno. Solo el lector que, por las
razones que sea, por mis indeterminadas que estas sean, busque la verdad,
sabra qué hacer con Kafka, y se mostrard infinitamente agradecido cuan-
do, de repente, en una sola pagina o incluso en una sola frase se le revele
la esencia de hechos absolutamente triviales. (Arendt, 2004, pp. 103-104)

La dificultad de la metifora de Kafka es, segtin Arendt, que al evadirse
de la primera linea, El abandona el mundo y juzga desde afuera, aunque no
necesariamente desde arriba. La pardbola le impone evadirse del campo
de batalla, para estar por encima y més alld de la lucha. Sin embargo, es su
insercién la que rompe la indiferente corriente del cambio eterno y la que
articula el pasado como aquello que se encuentra a sus espaldas, el futuro
por delante y él mismo el presente que lucha; asi, su presencia provoca que
la corriente temporal se desvie de su direccién original y define lo que de
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otra manera le resultarfa indiferente “sus” adversarios. La insercién aqui
no es de un objeto, sino de un luchador que defiende su propia presencia:

Sin él no habria diferencia entre pasado y futuro, solo cambio perpe-
tuo. Si no fuera asi, estas fuerzas chocarian frontalmente y se aniquilarian.
Pero gracias a la insercién de una presencia combativa, se encuentran en
un dngulo, y la imagen correcta deberia ser entonces lo que los fisicos
llaman un paralelogramo de fuerzas. (Arendt, 2002, p.227)

Se desprende de la cita anterior una nueva imagen para pensar la
localizacién del yo pensante: el paralelogramo de fuerzas. Dos fuerzas
opuestas y de origen indefinido componen este paralelogramo: el pasado
infinito y el futuro infinito. A pesar de no tener un comienzo conocido
tienen un fin, es decir, el punto en el que se encuentran y chocan entre si:
el presente. Desde una perspectiva ideal, la accién de las dos fuerzas men-
cionadas en un primer lugar deberian determinar una tercera fuerza: la
diagonal. Esta dltima tendria como origen la colisién de las otras dos fuer-
zas pero seria infinita respecto a su fin; porque como bien dice Arendt, es
el resultado de la acciéon concertada de dos fuerzas cuyo origen estd en el
infinito. Esta diagonal representa, para la autora, una metédfora perfecta
para describir la actividad del pensamiento®.

Akt Infinito
g
2
=
[
El presente Ve Infinito

Pasado

Imagen 1. Titulo La localizacién del pensamiento.
Fuente: Arendt, H., La vida del espiritu

6 Cabe aclarar nuevamente que las imédgenes que utiliza Arendt para sefialar me-
taférica y tentativamente donde se localiza el pensamiento; s6lo pueden servir en
el marco de los fenémenos mentales.
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Recurriendo a esta imagen se evita que la regién del pensamiento ten-
ga que situarse mas alld o por encima del mundo y del tiempo humano.
Arendt explica cémo es que si El, volviendo a Kafka, pudiera caminar
por esta diagonal en perfecta equidistancia de las fuerzas de presién del
pasado y el futuro, no tendria que huir de la primera linea. Porque si bien
esta diagonal apunta hacia el infinito, estd limitada, encerrada entre las
fuerzas del pasado y el futuro y por tanto protegida frente al vacio y por
ende enraizada en el presente. Su lucha no seria inttil porque encontraria
dentro del campo de batalla un lugar donde poder descansar cuando esté
exhausto. De esta manera, la localizacién del yo pensante en el tiempo es-
taria en la zona intermedia entre pasado y futuro: en el presente. Pero sélo
en tanto que piensa puede el hombre vivir en esta brecha -en este presente
sin tiempo-; es decir, s6lo encontramos nuestro lugar en el tiempo cuando
pensamos, “cuando tenemos la suficiente distancia del pasado y del futuro
para conferirnos la responsabilidad de descubrir su significado” (Arendt,
2002, p.229). Sumado a esto, y retomando lo expuesto en los apartados
anteriores, es debido a que el hilo de la tradicién se ha roto, y que por
consiguiente este “espacio atemporal inscrito en el corazén del tiempo”
no puede heredarse ni transmitirse por esta tradiciéon, que Arendt explica
cémo es que cada nueva generacién debe descubrir de nuevo y trazar con
fuerza la senda del pensamiento.

En sintesis, a partir de la pardbola que traza este literato, Arendt puede
describir la sensacion propia del yo pensante. A dicha pardbola suma el
paralelogramo de fuerzas antes descrito y logra asi localizar el yo pensante
en el tiempo, en el intermedio entre el pasado y el futuro: el presente. Su
andlisis del pensamiento no recurre a la obra literaria en busca de meros
recursos auxiliares destinados a brindar ejemplos, sino como érganos de
comprension. Esta pardbola, que sélo se aplica al yo pensante, le permite a
esta pensadora explica nuestro estado interior en relacién con el tiempo, y
a su vez, si los relacionamos con la ruptura y pérdida de la tradicién antes
descrita, nos permite entender que sélo en tanto que pensamos podemos
vivir en esta brecha, en el presente inmévil, y disponernos a intentar des-
cubrir el significado de ese pasado que ya no puede heredarse ni transmi-
tirse por tradicién. Es responsabilidad de cada generacién descubrir esos
nuevos caminos, esas nuevas rutas del pensamiento.
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Marginalia arendtiana en
La tesis de Kant sobre el ser, de M. Heidegger.
Notas para leer La vida del espiritu

Laura Arese®

alectura arendtiana de Kant es un tépico frecuentemente visitado por

los intérpretes interesados en la tercera parte, no escrita, de La vida del
espiritu (2010). Sin embargo, el didlogo que Arendt sostiene con el pen-
sador ilustrado en los ultimos afios de su vida no se agota en este dltimo
tomo y en el problema del juicio que alli debia ser abordado. La figura de
Kant tiene un protagonismo especial también en otros momentos claves
de la obra p6stuma, que es valioso considerar para alcanzar una perspec-
tiva mas compleja de este tltimo periodo. En la presente contribucién,
nos interesa recuperar el lugar que ocupa el pensador de Konigsberg en
la indagacién en torno al pensamiento en la parte o tomo I de La vida del
espiritu, dedicada a esta facultad. Ahora bien, entendemos que la lectura de
Kant es un tépico de controversia, en particular, con Martin Heidegger.
Creemos que la decidida distancia que Arendt toma con respecto a su anti-
guo maestro en relacion a algunos aspectos claves de su consideracién del
pensamiento, se expresa a través de su distinta interpretacion de Kant. En
lo que sigue, nos interesa entonces explorar este doble movimiento de lec-
tura de Kant y de interlocucién con Heidegger que se desarrolla a lo largo
de “El pensamiento”. Para ello, recurriremos a las anotaciones manuscritas
que Arendt deja en los mérgenes de su ejemplar del dltimo escrito de Hei-
degger sobre Kant, La tesis de Kant sobre el ser, conservado en el Deutsches
Literatur Archiv Marbach (Arendt, s/f). Veremos que los reparos que alli
dejan entreverse y las consideraciones sobre Kant en La vida del espiritu
se iluminan mutuamente al tiempo que esclarecen el sentido de algunas
perspectivas arendtianas en torno a la facultad de pensar.

*IDH - CONICET - UNC
laura.arese@unc.edu.ar
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Kanty Heidegger como trazadores de fronteras

En la introduccién a “El pensamiento”, Arendt presenta el marco general
en términos histérico-filoséficos, en el que se sitda la pregunta que per-
seguird a lo largo de este tomo: ;qué significa pensar? La cuestién, indica
la autora, nace de una doble inquietud que es importante tener en cuenta
como orientacién para la lectura.

Por una parte, su asistencia al juicio de Adolf Eichmann en Jerusalén le
habia permitido vislumbrar en el acusado una conexién subyacente entre
cierta incapacidad para pensar y cierta incapacidad para distinguir lo bue-
no y lo malo, es decir, cierta falta de juicio. El desarrollo de esta intuicién
en términos de una hipétesis filoséfica es lo que la conduce a emprender
una indagacién de “la vida del espiritu”, que se despliega como un estudio
de las facultades que constituyen este ambito. Al juzgar y el pensar, fa-
cultades explicitamente involucradas en la perplejidad inicial que suscitd
Eichmann, se sumar4 una tercera, intimamente vinculada con la libertad
y, por tanto, con la accién, pero cuya dignidad y especificidad han sido
poco atendidas en la tradicién filoséfica: la voluntad.

Este llamado de atencién sobre aquello que dio su primer impulso a la
pregunta por el pensar, (y en términos mas generales, al conjunto de re-
flexiones que comprende La vida del espiritu), es significativo porque pone
de relieve un hilo conductor que podriamos perder de vista en los intrin-
cados dobleces del recorrido. El punto a tener en cuenta es que la pregun-
ta arendtiana por la vida del espiritu nace de la confrontacién con una
experiencia politica. La perplejidad parti6 de la esfera del ser con otros y
llegé a las cuestiones del espiritu impulsada por el interrogante sobre las
condiciones que ese ser con otros supone, las cuales solo parecen hacerse
comprensibles, sugiere Arendst, si se abre atin mis el 4ngulo de la perspec-
tiva para incluir ciertas dimensiones de la condicién humana que exceden
a la vida activa. En términos un poco diferentes, podriamos decir que se
trata de una preocupacién por la dimensién moral que preserva siempre
a la politica como horizonte de referencia. Es decir, la pregunta de Arendt
sobre los seres humanos en tanto volentes, juzgantes y pensantes, se for-
mula sin perder de vista su simultidnea condicién de seres que habitan el
mundo comin, de las apariencias y la accién.

En este contexto, vemos aparecer las primeras alusiones significativas
a Kant. Para empezar, en la interpretacién de Arendt, Kant es el primero
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en considerar el pensamiento no desde el punto de vista de la figura ex-
cepcional del filésofo, es decir, en tanto “privilegio de unos pocos”, sino
atendiendo a su importancia para los hombres “como nosotros” (2010, p.
40). La disolucién kantiana de la “distincién, antiquisima, entre la multi-
tud y los pensadores profesionales” (idem) es un punto de partida adecua-
do cuando lo que estd en juego es, precisamente, las consecuencias que ha
tenido y tiene la pérdida de la capacidad de pensar de ciudadanos comunes
y para la vida en comun. La filosofia de Kant no solo capta el hecho, fun-
damental para Arendt, de que el ejercicio de las facultades espirituales se
articula con la dimensién prictica de la condicién humana, sino también
que esta dimensidn préctica no atafie solo al filésofo y la salvacién de su
alma, sino que concierne a todos y al mundo que compartimos'.

Pero ademis, Kant deline6 los contornos del pensamiento de un modo
que permite reconsiderar el 4ambito que le es propio con ojos nuevos. Esto
nos lleva a la segunda inquietud que Arendt explicita a sus lectores. La
escritura de La vida del espiritu, indica, fue impulsada en segundo lugar por
el descubrimiento de la insuficiencia de los abordajes tradicionales de los
problemas vinculados al pensamiento tras lo que denomina el “derrum-
be de la metafisica”. Kant se encuentra en el umbral de ese derrumbe. Y
si bien, como veremos, en distintos aspectos qued6 “por detras” de sus
propios descubrimientos, trazé, con la distincién entre razén/intelecto,
las fronteras del terreno propio del pensar, haciendo a un lado con esta
distincién buena parte de las paradojas en las que la metafisica tradicional
habia quedado atrapada.

Kant aparece asi al comienzo del recorrido que propone Arendt para
el primer tomo de La vida del espiritu por dos razones: 1. constituye una
referencia en relacién a la preocupacién politica que subyace a la indaga-
cién; 2. ofrece un punto de partida (la distincion razén/intelecto) para las

1 El acento en la centralidad que tiene la cuestién practica en Kant es una lec-
tura que Arendt comparte con Heidegger, Karl Jaspers y Eric Weil, a pesar de
sus importantes diferencias, y que distancia a todos ellos a su vez de las lecturas
neokantianas dominantes en Alemania, centradas en la dimensién epistemolégica
de la filosofia kantiana. Con respecto a Eric Weil, es significativa la nota al pie 83
del capitulo 1 de La vida del espiritu, en donde Arendt remite de manera elogiosa a
Problémes Kantiens (1970) y, en particular, a su distincién entre razén e intelecto:
“La unica interpretacién de Kant que conozco que puede citarse en apoyo de la
distincién kantiana entre razén e intelecto, tal y como yo la entiendo, es el magni-
fico anilisis que hace Eric Weil de la Critica de la razén pura” (2010, p. 87).
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operaciones de lectura que Arendt emprendera sobre la tradicién filos6fi-
ca. Teniendo en cuenta esto, consideremos ahora el hecho de que no sélo
Kant, sino también Heidegger tiene un papel, digamos asi “inaugural” en
la introduccién a “El pensamiento”. Una significativa cita suya encabeza
el apartado:

El pensar no conduce a un saber como las ciencias.

El pensar no produce ninguna sabiduria aprovechable para la vida.
El pensar no descifra enigmas del mundo.

El pensar no infunde inmediatamente fuerzas para la accién.

(Heidegger, 2005, p. 216, citado en Arendt, 2010, p. 29)

La eleccién de este fragmento de ;Que significa pensar? como epigrafe
para la introduccién al tomo, tiene evidentemente un tono aprobatorio.
En efecto, en el correr de las piginas, podremos reconocer la apropiacién
arendtiana de esta delimitacién, por via negativa, de lo que el pensamien-
to no es: la autora también afirmara su diferencia en relacién a las ciencias,
a lo 1til, a la explicacién de las cosas, y a la accidén. Visto de ese modo, el
epigrafe sugiere que Heidegger, como Kant, también es para Arendt un
“trazador de fronteras” que, a contramano de la tradicion, permite “des-
pejar el terreno” para la reconsideracién del pensamiento, aunque sea por
via negativa.

Sin embargo, la autora encontrard problemitica la interpretacién hei-
deggeriana de, en particular, dos de las delimitaciones enunciadas en el
epigrafe. Aunque Heidegger comprendié que el pensamiento “no conduce
a un saber como las ciencias” y que, en lo que respecta a lo 1til y al cono-
cimiento se encuentra “fuera del orden” (Heidegger, 1997, p. 21, citado en
Arendt, 2010, p. 100), confunde sus pretensiones epistémicas, olvidando
la distincién clave que propuso Kant entre pensar y conocer. Y aunque, en
efecto, Heidegger estaba en lo cierto al negar al pensamiento una influen-
cia directa sobre la accién, planteé de manera inadecuada la articulacién
entre estas dos actividades humanas, dando una solucién desacertada a
la preocupacién prictica que Kant, aun sin resolver, como dijimos, dejé
claramente planteada y que Arendt hace propia.
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Como deciamos, Kant trazé una frontera fundamental para el abor-
daje arendtiano de la facultad del pensamiento. En la interpretaciéon de
Arendt, la distincién entre Vernunfty Verstand, que traduce como razén
e intelecto, permite diferenciar el 4mbito de lo pensable del 4mbito de lo
cognoscible, respectivamente. Segin Arendt, en su critica a la metafisica
tradicional, Kant no elimina la legitimidad de las cuestiones filoséficas
tradicionales, sino que las pone fuera del alcance de las pretensiones cog-
noscitivas del intelecto a la vez que admite que responden a un impulso
propio de nuestra condicién. Mientras que mediante el intelecto es posible
conocer aquellos fenémenos que pueden ser objeto de la ciencia, mediante
la razén nos vemos impulsado/as a pensar, sin llegar jamds a conocer,
aquellas cuestiones que tradicionalmente han sido objeto de especulacién
filoséfica: Dios, libertad, inmortalidad. La singularidad del dmbito de lo
pensable, entonces, es que no requiere ni puede alcanzar constataciones
concluyentes, y que siempre debe recomenzar porque no se dirige a en-
contrar una verdad (aun cuando sea parcial y provisoria), sino que discurre
en torno al significado.

Ahora bien, Arendt sefiala que pasar por alto esta distincién, entre
conocer y verdad, por un lado, y pensar y significado, por otro, es la “fala-
cia bésica, que prima sobre las otras falacias metafisicas” (2010, p. 42). El
error consiste en interpretar el significado a través del modelo de la ver-
dad y, por tanto, en atribuir al pensar con rasgos propios de la actividad
del conocimiento. Como sefiala algunas paginas mds adelante, el propio
Kant fue el primero en traicionar su distincién. Y el dltimo es, significati-
vamente, Heidegger. Sobre el primero apunta:

A pesar de que insiste en la incapacidad de la razén para alcanzar el co-
nocimiento, en especial en lo referente a Dios, libertad e inmortalidad -a
su entender los objetos del pensamiento mas elevados-, no pudo dejar del
todo a un lado la conviccién de que el objetivo tltimo del pensamiento,
como el del conocimiento es la verdad y la cognicién: por ello en las Criti-
cas utiliza el término Vernunfterkenntnis, “el conocimiento que parte de la
razén pura’, una nocién que deberia haberle parecido una contradiccién
terminolégica. (2010, p. 88)

En esta misma linea, la autora sefiala que la inconsecuencia de Kant
para asumir el resultado de su distincién lo condujo a presuponer una te-
leologia tanto en su filosofia de la historia, como en su consideracién de la
naturaleza, pues termina por “equipara[r] lo que aqui hemos llamado sig-
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nificado con el Fin e incluso con el Propésito”, postulando de esa manera
una “unidad de las cosas conforme a fines” que ordena el mundo (idem, p.
89). Esta asimilacién de razén y Fin es para Arendt un momento tradicio-
nal del pensamiento kantiano, asociada al desplazamiento de la busqueda
de sentido en favor de una determinacién de la verdad. Paradéjicamente,
contra ella habla el propio Kant al considerar la razén en términos autoté-
licos y no como realizacién o correspondencia con algin fin previamente
dado: “La razén pura no se ocupa, de hecho, mis que de si misma, ni puede
tener otra ocupacién” (Kant, 2018, B 708, citado en Arendt, 2010, p. 90).
Pero este importante descubrimiento vuelve a perderse en las grandes
avenidas de la obra kantiana, para solo despuntar, tenue, en sus margenes.
En efecto, segliin Arendt, Kant solo “confié sus auténticas experiencias de
pensamiento al secreto de su cuaderno de notas” (idem, p. 111). Y como
prueba cita de él:

“No apruebo la norma segun la cual, si el uso de la razén pura ha demos-
trado algo, no haya que dudar més de sus resultados, como si se tratara de
un axioma s6lido” y “no comparto la opinién [...] de que alguien no deba
dudar una vez que se ha convencido de algo. En el marco de la filosofia
pura esto es imposible. Nuestro espiritu siente hacia ello una aversién natural’.
(Kant, 1., Handschriflicher Nachlass, refl. 5019 y 5036, citado en Arendt,
2010, p. 110; las italicas son de la autora)

Asi, Kant descubre y rehtye a la experiencia del pensamiento como
actividad siempre inacabada, abocada a la interpretacién nunca conclu-
yente del sentido de lo que nos rodea. Este descubrimiento serd para
Arendt tan importante como, y no independiente de, el de la dimensién
politica del pensamiento.

Por su parte, Heidegger, a pesar de su critica antiinstrumentalista,
marcada por una fuerte recuperaciéon de la nocién de praxis aristotélica,

representa para Arendt el “Gltimo ejemplo” de esta confusidn en torno al
vinculo entre razén/pensamiento e intelecto/verdad:

El dltimo ejemplo, y en algunos aspectos el mds sorprendente, se encuen-
tra en El ser y el tiempo de Heidegger, que comienza planteando de nuevo
“la pregunta que interroga por el sentido del ser”. El propio Heidegger, en
una interpretacion posterior de su cuestion inicial, sefiala de forma expli-
cita: “«Sentido del ser» y «verdad del ser» dicen lo mismo”. (Arendt, 2010,
p- 42. lera cita: Heidegger, 2018; p. 11; 2nda cita: Heidegger, 1997, p. 308)
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Si bien las referencias aqui son a obras tempranas y medias, El ser y
el tiempo, de 1927, e “Introduccién a jqué es la metafisica?”, de 1949, ve-
mos que Arendt no cambié de opinién cuando leyé el dltimo escrito de
Heidegger sobre Kant, Kants Thesis iiber das Sein, conferencia dictada en
1961 (2001), y que él presumiblemente le entrega durante su encuentro en
Friburgo en agosto de 1967. En el intercambio epistolar que sigui6 a este
encuentro, Arendt manifiesta gran entusiasmo por el trabajo aun cuando
expresa algunas observaciones levemente criticas sobre las que volvere-
mos?. Pero en su ejemplar de este escrito conservado en el Deutsches Li-
teratur Archiv Marbach (s/f), encontramos una interesante marginalia: un
conjunto de anotaciones manuscritas que sugieren reparos importantes
que no lleg6é a manifestar en la correspondencia. Teniendo en cuenta que
este escrito heideggeriano sobre Kant fue una pieza importante del inter-
cambio entre ambos filésofos en torno al pensador de Konigsberg en la
época en la que se comenzaban a gestar las ideas centrales de La vida del
espiritu, vale la pena recuperar esos reparos que Arendt prefirié no verter
en sus cartas (y quizds reservo para un encuentro presencial). Antes de
eso, y para situar mejor el debate, resefiaremos brevemente el modo en

2 La carta 97 que Arendt envia a Heidegger el 27 de septiembre de 1967 comienza
asi: “La tesis de Kant sobre el ser es un trabajo maravilloso. Cuando lo lei durante el
viaje de regreso [probablemente de su viaje de regreso de Alemania], encajé tan
bellamente en el recuerdo de lo leido en voz alta y en las conversaciones” (Arendt
y Heidegger, 2000, p. 150).
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que Heidegger presenta y problematiza a Kant y su “tesis sobre el ser” en
este escrito®,

3 Hay otro escrito de Heidegger sobre Kant que Arendt lee mds cercana al tiem-
po en el que prepara La vida del espiritu, segin surge de la correspondencia entre
ambos. Segin la anotacién de la editora Ursula Ludz a la carta 161, Heidegger le
envia a Arendt en junio de 1974 Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung
in die Philosophie (1982), basado en las clases del semestre de verano de 1930 en
Friburgo. Arendt responde asi a este envio:

Decisiva e importante fue para mi la extensa interpretacién de Kant en

el manuscrito sobre la libertad. Nadie lee ni ha leido nunca como td. Por

el momento he dejado bastante de lado a Kant en cuanto al problema de

la voluntad; en este caso me parece mas bien poco productivo, contraria-

mente a lo que ocurre con el pensamiento y el juicio. Ahora tendré que

repensar todo esto. (Arendt y Heidegger, 2000, carta 161, pp. 230-231,

encontramos la anotacién de Ludz en la edicién italiana, Arendt y Heide-

gger, 2001, p. 261)

En La vida del espiritu, la presencia de Kant es notoria especialmente en “El pensa-
miento” y en las notas que servirian de base para “El juicio”, no asi en la segunda
parte de la obra, “La voluntad”. La importancia de Kant en relacién a esta facultad,
sin embargo, parece resumirse para Arendt en un punto crucial, en el que coin-
cidiria en principio con Heidegger: Kant descubrié y preservé en su concepto de
libertad el fenémeno de la espontaneidad (a pesar de las paradojas y problemas
en los que el concepto de libertad estd envuelto, en particular, por su remisioén a
la causalidad). Esta perspectiva es fundamental, aun cuando el concepto kantiano
de voluntad basado en el modelo de conformidad a la ley universal no desarrolle
esta intuicién relativa a la espontaneidad. De cualquier modo, no deja de ser sig-
nificativo que, aunque promete “repensar todo esto”, si nos atentemos a la versién
que nos llega del segundo tomo de La vida del espiritu, Arendt sostiene la postura
inicial que le habia adelantado a Heidegger en la carta. En todo caso, para los fines
de nuestra indagacién, centrada en la figura de Kant en relacion con el pensar,
la recepcion arendtiana de Vom Wesen der menschlichen Freiheit, deberia tenerse
en cuenta (algo que no hacemos aqui) como fuente de manera complementaria,
como asi también la recepcion de Kant y el problema de la metafisica (2014), de 1929,
que Heidegger revisa (aunque no modifica) en ocasién de una nueva edicién y le
reenvia a Arendt en 1950.
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La tesis de Kant sobre el ser*

Para comenzar, vale notar que La tesis de Kant sobre el ser exploran el pen-
samiento de Kant no con un 4nimo exegético, sino para pensar junto a
él lo que “es digno de ser pensado” (2001a, p. 362). Como subraya Ar-
tola Barrenechea: “La filosofia kantiana no es para Heidegger gelehri(r)
Gegenstand (objeto de estudio), sino gedachte Sache (cosa pensada)” (1977,
p. 37). Por esta via, Heidegger practica un tipo de lectura cuyo principio
general Arendt aprecia, tal como lo refleja el hecho de que alli encuentra
una muy expresiva cita para su ensayo sobre Walter Benjamin: se trata de
“prestarle un oido reflexivo a la tradicién, no para quedar apresados en el

pasado, sino para meditar sobre el presente” (Heidegger, 2001a, p. 363,

subrayado de Arendt en su ejemplar)®. En sintonia con esta aspiracién,
Heidegger se interesa por la faz del pensamiento kantiano que, segin
vimos, Arendt también considera en La vida del espiritu la mas genuina,
aun cuando su presencia se haga explicita en pasajes marginales mis bien
que en el grueso del sistema de las tres Criticas. Se trata del pensamiento
kantiano en tanto no desemboca en doctrina, sino que permanece en una
meditacién continua que, en palabras de Heidegger, “jamds pretende ser
tltima y concluyente” (idem). En el texto que redacté en ocasién de su oc-
tagésimo cumpleafios, Arendt reconoce en Heidegger este pensar al modo

4 En lo que sigue cuando citamos La tesis de Kant sobre el ser, utilizamos la
traduccién espanola de Helena Cortés y Arturo Leyre publicada en el volumen
Hitos (2001), indicando entre corchetes expresiones alemanas originales y varia-
ciones en la traduccién cuando lo consideramos necesario. Siempre que mencio-
namos las anotaciones y marcas de Arendt, nos referimos al ejemplar resguardado
en el Archivo Marbach y citamos la numeracién de pigina de dicho ejemplar.
Este ejemplar no cuenta con una editorial identificada, sino que, tal como indica
el registro en el archivo parece ser una “impresién especial’, es decir un ejemplar
tnico o de circulacién limitada.

5 Arendt cita con aprobacién esta frase de Heidegger en su caracterizaciéon del
pensamiento de Benjamin, en la introduccién a llluminations (Benjamin, 2007. p.
46), que estaba escribiendo por esta misma época. Decimos que es este principio
general para la relectura de la tradicién lo que Arendt valora, adscribe a Benjamin
e incluso adopta para si, y no el modo particular en que Heidegger lo lleva ade-
lante. Los reparos de Arendt en relacién a este modo se hacen explicitos especial-
mente en La vida del espiritu, cuando considera los problemas que comporta la
perspectiva de “la historia del ser”, como veremos a continuacién.

151 &=



Marginalia arendtiana en La tesis de Kant sobre el ser, de M. Heidegger.
Notas para leer La vida del espiritu

de Penélope: “lo que se ha tejido de dia se destejeria por la noche, para
recomenzar al dia siguiente” (2008, p. 119)°.

Ahora bien, estas afinidades que aparecen a primera vista deben ser
matizadas tan pronto como Heidegger sitia a Kant en la éptica de la Se-
insgeschichte. Lo que interesa a Heidegger es cémo el pensador ilustrado
tematiza lo “que nos atafie a los hombres desde siempre y en todas partes,
por mucho que no le prestemos atencién expresa” (idem, p. 361): el ser.
Segun su lectura, Kant opera “un giro decisivo” (idem, p. 364) en el marco
de la historia de la interrogacion filoséfica por el ser. El giro se condensa
en una definicién de la Critica de la Razén Pura en torno a la cual discurre
todo el ensayo:

Ser no es, evidentemente, un predicado real, es decir, un concepto de algo
que pudiera anadirse al concepto de una cosa. Es mera posicién de una
cosa, o de ciertas determinaciones en si mismas. (Kant, CRP, A 598 B 626,
citado en Heidegger, 2001a, p. 47)

6 Hay otra anotacién de Arendt relativa a la temporalidad del pensamiento que
resulta de interés. En la primera péagina del escrito, Heidegger sefiala que aquello
que nos concierne desde siempre, el ser, “nombra aquello que mentamos cuando
decimos «es» y «ha sido» y «estd llegando». Todo lo que nos alcanza y lo que
nosotros alcanzamos, pasa a través del «es», expreso o no expreso. Es un hecho al
que no podemos sustraernos nunca y de ningtin modo” (2001a, p. 361, corregimos
levemente la traduccién de Cortés y Leyre). Arendt hace dos anotaciones al mar-
gen de esto indicadas con dos cruces: x) “Lo futuro: «estd por llegar» implica «ya
estd establecido»”; y X) “suena como: nosotros alcanzamos el pasado, el futuro nos
alcanza a nosotros” [x) Zukunftiges: ist im Kommen impliziert: ist bereits festgelegt. x)
Klingt wie: wir reichen in die Vergangenheit, die Zukunft erreicht uns, p. 5]. En la carta
97 sobre La tesis, Arendt hace a Heidegger una observacién al respecto:
Te adjunto un aforismo de Kafka en el que pensé cuando mencionaste lo
libre de espacio y de tiempo y luego en el texto de Kant, en los primeros
pérrafos sobre el porvenir en cuanto aquello que «estd por venir» y «nos
alcanza». Porque los dos «rivales» en la pardbola de Kafka son sin duda el
pasado y el porvenir. (Arendt y Heidegger, 2000, p. 150)

El problema de la temporalidad del pensamiento es central para Arendt, en la me-
dida en que se trata de encontrar para él, no un lugar fuera del tiempo, sino un
lugar adecuado en la “brecha entre pasado y futuro”. Cabe contrastar estas anota-
ciones con el modo en que la autora comprende la metafora kafkiana en La vida del
espiritu, 2010, p. 222. Vale destacar que la primera anotacion, sobre el futuro, que
interpretamos de tono mds bien critico, no es expresada en la carta.

7 En este caso, hemos seguido la traduccién de Caimi, de la edicién referida de la
Critica de la Razén Puray no la propuesta por Cortés y Leyre del pasaje.
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Lo “decisivo” de esta definicion es, en primer lugar, la distincion entre
el ser y los predicados reales. El ser no es un predicado real de una cosa
porque no dice nada de lo que una cosa es, su quiddidad. El ser de una
cosa no se deja determinar por el concepto de la cosa. Kant distingue de
este modo lo que una cosa es, del hecho de que la cosa sea. El hecho de que
algo sea es entonces su estar a “situado”, su “yacer”, su “estar ahi delante”,
“simplemente su posicién”. Heidegger clarifica esto mediante la distincién
entre el uso 6ntico u objetivo, y el uso légico de “es”. En su uso 1dgico,
“es” pone en relacién dos conceptos, al decir lo que un sujeto es mediante
su enlace con un predicado real (“la piedra es dura”). En su uso éntico, en
cambio, el “es” va mds alld del concepto del sujeto, pero no hacia otro con-
cepto, sino hacia la cosa misma (“la piedra es”). Este uso 6ntico u objetivo
enlaza entonces, no un sujeto y un predicado real, sino un yo-sujeto cog-
noscente y un objeto. Aquello que el uso 6ntico del “es” deja traslucir no es
algo en si mismo 6ntico, sino una condicién ontolégica: el hecho de que
algo sea (para alguien), en sus distintas modalidades -como posible, como
necesario o como efectivo. El uso 6ntico del ser remite entonces al 4mbito
de lo ontolégico, que en Kant serd el ambito de la reflexién trascendental.
Por eso Arendt anota la siguiente equivalencia al margen de su ejemplar
de La tesis de Kant sobre el ser: “Heidegger: éntico-ontoldgico = Kant: re-
al-trascendental” [Heidegger: ontisch-ontologisch = Kant: real-transzendental
(p. 24)].

Ahora bien, la tesis de Kant sobre el ser le interesa a Heidegger en la
medida en que remonta el ser precisamente a este &mbito ontoldgico-tras-
cendental. Para resumir un desarrollo que en Heidegger lleva varias y den-
sas paginas podemos decir lo siguiente. De lo que se trata, a fin de cuentas,
es de que, desde el punto de vista ontolégico-trascendental, en Kant el ser
y sus modos deben determinarse a partir de su relacién con el pensar. En
efecto, una proposicién éntica cualquiera (“la piedra es”) presupone que
el sujeto proposicional (“la piedra”) debe convertirse en un objeto para el
yo-cognoscente, a partir de su aparicién como fendémeno a través de las
formas de la sensibilidad y las categorias del entendimiento. Heidegger
destaca pero también relativiza enseguida la medida en que la remisién
a lo dado por la sensibilidad constituye un momento exterior al propio
pensar. En definitiva, segtin Heidegger el uso éntico del ser nos deja en
el dmbito del pensar porque remite necesariamente a la “unidad del enla-
zar”. Y la unidad que hace posible este enlace “hay que buscarla mis alto,
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sobre el poner que enlaza por medio del entendimiento”: es la “sintesis
originaria de la apercepcién” (2001a, p. 373). Esta sintesis originaria es “el
acto originario del pensar cognoscente [erkennenden Denkens]® (idem.,
p- 380)°. Asi, la meditacién sobre el ser en Kant conduce a la objetividad
(pues “El estar puesto (la posicién), es decir, el ser, se transforma en obje-
tividad [Gegenstindigkeit]”, idem., p. 375) pero sélo en la medida en que esta
es posibilitada por obra del sujeto que piensa. Es el sujeto que piensa el que
determina la objetividad como tal.

En su andlisis, Heidegger discurre por los distintos niveles del sujeto
trascendental: la sensibilidad, las categorias del entendimiento, la aper-
cepcidén trascendental y, finalmente, la reflexién trascendental, el “paso
extremo” que dio Kant en “la interpretacién del ser” (idem, p. 381). Sin em-
bargo, en este discurrir Heidegger no se detiene en lo que implica atrave-
sar cada una de estas distinciones, sino que le interesa c6mo, en definitiva,
la cuestién del ser en Kant estd tematizada por su intrinseca relacién con
lo que en términos generales denomina pensar o “pensar cognoscente”
[erkennenden Denkens]. De lo que se trata para Heidegger es de como en
Kant se manifiesta su propia perspectiva de que ser y el pensar se corres-
ponden.

8 Corregimos aqui la traduccién de Cortés y Leyre que prefieren en cambio “pen-
sar que conoce’.

9 Por medio de esta sintesis se reactualiza el viejo vinculo entre ser y unidad que
no es para Heidegger nuevo, sino que se mostré ya “al pensar en el momento del
gran inicio de la filosofia occidental”, aun cuando los griegos dejaron la co-perte-
nencia de ambos sin pensar propiamente” (2001a, p. 372).

10 Heidegger encuentra en la Anfibiologia de los conceptos de la reflexion, un apén-
dice agregado a la Critica de la Razén Pura, un nuevo paso, el “mds extremo”, que
dio Kant en la interpretacion del ser (p. 381). Acd lo que importa es la flexién
“hacia atras” que hace Kant en relacién al sujeto que experimenta. Se trata de una
reflexién que busca determinar “aquellos estados y relaciones del representar que
hacen posible la delimitacién del ser de lo ente en general”, por lo cual se trata de
una “reflexién trascedental”. Teniendo en cuenta esto, Heidegger concluye que “la
determinacién extrema del ser como posicién se consuma, para Kant, en una re-
flexién sobre la reflexién, esto es, en un modo sefialado del pensar. Este estado co-
sas hace que todavia sea més legitimo titular a la meditacién kantiana sobre el ser:
ser y pensar’ (idem., p. 383, cursivas del original). Esto permite comprender en qué
sentido Heidegger senala que “la reflexién trascendental no se orienta al objeto
sino a la relacién de la objetividad del objeto con la subjetividad del sujeto” (idem).
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A diferencia de la lectura que propone El ser y el tiempo (2018), Hei-
degger no criticard aqui a Kant, por limitar la pregunta por el ser con el
marco subjetivista moderno''. El acento no estd en que Kant haya recon-
vertido la relacién entre ser y pensar en la relacion entre sujeto y objeto,
mediada por el representar. Si bien el planteo de Heidegger reconoce que
Kant es el exponente de la mentalidad moderna, al mismo tiempo, se es-
fuerza por identificar lo que hay en la filosofia kantiana de una escucha
original al ser, que rebalsa este marco. Al final, Heidegger muestra que las
reflexiones de Kant que presentan al ser como posicién y objetividad, son
“modificaciones de la presencia del ser”, que despunta en el pensamiento a
lo largo de la tradicién. Desde el punto de vista de la Seinsgeschichte, el ser
se manifiesta en la filosofia kantiana, atin detris del marco subjetivista que
caracteriza la época. En Kant el ser como presencia se ofrece y se retrae al
mismo tiempo. En palabras de Artola Barrenechea: “Para Heidegger esto
no es una torpeza de Kant. Es el inevitable resultado de la peculiar forma
de aparicién del ser que sélo asi puede mostrarse en un entendimiento
finito” (1977, p. 57).

Marginalia arendtiana en La tesis de Kant sobre el ser

Ahora bien, en relacién a este planteo general, identificamos en la mar-
ginalia del ejemplar arendtiano de La tesis de Kant sobre el ser, cuatro ob-
servaciones que resultan de interés para las y los lectores de La vida del
espiritu.

Comencemos con una anotacién relativa a uno de los posicionamientos
mas generales del escrito heideggeriano. Como sabemos ya, el filésofo de
Heidelberg se interesa alli por el modo en que resuena en Kant una “sen-
tencia fundamental de la tradicién”: que el ser es lo digno de pensarse.

11 Cf. el paragrafo 64 de El ser y el tiempo. Alli Heidegger critica a Kant por enten-
der al yo como una sustancia aislada, sin comprender la medida en que el mundo
“contribuye a determinar la constitucién del ser del yo”, en tanto que se trata siem-
pre de un “ser en el mundo” (2018, p. 348).
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Junto a esta indicacién Arendt anota: “;Es esta sentencia todavia vélida?”
[Ist dieser Spruch noch giiltig?, p. 7]"2.

También en La vida del espiritu Arendt hace explicito lo problemati-
co que resulta el modo en que la tradicién filoséfica ha hecho del ser el
objeto del pensar. En la modernidad no es posible apelar a un Dios que
otorgue fundamento al ser. En este marco, segiin Arendt, frente al ser es
posible el asombro y la perplejidad, pero no la admiracién y la afirmacién
agradecida por lo que es, ese pathos particular que los griegos llamaron
thaumazein y que depende de la posibilidad de atisbar detris de las cosas
“el orden armoénico que hay tras ellas, un orden invisible en si mismo del
que el mundo de las apariencias nos ofrece un destello” (2010, p. 165). En
un horizonte secular, la meditacién sobre el ser se ha vuelto por ello pe-
ligrosamente nihilista (idem, 168). En su versién moderna, la experiencia
filoséfica bésica no consiste en el maravillarse por la invisible armonia
que destella tras las cosas, sino que nace del asombro ante ese abismo,
la nada, que se deja adivinar mads alld de ellas. Para Arendt, uno de los
filésofos contemporineos en los que esto se hace evidente es Heidegger,
quien hace de la pregunta fundamental de la metafisica la cuestion: “;Por
qué hay ente y no mds bien nada?” (Heidegger, 2001b, p. 312. citado en
Arendt, 2010, p. 168).

En cuanto a Kant, Arendt sefiala que, como filésofo de umbral, a pesar
de no haber afirmado, como los griegos, que la nada fuera inconcebible,
“en ningun lugar escribe” que el motor del pensamiento sea “la experien-
cia de este abismo” que es la nada. Sin embargo, en Kant ella encuentra
una necesidad de reconciliar pensamiento y realidad que se expresa en el
intento por demostrar que vivimos en el mejor de los mundos posibles, lo
cual guarda un parentesco con el amor fati de Nietzsche y la idea de recon-
ciliacién hegeliana. Ahora bien, en todos estos casos,

la necesidad de confirmacién [que estd detrds de esta afirmacion del ser

por parte del pensar] no nace de una admiracién griega por la armonia
invisible y la belleza que sirven de fundamento a la infinita diversidad de

12 Ademis, junto a la pregunta de Heidegger “;Pero de qué modo ha de trans-
formarse el pensamiento, sino por el camino hacia lo que es digno de pensarse?”
Arendt subraya pensamiento y anota: “en realidad quiere decir: [pensamiento]
occidental, cf. p. 8 [gemeint: abendlindisches, cf. S. 8], p. 7”. La remision es a la pégina
siguiente, en donde Heidegger, por unica vez en el escrito califica al pensamiento
“que se orienta por la pregunta qué es el ente [das Seinde]” como occidental-eu-
ropeo.
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seres, sino del simple hecho de que nadie puede pensar el ser sin pensar al
mismo tiempo la nada o pensar el significado sin tener en mente la futili-
dad, la vanidad y el sinsentido. (idem, p. 172)

La salida de Heidegger a este problema tiene interés para Arendt tal
como queda mds claro en el segundo tomo de La vida del espiritu cuando la
concepcién heideggeriana del pensar es convocada en el marco de la in-
dagacién sobre la voluntad. La raiz comtn que el filésofo intenta restituir
entre denken y danken (pensar y agradecer en alemén), sugiere Arendt,
busca reconciliar al pensamiento con lo que es a través de una afirmacién
agradecida que nace del propio pensamiento (idem, p. 420). Arendt sim-
patiza con esta idea porque no considera el nihilismo la tnica posibilidad
en el mundo secularizado. También cree posible una afirmacion filoséfica
del mundo, que sin intentar adivinar una armonia, orden o fin invisibles,
sea capaz de “bendecir lo que es por ser”, en palabras de Auden (citado en
idem, p. 420). Sin embargo, lo problematico en Heidegger es que lo que el
pensar piensa, y por tanto agradece, no es el mundo comun de los seres
humanos, sino la historia del ser. Arendt, en cambio, parece sugerir que
un pensamiento agradecido debe pensar mas alld del ser. Asi, cuestiona a
Heidegger el hecho de que, con toda su singularidad, permanece dentro de
los margenes de la tradicién a la hora de definir aquello de lo cual el pensa-
miento se ocupa. Si bien coincide con Heidegger al afirmar que la facultad
de pensar no se ocupa de lo que algo es, a Arendt tampoco le interesa el
hecho de que sea, su facticidad y su remision al ser del ente, sino “qué sig-
nifica para ella [para la facultad del pensar] que [eso] exista” (idem, p. 82).
Entonces, no se trata del ser, pero tampoco como creia Kant, inicamente
del alma, de dios, de la inmortalidad'®. En cambio, para Arendt, casi todo
puede ser pensado y en particular, el mundo que compartimos con otros.
De acuerdo a nuestra interpretacién, su apuesta es por una disolucién de
los limites tradicionales de lo pensable y la consecuente diversificaciéon de
los objetos del pensamiento, a condicién de que ese pensar se despliegue
con una vocacién no cognoscitiva, sino buscadora de sentido; solo de ese

13 Arendt considera estos conceptos como “ilusiones auténticas”, true semblances.
No se trata de notimenos, de cosa en si, sino de ideas que “son para nosotros”; una
clase particular de apariencias con las que tiene que vérselas el pensamiento en
la medida en que no puede evitar meditar sobre ciertos temas. Son esa clase de
objetos “que la razén no puede evitar pensar y revisten el méximo interés para los
hombres y la vida del espiritu” (idem, p. 65).
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modo puede dirigirse libremente a cualquier parte y afirmar con grati-
tud tal encuentro con el mundo. Asi, el pensar podria evitar también el
nihilismo que, aunque parezca agradecer al ser en realidad no hace mis
que escapar inutilmente a la “nada” que se asoma detras de las apariencias
tan pronto como nos confrontamos con la inexistencia de su “invisible”
fundamento™.

2.

En segundo lugar, merecen nuestra atencién los reparos que Arendt ex-
presa sobre el modo en que Heidegger interpreta las tres categorias de
modalidad que se presentan en “Los postulados del pensar empirico en
general” desarrollados en la analitica trascendental de la Critica de la Razén
Pura. Recordemos que estas modalidades son: ser posible, ser necesario y
ser efectivo (wirklich) y que, para Heidegger, en tanto modalidades del ser,
las tres sélo pueden esclarecerse en un movimiento de reflexién que haga
explicita su relacién con las facultades cognoscitivas. En efecto, del mismo
modo que el ser considerado en general para Heidegger, en la Critica de la
Razén Pura la existencia (Wirklichkeit), la posibilidad y la necesidad estén
explicitamente vinculadas al sujeto, pues:
no incrementan en lo mds minimo, como determinaciones del objeto,

al concepto al que son unidas como predicados; sino que sélo expresan
la relacién con la facultad de conocimiento. Cuando el concepto de una

14 Que Arendt encuentra en Heidegger un fil6sofo tradicional en este sentido
queda claro cuando afirma:

Contemplada desde la perspectiva del pensamiento, la vida, en su puro
estar ahi, carece de significado; [...] El filésofo que habita el “territorio del
pensamiento” (Kant) estard naturalmente inclinado a observar estas cosas
desde la perspectiva del yo pensante, para el que la vida sin sentido es una
suerte de muerte en vida. [...] desde su perspectiva es como si lo invisible
se hubiera adelantado, como si los innumerables entes que conforman el
mundo de las apariencias, que en su presencia distraen al espiritu y obsta-
culizan su actividad, hubieran estado realmente ocultando un ser siempre
invisible que se revela sélo al espiritu. En otras palabras, aquello que para
el sentido comun es la retirada evidente del mundo por parte del espiritu,
aparece, desde la perspectiva de éste tltimo, como una “retirada del ser”
o un “olvido del ser” (Seinsentuzg y Seinsvergessenheit, Heidegger). (2010,
pp- 109-110)
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cosa estd ya completo, puedo sin embargo todavia preguntar, acerca de
ese objeto, si es meramente posible, o también efectivamente real [oder
auch wirklich], o, en este tltimo caso, si es también necesario. Con ello no
se piensan mas determinaciones en el objeto mismo, sino que sélo se pre-
gunta como se comporta éste (junto con todas sus determinaciones) con
respecto al entendimiento [...] y con respecto de la razén. (Kant, 2018,
A219 B266)

En su andlisis del pasaje donde se situa este fragmento, Heidegger afir-
ma, por una parte, que lo efectivo (wirklich) s6lo puede determinarse en
referencia a una de las facultades del sujeto cognoscente: la sensibilidad,
mientras que lo posible puede determinarse por la sola satisfacciéon de las
condiciones formales del entendimiento. De acuerdo a su interpretacién
de Kant, “nuestro entendimiento tnicamente puede pensar, mediante
sus conceptos, a un objeto en su posibilidad. A fin de reconocer al objeto
como efectivamente real (als wirklichen) se precisa la afeccién por medio
de los sentidos” (2001a, p. 381). Asi, concluye, la posibilidad es propia del
ambito del entendimiento, mientras que la efectividad solo puede definir-
se por una constataciéon dada a la sensibilidad.

Pero, por otra parte, Heidegger va mas lejos al trazar una fuerte fron-
tera entre lo posible y lo efectivo. Segin su interpretacién, silo posible se
hace efectivo, entonces ya no es posible, sino necesario: “Realmente efec-
tivo es en cada caso lo realmente efectivo de algo posible, y el hecho de que
sea realmente efectivo nos vuelve a remitir finalmente a algo necesario”
(2001a, p. 377). Lo meramente posible, entonces, no es una modalidad
del ser que pueda darse junto a la efectividad. Ni bien lo posible se hace
efectivo, se vuelve asimismo necesario.

Arendt hace dos observaciones en relacién a esto. Por una parte, ano-
ta:

Dado que todo lo dado a los sentidos es subjetivo, la objetividad nace re-
cién luego del acuerdo de varios sujetos. [Da alles sinnliche gegebene “subje-
ktiv”ist, entsteht die Objektivitit erst dann als das Zusammenstimmen mehreren
Subjekten, p. 25]

Primera observacién entonces: lo que hace algo objetivamente efectivo
es el acuerdo de varios sujetos, no la sensibilidad. Lo efectivo sélo puede
darse de manera objetiva por medio de la intersubjetividad. En palabras de
La vida del espiritu: “la certeza de que lo que percibimos posee una existen-
cia auténoma del acto de la percepcién, depende por completo del hecho
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de que el objeto también se aparezca ante otros y sea reconocido por ellos”
(2010, p.70).

Por otra parte, Arendt considera problemitico que lo efectivo sélo
pueda entenderse como necesario y expulse de su seno a lo meramente
posible. Segin su anotacién:

efectivo=necesario. En eso todos estin de acuerdo. Asi: cuando lo efec-
tivo es la efectividad de un solo posible, no puede ser de ningin modo
necesario. [wirkliches=notwendiges. Darin sind sie sich alle einig. Dabei: wenn
das wirkliche die Wirklichkeit eines nur Mogliches ist, kann es ja gar nicht not-
wendig sein, p. 23]

La tnica pregunta directa que Arendt le remite a Heidegger en su carta
sobre La tesis de Kant sobre el ser, tiene que ver con este punto.

Tendria algunas preguntas, s6lo una de las cuales, probablemente peri-
férica, me es urgente (en la pag. 23): “Lo real™ es en cada caso lo real de
algo posible; y el hecho de que sea real, remite en tltima instancia a algo
necesario”. ;Lo dices ti o es completando a Kant? Si lo real es la realidad
de algo posible, scémo puede remitir entonces a lo necesario? ;Pensamos
lo real -lo ineludible, lo innegable- como necesario, porque no vemos otra
posibilidad de “reconciliarnos” con ello? (Arendt y Heidegger, carta 97,
24/09/67, pp. 150-151)

Segin nuestra interpretacién de esta observacién, el problema que
sefiala Arendt es que, en la lectura heideggeriana, la efectividad de lo me-
ramente posible, que refiere a la condicién de lo que es, pero podria no
haber sido, y que para Arendt remite a la contingencia, queda anulada
como dimensién ontoldgica. Segin le expresa a Heidegger, la autora tie-
ne dudas acerca de si esta anulacién de lo posible-efectivo es una inter-
pretacién heideggeriana de Kant o si Heidegger lo afirma de acuerdo a
su propia perspectiva. Podria pensarse que la duda expresa una objecién
velada, pues por La vida del espiritu, sabemos que para Arendt Kant de
hecho vislumbré la idea de la contingencia con el concepto de esponta-
neidad. Sin embargo, en el pasaje al que refiere Heidegger, Kant considera
las modalidades del ser en relacién a un mundo de fenémenos sometidos
a la ley causal, en donde, en efecto, acordaria Arendt, tal como lo planted

15 “Real” es la traduccién que propuso el traductor de la correspondencia para el
término wirklich, vertido en nuestra traduccién de La tesis de Kant sobre el ser como
“efectivo” o “efectivamente real”.
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Kant, no hay lugar para la contingencia. Heidegger le responde que “el
pasaje sobre las modalidades estd dicho en el sentido de Kant” (Arendt y
Heidegger, carta 99, p. 153).

En cualquier caso, Heidegger no llama a atencién sobre lo problemi-
tico que resulta este colapsamiento entre las modalidades de lo posible, lo
efectivo y lo necesario, a la hora de interpretar el mundo de los asuntos
humanos, aun si consideramos que, a diferencia de la tradicién prekantia-
na, no se trata de modalidades propias de las cosas, sino que tienen su fun-
damento en la subjetividad trascendental. Creemos que es precisamente
esta desatencién lo que parece preocuparle a Arendt junto al hecho de
que, segln insinda en la carta, el desplazamiento de la contingencia por la
necesidad, podria cumplir una funcién conciliatoria entre pensamiento y
realidad, cuando el pensamiento ya no puede afirmar (agradecidamente) el
mundo de la contingencia. En La vida del espiritu Arendt expresa su preo-
cupacién por el olvido de la contingencia en estos términos:

aquello que era algo evidente para Platén —“que el conocimiento puro tie-
ne como objeto aquellas cosas que siempre son conforme a lo mismo, del
mismo modo y sin mezcla o en las que mas emparentadas estin con ellas’-
se mantiene con distintas variaciones como el supuesto fundamental de
la filosofia hasta las ultimas etapas de la edad moderna. Por definicién
se excluyé todo lo referente a los asuntos humanos, porque eran contin-
gentes: siempre podian ser de un modo diferente a como [efectivamente]
eran [...] A partir de ese momento el objetivo de la filosofia ya no fue la
inmortalidad, sino la necesidad: “La consideracién filoséfica no tiene otro
designo que eliminar lo contingente”. (2010, p. 161'°)

Alarespuesta de Heidegger a su pregunta, Arendt responde aclarando
a su vez por qué la cuestion le resultaba tan “urgente”. En su réplica se
deja adivinar el problema del tratamiento filosé6fico de la contingencia, tal
como habia sido planteado en La vida del espiritu. Aunque en La vida del
espiritu nos mostrara que, al fin de cuentas, no todos estin de acuerdo en
que lo real siempre es necesario, tal como lo demuestra su anélisis de Duns
Scoto, en la carta vuelve con el problema planteado en la marginalia: que
efectivamente todos los grandes filésofos de la tradicién de hecho parecen
haber acordado en expulsar la contingencia:

16 Arendt cita primero al Filebo de Platén 59b, c y luego a las Lecciones sobre Filoso-
fia de la Historia Universal, de Hegel.

161 =\



Marginalia arendtiana en La tesis de Kant sobre el ser, de M. Heidegger.
Notas para leer La vida del espiritu

Lo que escribes sobre las «modalidades» es para mi mds importante de lo
que puedo decir. La cosa me tortura desde hace muchos afos; las conse-
cuencias para nuestro pensamiento me parecen extraordinarias en varios
aspectos. Todo el mundo parece estar de acuerdo en que sélo puede tener
sentido aquello que es también necesario. Lo considero una opinién mise-
rable. Tu concepto de la verdad es singular precisamente porque no tiene
nada que ver con la necesidad. En el pasaje del ensayo sobre Kant no tenia
claro si s6lo hablabas en el sentido de Kant. (Arendt y Heidegger, 2000,
carta 100, 27/11/67, p. 154)

Ahora bien, sen qué sentido el concepto de verdad de Heidegger es
“singular”, respecto del modo en que se ha planteado el objeto de la fi-
losofia en la tradicién filoséfica? Si bien hay muchos aspectos del pen-
sar heideggeriano que alejan esta actividad de lo necesario y la acercan
a la inacabable bisqueda del sentido propia de la razén, en el sentido de
Kant, también es cierto, como hemos sefialado, la asociacién heidegge-
riana entre “verdad” y ser es puesta en cuestién en La vida del espiritu. La
marginalia arendtiana que recuperamos a continuacién ahonda en esta
direccién critica que queda sin expresarse en la correspondencia con el
antiguo maestro.

Otras dos anotaciones relevantes atafien a aspectos nodales de la tesis de
Heidegger de que, en la reflexiéon kantiana en torno al ser, lo que se mani-
fiesta centralmente es la correspondencia entre ser y pensar. La primera
anotacién en relacién a este tema, la encontramos cuando Heidegger ana-
liza el hecho de que los predicados de modalidad, como no dicen nada del
qué del objeto, en realidad solo remiten a modos de “posicién” del objeto
en relacién al sujeto, por lo cual “han de tener su origen en la subjetivi-
dad”. Y de alli concluye que: “La posicién y sus modalidades de existencia
se determinan desde el pensar. De modo técito, en la tesis de Kant sobre
el ser laten las palabras guia: ser y pensar” (2001a, p. 378; las italicas son
del autor).

Junto a estas ultimas palabras, Arendt hace una llamada e indica:

En realidad ser y conocer o juzgar. Se trata de objetos mundanos que apa-

recen y su experiencia, no se trata del pensar [Eigentlich: Sein und Erkennen

oder Urteilen. Es handelt sich um weltliche erscheinende Gegenstinde und ihre
Erfahrung, nicht um Denken, p. 26].
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Entendemos que Arendt sefiala aqui que Heidegger estd confundiendo
la reflexién de Kant sobre las condiciones del conocer y el juzgar, y aque-
llas referidas a las condiciones del pensar. Segun la interpretacién arend-
tiana, los objetos mundanos que aparecen a nuestra sensibilidad pueden
ser objetos de conocimiento o juicio, y de lo que se trata para Kant es de
dar cuenta de las condiciones para que esto sea posible. El conocimiento
trata del qué es de lo que aparece, formulado en términos de verdad y uni-
versalidad, mientras que el juicio, como quedard mis claro en Las conferen-
cias sobre la filosofia politica de Kant (2009), trata del qué es de lo que aparece
para nosotros, como particular, siendo el nosotros, los seres humanos sobre
la tierra vinculados por nuestra sociabilidad. Diferentes son las condicio-
nes del pensamiento, que tiene una relacién mediada y de otro tipo con
el mundo de la apariencia. En cualquier caso, en el pasaje de Kant sobre
el ser al que se aboca Heidegger, para Arendt, no estd en juego el pensar y
el sentido de 1o que nos rodea, sino el ser en el sentido concreto de aquello
que aparece. Lo central en esta observacién de Arendt es lo problematico
que considera la confusién entre los modos de aproximacién a lo que es
que, como vimos, cree fundamental diferenciar: centralmente, conocer
y pensar, tal como nos adelanté en la introduccién a La vida del espiritu,
aunque ahora también se suma la singularidad del juzgar.

Si bien, como dijimos, Heidegger reconoce las distintas dimensiones
del sujeto trascendental (entendimiento, intuicién, facultad de conocer
-que comprende entendimiento e intuicién-, y apercepcion trascendental
originaria), el pensar no es para él otra instancia distinta del conocer, sino
que es su raiz, su fuente mds originaria o “mds alta”. Pensar y conocer
estdn entrelazados al punto de que Heidegger habla, como dijimos, “del
pensar cognoscente”. El problema es que de este modo traza inadvertida-
mente una linea de continuidad entre aquello que el sujeto hace cuando
afirma una proposicién 6ntica (la piedra es), y lo que hace cuando piensa,
propiamente, el sentido del “es” en esa proposicién. Para Arendt no se
trata de distintos niveles de abstraccién, sino de bisquedas distintas. Una
vinculada a la constatacién y la verdad, y la otra, al significado. El “ocul-
tarse del ser” que atraviesa la idea heideggeriana del pensar es el resultado
de esperar que el significado se revele como una verdad, del mismo modo
que se revela el hecho de que la piedra es. Heidegger comete asi la falacia
kantiana (porque Kant también termina por cometerla al postular la idea
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de los dos mundos, segtin sefiala Arendt) de creer que, tras los fenémenos
hay “algo més fundamental” y “originalmente oculto”, algo que, en el caso
de Heidegger, puede manifestarse aun al tiempo que se retira o se oculta.
En esta linea, es significativo que en La vida del espiritu Arendt destaque
que en Heidegger persiste la metifora de la visién, aunque encogida y
desplazada por la idea de la escucha en relacién al pensamiento. En ambos
casos se trata de metiforas que provienen del 4mbito de lo cognoscible,
al que accedemos por los sentidos y por tanto conducen a los equivocos
tipicos de la asociacién entre pensamiento y verdad (2010, pp. 144-145).

Una segunda anotacién relativa a la tesis de la correspondencia en-
tre ser y pensar, parece destacar las dificultades que tiene Heidegger para
admitir la exterioridad que comporta la consideracién de Kant sobre la
sensibilidad en relacién a esa correspondencia. Si bien Heidegger admite
la centralidad que tiene en Kant la sensibilidad, luego parece diluirla en
favor de una correspondencia entre ser y pensar que no precisa del paso
por el mundo sensible. Heidegger escribe: “Sin esta intuicién [de la sensi-
bilidad] a los conceptos de ser les falta la relacién con un objeto [ Beziehung
auf ein Objekt], inica relacién mediante la cual estos adquieren lo que Kant
llama “significado” [ Bedeutung] (Heidegger, 2001a, p. 16, bastardillas nues-
tras). Sin embargo, al margen de esto Arendt anota:

Contra esto, la posicién de Heidegger: la relacién con el pensamiento.
Sélo porque hay pensar, hay ser y porque hay ser, hay pensamiento [Da-
gegen Heideggers Position: die Beziehung auf das Denken. Nur weil es Denken
gibt, gibt es Sein und weil es Sein gibt, gibt es Denken, p. 16]".

La indistincién entre pensar, conocer y juzgar se complementa asi, de
manera coherente, con una consideracién de la relacion del ser y el pensar
en la cual pierde toda relevancia el paso por lo sensible y la relacién con
lo que nos es dado a través de un mundo de apariencias en el que nos en-
contramos sumergidos. Si bien en La vida del espiritu, Arendt caracteriza al
pensamiento como una actividad que implica una retirada del mundo de
las apariencias, considera problemitico que se despida de ese mundo sin

17 En la misma direccién anota Arendt en su ejemplar: “El pensar necesita la pala-
bra “es”. Sin pensar no seria... nadie la necesitaria” [das Denken braucht das wort ist.
Ohne Denken wiire es nicht. Niemand brauchte es, p. 13]
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mads, para construir lejos de €l su “morada” permanente'®. Si entendemos
bien el sentido de la breve anotacidn, lo que Arendt remarca es el modo en
que en Heidegger la relacién con el mundo, de donde puede brotar algtin
significado, cede paso a la relacién del ser con el propio pensamiento.

4.

Para concluir, nos interesa una tltima anotacién de Arendt que avanza
con mayores observaciones criticas en relacion al aspecto del pensamien-
to de Heidegger que en La vida del espiritu se presenta, segin adelantamos
ya, como el mds problematico: su relaciéon con la acciéon. En la segunda
pagina del manuscrito, Heidegger plantea que el pensamiento en la actua-
lidad, en correspondencia con un espiritu de época intelectual marcado
por la tesis XI sobre Feuerbach, se ve exigido de hacer un viraje hacia la
praxis, y a comprometerse con la transformacién del mundo. En relacién
a esta exigencia, Heidegger afirma que “una transformacién del mundo asi
pensada exige previamente que se transforme el pensar, del mismo modo
que tras la citada exigencia ya se esconde una transformacién del pensar”.
Y remata esta observacién indicando la prioridad de la escucha del ser
ante esta clase de exigencias: “sPero cémo puede transformarse el pensar,
si no se encamina hacia aquello que merece ser pensado?” (2001a, p.362).
Junto a esto Arendt anota:

Esto [interpretamos que “esto” alude a que la exigencia de transforma-
cién ya es una transformacién del pensar] es correcto. Y sin embargo,

18 Anabella Di Pego ha destacado que el centro de la critica solapada que Arendt le
dirige a Heidegger en el escrito en ocasién de la celebracién por sus ochenta afios,
tiene que ver precisamente con la pretensién de Heidegger de hacer de la retirada
del mundo una morada permanente para el pensamiento. En su anilisis de este
texto, la intérprete senala:
Todo pensamiento requiere de un retiro del mundo, a lo que Heidegger
se refiere con la expresiéon “lugar de silencio” con su tentativa de dejar
surgir la “serenidad”. El problema, sin embargo, es que el filésofo aleman
ha hecho de ese retiro un lugar estable para el pensamiento que acoge al
asombro como una sede donde habitar. Asi al conectar el pensamiento
con el silencio y la serenidad, concibiéndolo como un refugio apartado del
mundo, Heidegger parece recrear la vieja hostilidad de la filosofia hacia la
politica y los asuntos humanos, a la vez que persiste bajo el influjo de cier-
ta concepcién tradicional del pensamiento como actividad recluida y so-
litaria que necesita situarse a resguardo del mundo comtn. (2019, p. 231)
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no es correcta la prioridad del pensamiento para la politica. La pregunta
es: sel pensamiento de quién? [Das ist richtig und dennoch ist die Prioritit
des Denkens fiir das Politische so nicht richtig. Die Frage ist: Das Denken von
Wem?, p. 6].

Aunque la observacidn es breve, es relevante en el contexto de la lec-
tura de Kant orientada por las preocupaciones de La vida del espiritu, que
segun sefialamos al comienzo, orbitan la dimensién moral sin perder un
horizonte politico. Heidegger no pasa por alto la importancia practica del
pensamiento que puso de relieve Kant, pero la concibe mediante una je-
rarquia implicita que termina por colapsar la exigencia marxiana de un
pensamiento transformador con la pretensién de alcanzar un pensamien-
to transformado. Sin adherir a la tesis marxiana, Arendt cuestiona esta
superposicién. Heidegger parece no tener en claro una pregunta que para
Arendt es fundamental: sel pensamiento de quién? Podemos presumir que
esta pregunta es la misma que, en La vida del espiritu, se desagrega de ma-
nera fructifera en relacion a las distintas figuras del pensador-espectador.
A lo largo de esta obra, Arendt nos conduce en su lectura de la tradicién
con la siguiente indicacién para la lectura: cuando la tradicién ha pensa-
do el pensamiento, ;qué clase de espectador estaba suponiendo? Pues el
resultado no serd el mismo si se considera la experiencia del espectador
pitagoérico, el pensamiento del espectador filésofo de la historia moderna,
o la particular clase de “pensamiento” del espectador agente que detiene
su accion para pensar y juzgar. Podemos imaginar la pregunta arendtiana
como sigue: ;Quién, es decir, qué clase de espectador es ese que podria
encontrar que el viraje hacia la praxis que reclama nuestra época se agota
en una transformacién del propio pensar? Arendt cita con aprobacién la
afirmacién de Heidegger de que las facultades del espiritu “no nos dotan
directamente con el poder para actuar” (2010, p. 89). Pero si Heidegger
estd en lo cierto en relacién a esta delimitacién negativa, falla al sugerir
implicitamente la jerarquia superior del pensamiento que no solo termina
por diluir el sentido distintivo de la accién sino también su posible rela-
cién, no subordinada, con el pensamiento. Como senala en La vida del
espiritu: “[...] para Heidegger, [...] el mismo ser es quien, en un perpetuo
cambio, se manifiesta en el pensamiento del agente de manera que accién
y pensamiento coinciden” (idem, p. 413). Y por ello, a fin de cuentas, para
él “el pensamiento solitario constituye la tinica accién en el registro fictico
de la historia” (idem, p. 414). A la luz de La vida del espiritu, la pregunta
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por el quien de la marginalia arendtiana, sugiere ya una respuesta: el pen-
samiento de quien considera al propio pensamiento la maxima accién.
Es decir, el pensamiento de un no actor o de quien no se interesa por la
politica. La pregunta por el pensamiento para Arendt, por el contrario,
nace, como sefialamos al comienzo, desde la perplejidad no solo frente ala
incapacidad para pensar, sino por el tipo de actor en el que esta incapaci-
dad puede convertirnos y por la clase de mundo al puede dar lugar. O en
otras palabras: la pregunta por las condiciones del pensamiento remite a,
y no sustituye, la pregunta por las condiciones de la accién.

wked

Los cuatro grupos de anotaciones criticas que hemos recogido aqui atafien
a temas centrales para el tomo sobre el pensamiento de La vida del espiritu:
1) lo problemitico que resulta hacer del ser el objeto del pensar; 2) las
dificultades que comporta la incapacidad de la tradicién para considerar
la contingencia en su dignidad ontolégica; 3) la importancia de distinguir
pensar, conocer y juzgar; 4) el vinculo entre el pensar y las exigencias
de la praxis. En relacién a estos cuatro puntos encontramos que Arendt
sostiene una interlocucién con Heidegger que si bien, como sefial6 Ta-
miniaux (2010), al describir esta tiltima etapa de su relacién intelectual, se
caracteriza por una creciente distancia irénica, no estd exenta de interés
filoséfico para la comprension de la obra arendtiana y su también comple-
ja interpretacion del legado kantiano. En las notas precedentes esperamos
haber recogido algunas claves de lectura que esta confrontacién critica
con Heidegger deja al descubierto.
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