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La Aparienciay el cuerpo.
Primeras lecturas en torno al didlogo
de Arendt con Merleau-Ponty

Magali Argafiaraz®

Entre el acontecimiento y la narracién del hecho, alguna cosa se pierde,

) por eso se acrecienta. Lo real vivido queda comprometido y cuando uno
escribe el compromiso o el no compromiso entre lo vivido y lo escrito, se
profundiza mds. Sin embargo, afirmo que al registrar esas historias conti-
niio en el acto premeditado de rastrear mi existencia vital

Conceic¢do Evaristo, Insubmissas ligrimas de mulheres?
Arendt lectora de Merleau-Ponty?

’1"he life of mind, titulada en su traduccién al espafiol como La vida del
espiritu, es una obra con algunas particularidades. Arendt la proyectd
en tres volimenes en los que trataria aquellas actividades “mds elevadas”
no consideradas en La condicién humana (2019, en adelante LCH). Arendt
falleci6 el 4 de diciembre de 1975, llegando a redactar el primer tomo, “El
pensamiento”, y el segundo tomo, “La voluntad”. El primero apareci6 pu-
blicado en 1977 y el libro con los dos tomos fue publicado al afio siguiente.
El tercer tomo habria versado en torno a la actividad del juicio. Aunque
no llegé a ser escrita, en Conferencias sobre la filosofia politica de Kant (2019)
editadas por Ronald Beiner, disponemos del “material bruto” con el cual
Arendt luego elaboré sus escritos. La vida del espiritu (2010, en adelante
LVE) suele considerarse una continuacién de LCH, pero, la obra péstuma,
a diferencia de la obra del 58, se aleja del presente histérico y politico en

2 Extracto tomado de la entrevista: Lobo del lobo: Capitulo 2: Conceicao Evaristo.

3 Lo que aqui se presenta ha sido revisado en sus primeros esbozos por Ariela
Battan, a quien quiero agradecer, como también quiero agradecer a Laura Arese
por sus varias revisiones, comentarios y recomendaciones de lectura.

* CIFFyH - UNC
arganaraz.mgl@gmail.com
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el que describe las actividades, para postular afirmativamente una (post)
ontologia de la apariencia (Lopez Sdenz, 2018). Si la descripcion fenome-
noldgica e histdrica de las actividades de la vita activa se entrelaza con una
desarticulacién de la herencia platénica (Hunziker, 2018), la descripcién
del pensamiento y la voluntad se realiza conjuntamente con una ontologia
en la que “ser y apariencia coinciden”.

En LCH encontramos, en el contexto de considerar la esfera publi-
ca, definiciones como “Para nosotros, la apariencia -algo que ven y oyen
otros al igual que nosotros- constituye la realidad” (Arendt, 2019, p. 59).
En LVE hay una elaboracién de estas nociones que, por lo que el propio
texto refleja, parecen haberse dado en didlogo con el filésofo francés Mer-
leau-Ponty, fallecido en 1961. La nocién de ser-del-mundo y la postulacién
de la pluralidad como ley de la tierra, que son fundamentales para la des-
cripcién de este mundo de apariencia, a mi parecer, cobran espesura a través
de la obra merleau-pontiana. No obstante, Arendt establece un explicito
rechazo a uno de los conceptos que Merleau-Ponty ensaya en los manus-
critos de Lo visible y lo invisible (2010, en adelante VI), a saber, la «carne».
Hay dos menciones explicitas a la obra de Merleau-Ponty en LVE (Arendt,
2010). Por un lado, el autor francés es convocado para hablar del primado
de la apariencia y de la imposibilidad de apariencias internas. Por otro
lado, Arendt recurre al autor al hablar de “la realidad del yo pensante”. Al
ir a VI, Arendt realiza una lectura a contrapelo: diferente a las lecturas que
ponen un énfasis en la nocién de “carne”, Arendt no sélo le presté més
atencién a la nocion de “apariencia” sino que ademds despegd ese niticleo
conceptual de la idea de la carne. La hipétesis que quiero plantear es que
Arendt encuentra cierta correspondencia entre su pensamiento y esa veta
de la obra de Merleau-Ponty que piensa al ser como apariencia, a partir
de lo cual propone una ontologia de la apariencia y, ademds, plantea una
antropologia basada en una triparticién cuerpo-alma-espiritu. A conti-
nuacién, nos dedicamos a desarrollar estas cuestiones.

Lecturas cruzadas: la «carne» y la «apariencia»
Al hablar de Merleau-Ponty, Arendt lo describe como el tnico filésofo
que ha intentado explicar “la estructura orgénica de la existencia huma-

na” y proyectar con toda seriedad una filosofia de la carne. La “carne” es
un concepto que surge en un “giro ontolégico” que el filésofo realizé en-
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tre 1954 y 1955, momento en el que comenzé a escribir su dltima obra.
Lo visible y lo invisible (Merleau-Ponty, 2010) es una obra péstuma, pero
ademds incompleta. Claude Lefort fue quien recopilé los manuscritos y
las notas de su profesor y edité el libro. En el prélogo se transparenta la
situacién: el manuscrito “comprende ciento cincuenta grandes pdginas, cubier-
tas por una escritura comprimida, y abundantemente corregida”; las posibles
estructuras de la obra que se encuentran anotadas “no permiten imaginar lo
que habria sido la obra en su materia ni en su forma”y continta diciendo “El
lector se hard una mejor idea de ella [la obra] al leer las notas de trabajo que
publicamos a continuacién del texto” (Lefort, 2010, p. 11; itdlicas del autor).
A sabiendas de estas advertencias, de todos modos, se puede sostener que
hay una continuidad problemitica con su obra distintiva, publicada en
1945, La Fenomenologia de la percepcion (1994, en adelante FP). La lectura
que suele realizarse es que la filosofia de la carne resulta una ontologia que
profundiza en la fenomenologia del cuerpo. Si en FP la descripcién del
cuerpo aun queda algun resto de la distincién entre el objeto y la concien-
cia, “la rehabilitacién ontoldgica de lo sensible que busca Merleau-Ponty
no puede basarse en una fenomenologia en la que el cuerpo propio siga
desempenando el papel protagonista” (Ramos Gonzilez, 2015, p. 171). La
carne se configura como una categoria que logra salirse de las categorias
metafisicas clsicas (materia, espiritu, sustancia) y que méds que no-onto-
légica (la carne no es el ser) resulta pre-ontoldgica, la carne como funda-
mento invisible/inasible/negativo del mundo y de mi cuerpo que estable-
ce la reversibilidad dindmica e inmanente entre cuerpo vivido y mundo.
En cambio, la lectura que realiza Arendt, que propongo aqui, parecer ser
otra: rechazando la nocién de carne, prioriza ontolégicamente la nocién
de apariencia, la cual se enlaza con la nocién de “fe perceptiva” y con la
descripcién del cuerpo vivido como mi cuerpo. Serd preciso reconstruir
algunos puntos centrales; por un lado, la nocién de “cuerpo vivido” o “mi
cuerpo” de FP (Merleau-Ponty, 1994) y la nocién de “fe perceptiva” de
VI (Merleau-Ponty, 2010). Por otro lado, las relaciones entre mi cuerpo
y la carne. Una lectura errénea suele identificar al cuerpo con la carne y,
por ende, suele tratar la reversibilidad de la carne como reversibilidad del
cuerpo-espiritu. No puedo asegurar que Arendt no haya confundido los
términos, aunque creo que hay indicios que demostraran que la pensadora
vio la potencialidad de la nocién de «fe perceptiva», que es el concepto
transversal de VI, que mantiene el “mi” de la descripcién del cuerpo vivido
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y da carnadura a la nocién de “apariencia’, rechazando la ontologia de la
carne. Hay una tensién en la obra madura del filésofo francés que a mi pa-
recer favorece la lectura arendtiana: el reemplazo de mi cuerpo por la carne
del cuerpo borra la actividad y la dignidad que el primer concepto devolvié
al cuerpo, y convierte al sujeto entero “en una caja de resonancia”.

En FP (1994) Merleau-Ponty lleva a cabo la descripcién del cuerpo vi-
vido discutiendo principalmente con la nocién de cuerpo objetivo, que de
un lado es promulgada por las ciencias fisica, médica y la filosofia mecani-
cista, y que del otro es supuesta por la psicologia y la filosofia intelectual.
El cuerpo vivido no es un objeto, un todo compuesto de partes materia-
les/fisicas que se encuentran dispuestas de ciertos modos para determina-
do fin - en nuestro caso, el fin seria la vida. Decir que el cuerpo vivido no
es el cuerpo objetivo, vale aclarar, no significa que sea falso, sino que no es
el tinico modo de describir nuestro cuerpo, ni tampoco el mis basico. La
afirmacién del cuerpo vivido lo que si rechaza es una ontologia mecani-
cista, cerrada y universalista (Merleau-Ponty, 1994). La nocién de cuerpo
objetivo se mantuvo en FP como un enlace para criticar al mecanicismo,
sin que haya una re-significacién de lo objetivo. En este sentido, las cosas
del mundo, les otres, e incluso el cuerpo vivido, mantuvieron una situa-
cién de ambigiiedad entre un mundo objetivo y un mundo del que somos
parte. “Mi cuerpo” no es un objeto pero comparte algunas caracteristicas
con ellos. Se puede observar una casa desde distintos dngulos espaciales
y temporales, sin que ninguno de los lados que vemos de la casa sea la
casa en-si. La casa revela su permanencia, su estructura invariable, no a
pesar del cambio de perspectivas sino en este cambio o a través del mismo
(Merleau-Ponty, 1994). Por otra parte, los objetos no son o no aparecen sino
en perspectiva, o sea bajo la estructura objeto-horizonte o figura-fondo:
un objeto aparece como figura central del campo perceptivo cuando, al
mismo tiempo, lo que rodea a ese objeto es puesto en relacién al mismo,
como si todo apuntase hacia él. El cuerpo vivido, al igual que los objetos,
tienen la potencialidad de recibir todas las perspectivas. Pero a diferencia
de los objetos, el cuerpo vivido no se puede poner a distancia, no podemos
Ver nuestros rostros o tomar nuestros cuerpos. Los objetos exteriores solo
me muestran uno de sus lados y me ocultan el resto, pero es una necesidad
fisica que no me determina, “puedo escoger el lado que van a mostrar-
me” y puedo cambiar de perspectiva para encontrarme con otras caras. En
cambio, “[e]n cuanto ve o toca el mundo, mi cuerpo no puede, pues, ser
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visto ni tocado. Lo que le impide ser jamds un objeto, estar nunca ‘comple-
tamente constituido’, es que mi cuerpo es aquello gracias a lo que existen
objetos” (Merleau-Ponty, 1994, p. 110). Mi cuerpo permanece al margen
de mis perspectivas, de mis percepciones, estd conmigo y las habilita. Mds
tarde, la experiencia de que mi cuerpo estd conmigo serd expresada en
términos de que mi cuerpo contiene una invisibilidad para si mismo y la
invisibilidad del cuerpo remite a la carne del cuerpo.

La descripcién del cuerpo vivido muestra no sélo a la percepcién
como su caracteristica distintiva sino también al movimiento libre de mi
cuerpo. Mi cuerpo no sélo no es un cuerpo pasivo que reciba en su inte-
rior las representaciones del mundo exterior con las que opera la mente.
Mi cuerpo es intencional, “se me revela como postura en vistas a cierta
tarea actual o posible” (Merleau-Ponty, 1994, p. 117). Si para mi los ob-
jetos exteriores tienen una espacialidad de posicion (desde el cual podemos
tomarlo y moverlo), mi cuerpo tiene una espacialidad de situacién en donde
la ubicacién de cada trozo de mi cuerpo se encuentra envuelto y direccio-
nado por la relacién intencional con el mundo. Me interesa notar que el
cuerpo vivido asume al cuerpo no en su pasividad, en su ser arrastrado,
dominado o gobernado, sino en la asuncién activa que hace del tiempo
y del espacio al moverse. Mi cuerpo se mueve directamente hacia donde
intento ir de acuerdo con lo que me llama del mundo, sin intermediacién
de representaciones mentales que dirijan y articulen mecinicamente cada
parte de mi cuerpo hacia el fin. Mi cuerpo me abre hacia relaciones in-
tencionales con el mundo, envolviendo cada trozo de mi cuerpo dentro
del mismo movimiento que realizo. Mi cuerpo me abre a la existencia
y la relacién con el mundo determina mi situacién. Al movernos (Mer-
leau-Ponty habla de accién donde los psicélogos hablan de conducta) el
espacio corpdreo y el espacio exterior forman un sistema practico y son
como sistema que aparecen como horizonte en el que algo se convierte en
un objeto intencionado (Merleau-Ponty, 1994, pp. 118-119).

En la descripcién del cuerpo vivido de Merleau-Ponty se pueden re-
conocer dos modos de relacién con el mundo, “étre au monde” (ser en el
mundo) y “étre du monde” (ser del mundo). La nocién de «ser del mun-
do», describe al cuerpo como la ratificacién de que somos del mundo y
no solo estamos en él: “El cuerpo es el vehiculo del ser-del-mundo, y po-
seer un cuerpo es para un viviente conectar con un medio definido, con-
fundirse con ciertos proyectos y comportarse continuamente con ellos”
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(Merleau-Ponty, 1994, p. 100). Dar cuenta de ello, aunque en los estudios
merleau-pontianos no ocupe la mayor de las atenciones, tiene una impor-
tancia central para Arendt porque es esto lo que le permite afirmar que,
como veremos luego, en este mundo de apariencia la pluralidad es ley de
la tierra. Y aunque somos del mundo, mi cuerpo permanece de mi lado y
no del lado del mundo, lo que nos permite comprender el ser en el mundo
desde la actividad corporal que me abre al mundo:

El espacio corpéreo puede distinguirse del espacio exterior y envolver sus
partes en lugar de desplegarlas porque este espacio es la oscuridad de la
sala necesaria para la calidad del especticulo [...] la zona de no-ser ante la
cual pueden aparecer unos seres precisos, figuras y puntos. (Merleau-Pon-
ty, 1994, p. 117; italicas del autor)

Entonces, el cuerpo vivido como vehiculo-del-mundo, se sumerge y
se confunde con el mundo, es del mundo, y al mismo tiempo, mi cuerpo
se distingue del mundo en tanto que él se retrotrae a si o se envuelve en si
misme para moverse. Al decir que el cuerpo vivido es del mundo, que am-
bos conforman un sistema practico, se expresa que los proyectos a los que
mi cuerpo se dirige no son sélo suyos (del sujeto) sino que también son
del mundo, la intencionalidad no es una relacién de la conciencia hacia el
mundo sino la relacién reciproca de mi cuerpo y el mundo. Mi cuerpo no
es el soberano del mundo sino une espectadore del mundo, y es en tanto
habitante que se diferencia del mundo y que, podemos decir, mi cuerpo es
en el mundo. Mi cuerpo, que es del mundo y que permanece conmigo, por
el propio movimiento intencional me abre al mundo, siendo la garantia
de nuestro estar en el mundo y del especticulo del mundo.

Si en FP Merleau-Ponty (1994) realiza una fenomenologia del cuer-
po ligada a la percepcién y al movimiento, en VI (2010) el concepto que
Merleau-Ponty desarrolla es el de “fe perceptiva”. La fe perceptiva aparece
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como el concepto que busca significar o expresar el hecho silencioso del
mundo*:

Nosotros vemos las cosas mismas, el mundo es eso que vemos: las for-
mulas de este tipo expresan una fe que es comun al hombre natural y al
filésofo desde que abre los ojos, remiten a un fundamento profundo de
«opiniones» mudas implicadas en nuestras vidas. Pero esta fe tiene algo
extrafio: si uno busca articularla...si uno se pregunta lo que es nosotros, lo
que es very lo que es cosa 0 mundo, entra en un laberinto de dificultades y
contradicciones. (Merleau-Ponty, 2010, p. 17; itdlicas del autor)

La fe perceptiva, afirma Merleau-Ponty, no tiene que conducirnos al
“argumento secular del suefio, del delirio o de las ilusiones” donde el filé-
sofo pone en duda el mundo y busca examinar si lo que vemos no es “en
realidad” “falso”. La fe perceptiva nos coloca mds acd, antes de lo verdade-
ro ylo falso, en lo que es silenciosamente comin a nosotres. La fe percep-
tiva se expresa en la certeza que tenemos acerca del mundo y también en
la puesta en duda de esa conviccién tan pronto como asumimos “el hecho
de que se trata de una visién mia”.

La ambigiiedad en la que nos posiciona la fe perceptiva es la misma
que veiamos al describir el cuerpo vivido: al mismo tiempo que la certeza
del mundo nos sumerge y se confunde con aquello hacia lo que mi cuerpo
se mueve, también nos diferencia del mundo en tanto que es mi certeza.
Para no hablar de certeza perceptual, dejando la certeza y la verdad al 4m-
bito del conocimiento, Arendt en LVE (2010) dird que como espectadores
de este mundo a cada une se le aparece el mundo de manera distinta de
acuerdo con su parecer, “me parece’.

En la descripcién de la fe perceptiva y la oscuridad que ella resulta para
el pensamiento, Merleau-Ponty retoma la descripcién de la percepcién de

4 El problema al que nos dirigimos es al problema del mundo:

Lo que nos interesa no son las razones que se pueden tener para conside-
rar como ‘incierta’ la existencia del mundo -como si ya supiéramos lo que
es existir y como si toda la cuestion residiera en aplicar apropiadamente
ese concepto-. Lo que nos importa es, precisamente, saber el sentido de
ser del mundo; no debemos presuponer nada al respecto, tampoco la idea
ingenua del ser en si, ni la idea, correlativa, de un ser de representacién,
de un ser para la consciencia, de un ser para el hombre: son todas nocio-
nes que debemos volver a pensar a propdsito de nuestra experiencia del
mundo, al mismo tiempo que sobre el ser del mundo. (Merleau-Ponty,
2010, p. 20).
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las cosas mismas y la relacién del cuerpo moviéndose hacia las cosas del
mundo. Aqui no encontramos el concepto de “carne” sino el de “aparien-
»

cia”:

Expresaria muy mal lo que sucede diciendo que...un velo que se inter-
pone...entre ellas [las cosas] y yo: el movimiento de la «apariencia» no
quiebra la evidencia de la cosa, asi como las imdgenes monoculares no
intervienen cuando mis ojos operan en sinergia. La percepcién binocular
no estd hecha de dos percepciones monoculares superpuestas, es de otro
orden. (2010, p. 20)

La relacién entre las cosas del mundo y yo, que también soy del mun-
do, que en FP habia explicado en términos intencionales, sin que la inten-
cionalidad radique en la conciencia, ahora es descrito en términos de la
apariencia. La apariencia como el lugar en el que sucede la relacién entre
las cosas y mi cuerpo, por un lado, cierra el abismo que entre ellos ha-
bia para el pensamiento tradicional. Por otro lado, permite pensar que
mi cuerpo hace que, “en ocasiones, me quede en la apariencia, y también
hace que a veces vaya a las cosas mismas; él produce el alboroto de las
apariencias, y también él las hace callar y me arroja de lleno en el mundo”
(Merleau-Ponty, 2010, p. 21).

Hay una oscuridad de la fe perceptiva y del cuerpo vivido, lo que lla-
mar4 la invisibilidad de la carne del cuerpo, que conduce a Merleau-Ponty
a especificar el principio husserliano de “ir a las cosas mismas”. Dird que
mi cuerpo:

Como director escénico de mi percepcién, hizo estallar la ilusién de una
coincidencia entre mi percepcidn y las cosas mismas. Entre ellas y yo hay
ahora poderes ocultos, toda esa densidad de fantasias posibles que mi
cuerpo solo mantiene a raya con el acto frigil de la mirada. (Merleau-Pon-
ty, 2010, p. 22)

La propia descripcién fenomenoldgica de mi cuerpo conduce a una
des-ilusién de la relaciéon directa entre mi percepcién de las cosas y las
cosas mismas, porque en la fe perceptiva también se encuentra latente u
oculta, pero siempre dispuesta, la imaginacién. La cita continda diciendo

Sin duda, no es exactamente mi cuerpo el que percibe: sélo sé que puede

impedirme percibir, que no puedo percibir sin su permiso; en el momen-

to en que la percepcién aparece, €l desaparece ante esta y nunca lo capta
percibiendo. (Merleau-Ponty, 2010, p. 22)
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Aunque en un sentido contextual la frase de que mi cuerpo no percibe
sino que sin él no puedo hacerlo, se puede entender como un matizador
a la metéfora del cuerpo como “director escénico”, a mi parecer comienza
a haber un desplazamiento de la actividad del cuerpo en su movimiento
libre para considerar la pasividad del cuerpo en el mismo movimiento.
Aqui ya comienza a aparecer la idea de la carne del cuerpo. Al hablar de la
reversibilidad del tacto dird que:

Mi cuerpo no percibe, pero [...] con toda su organizacién interna [...] el
cuerpo se prepara [...] para una percepcioén de si, aunque nunca sea él
quien percibe, ni quien se percibe. Antes de la ciencia del cuerpo -que im-
plica la relacién con otros-, la experiencia de mi carne como coraza de mi
percepcién me enseilé que la percepcién no nace de cualquier parte, que
emerge del refugio de un cuerpo. (Merleau-Ponty, 2010, p. 22)

Los fragmentos recién desmenuzados aparecen en el contexto de mos-
trar que la oscuridad de la fe perceptiva, la cual estd ligada primero a la
imaginacién y luego a la carne y que permanece en mi relacién con las
cosas del mundo, no se resuelve al considerar “las visiones de otro sobre
si y sobre mi” sino que se profundiza. Al integrar al anilisis a aquellos
como nosotros, “a quienes vemos viendo y nos ven viendo”, el problema se
amplia y se confirma porque precisamente, es la percepcién del otre lo que
termina de derrumbar la cereza intima del que percibe: si el aparecer de las
cosas que veo comparte por igual la certeza de que lo veo y la duda de que
podria ser otra cosa, “es claramente imposible otorgar a la percepcién de
los otros el acceso al mundo; y, por una especie de contragolpe, ese acceso
que yo les niego, también me lo prohiben”. Y a continuacién agrega:

A lo sumo se podra decir, si queremos satisfacer la perspectiva de la per-
cepcién de si misma, que cada uno de nosotros tiene un mundo privado:
esos mundos privados no son «mundo» mds que para su titular, no son el
mundo. (Merleau-Ponty. 2010, pp. 22-23).

Merleau-Ponty dird que son las cosas mismas, que ve el otro y que
veo yo, las que abren los mundos privados de cada quien generando una
comunicacién entre elles:

Es en el mundo donde nos comunicamos, a través de lo que nuestra vida
tiene de articulado (...) es la cosa misma la que me abre el acceso al mundo
privado de otro. Ahora bien, la cosa misma, como hemos visto, siempre es
para mi la cosa que yo veo (mi parecer). Es cierto entonces que los «<mun-

43 =)



La Apariencia y el cuerpo.
Primeras lecturas en torno al didlogo de Arendt con Merleau-Ponty

dos privados» comunican, que cada uno de ellos se da a su titular como
variante de un mundo comin. (...) Pero.. la certeza, por mas irresistible
que sea, permanece absolutamente oscura; podemos vivirla, no podemos
pensarla. (2010, pp. 23- 24).

Si el filésofo francés se siente impelido a mostrar que “La vivencia del
otro no es una nada” porque “yo creo en el otro”, Arendt al partir del he-
cho de la pluralidad humana no sélo no tiene el problema del otro o de los
otros sino que «el mundo» solo se da a la pluralidad. Esto es, no hay otro
que el mundo comin y lo que Merleau-Ponty llama “mundos privados”
no son para Arendt mundo en sentido alguno, porque no hay mundos
privados. Hay entre Merleau-Ponty y Arendt una cierta coincidencia a
pensar el mundo como un intermediario entre les humanes. A mi pare-
cer, la distancia de Arendt con las descripciones merleaupontianas pueden
notarse tras el “pero” pues la bisqueda de certeza suele solaparse con la
busqueda de fundamentos. Es conocido que distinguir es un método muy
usado por Arendt y aplicado al texto merleaupontiano permite pensar que
Merleau-Ponty asimilé la fe perceptiva con el problema del “lazo origi-
nario entre yo que percibo y lo que percibo” (2010, p. 40). La hipétesis
de la asimilacién permite dar cuenta del desplazamiento de la apariencia
a la carne y la apropiacién arendtiana de los conceptos relacionados a la
apariencia sin perjuicio de comprometerse con la carne.

Hay una tensién en los manuscritos que componen VI, que Arendt
parece haber comprendido. En este sentido, considero que Arendt estaria
de acuerdo con el siguiente enunciado:

Los métodos de prueba y conocimiento, inventados por un pensamiento ya
instalado en el mundo, los conceptos de objeto y de sujeto que él introduce,
no nos permiten comprender qué es la fe perceptiva, precisamente porque
es una fe, es decir, una adhesién que se sabe mis alld de las pruebas, no
necesaria, hecha de incredulidad, a cada instante amenazada por la no-
fe [...] [La presencia perceptiva del mundo o la fe en la percepcién del
mundo se manifiesta en] nuestra experiencia, més vieja que cualquier opi-
nién, de habitar el mundo a través de nuestro cuerpo, la verdad a través
de nosotros mismos en nuestra totalidad, sin tener que elegir, ni siquiera
distinguir entre la seguridad de ver y la de ver lo verdadero, porque por
principio son la misma cosa -por lo tanto, fe y no saber, puesto que el
mundo no estd aqui separado de nuestro accionar en él, puesto que es, mas
que afirmado, tomado como de suyo, y mas que develado, no disimulado,
no refutado-. (Merleau-Ponty, 2010, p. 37-38)
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Lo llamativo, irénicamente, es que acto seguido, Merleau-Ponty va a
sostener que la filosofia debe dar cuenta de la fe perceptiva, considerando
posible llevar a cabo una reflexién de la fe perceptiva sin reducirla a re-
presentaciones. Arendt va a asumir la fe perceptiva pero no va a intentar
explicarla, llegar a su fundamento o “ver lo que no se puede ver”.

La nocién de “fe perceptiva” viene a sumar a la descripcién del cuer-
po vivido basada en la percepcién y el movimiento libre, la imaginacién
como facultad auténoma. Mientras en FP (Merleau-Ponty, 1994) la ima-
ginacién quedaba reducida a la percepcién y al movimiento (siguiendo
a Sartre afirma que la imaginacién “no es mds que la persistencia de mi
mundo alrededor de mi” y una de las modalidades del ser-del-mundo), en
VI (Merleau-Ponty, 2010) la imaginacién y la percepcién emergen con-
juntamente de la fe perceptiva en la que una no se diferencia de la otra.
Esto no es un dato menor y Arendt parece haberse dado cuenta. Para ella,
el pensamiento, como actividad en la que solemos preguntarnos por cosas
que no tienen una respuesta, obtiene sus elementos gracias a la imagina-
cién que produce las representaciones, que desensorializa y transforma
los elementos obtenidos por la percepciéon. En FP, Merleau-Ponty esta-
blece una continuidad entre percepcidn, pensamiento y lenguaje a la que
no va a renunciar, y la aparicién de la imaginacién en el terreno de la per-
cepcién lo conducird a prestarle mayor atencién al movimiento sinérgico
del cuerpo postulando la reversibilidad de la carne.

La carne viene a responder el enigma que el mismo Merleau-Ponty
reconoce respecto a que entre “el cuerpo como sensible y el cuerpo como
sintiente -lo que anteriormente hemos llamado cuerpo objetivo y cuerpo
fenoménico- [...] hay, mas que una distancia, el abismo que separa al En-si
y el Para-si” (2010, p. 124). En la cita puede verse que la nocién de carne
se relaciona con los términos sartreanos, pero podemos parafrasearlo en
la dificultad para encontrar los quiasmos que, luego veremos, Arendt se-
fala en su critica a Merleau-Ponty. La experiencia de la reversibilidad del
tacto, que luego la encontrard también en la visién y entre la visién y el
tacto, lo conducira a focalizar en una descripcién que no sea en términos
de sujeto y objeto: entre el tocante y lo tocado, el visible y lo visto, no
hay fusién pero hay una intimidad, una interfaz, un espesor invisible. La
nocién de la carne a primera vista puede parecer similar a la que anterior-
mente reconstruimos del mundo, pero con un poco de atencién pueden
notarse claramente la diferencia central y es que mientras el mundo es un
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intermediario humano aparente, la carne no aparece y se expresa en sus
manifestaciones como intermediario invisible fundamental.

Por ultimo, es interesante notar que Arendt parece haberse apropiado
en términos de un pensamiento del mundo, lo que en VI, Merleau-Ponty
presenta como un camino reflexivo para el tratamiento de la fe perceptiva:

El modo en que la filosofia reflexiva ha intentado dar cuenta del lazo ori-
ginario que tenemos con el mundo ha sido deshaciéndolo y rehaciéndolo
= fabricando un lazo con el mundo a partir de la reduccién del mundo
al pensamiento. Si no reducimos el mundo al pensamiento del mundo,
si reconocemos la actividad del pensamiento, es preciso que la reflexién
recupere no s6lo el mundo sino también al pensamiento como ‘esfuerzo
de recuperacion’. [...] En tanto esfuerzo para fundar el mundo existente
en un pensamiento del mundo, la reflexién se inspira a cada instante en la
presencia previa del mundo, de la que es tributaria, de la cual toma toda
su energia. Cuando Kant justifica cada paso de su Analitica por la famosa
frase ‘si un mundo debe ser posible’, subraya que su hilo conductor le es
dado por la imagen irreflexiva del mundo, que la necesidad de procesos
reflexivos estd suspendida de la hipdtesis «xmundo» y que el pensamiento
del mundo que la Analitica estd encargada de develar no es tanto el funda-
mento como la expresién segunda del hecho de que haya habido para mi
experiencia de un mundo; que en otro términos, la posibilidad intrinseca
del mundo como pensamiento se basa en el hecho de que yo puedo ver el
mundo, es decir, en una posibilidad de un tipo completamente diferente,
de la cual hemos visto que confina a lo imposible. (Merleau-Ponty, 2010,
p- 42; itédlicas del autor).

Esta descripcién realizada con el objetivo de buscar un camino filo-
s6fico con el cual salirse de las categorias tradicionales para poder pensar
la fe perceptiva, es retomada por Arendt como descripcién de un pensa-
miento del mundo. Mis alld de las diferencias aqui elaboradas, que son un
modo de reconocer los alcances y los modos de reapropiacién que Arendt
establece con la fenomenologia de Merleau-Ponty, ambes son pensadores
que pudieron asumir positivamente el mundo “que Kant lego” (Hunziker,
2018), la btisqueda del sentido y su importancia para la propia existencia
mds acd o mds alld de la verdad en tanto en-si de las cosas. Ademais, el
principio husserliano de “volver a las cosas mismas” abrié un horizonte
de reflexién compartido en el que Merleau-Ponty y Arendt reconocen el
hecho de que somos habitantes de este mundo (Saenz Lépez, 2018).
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Este mundo de apariencia y ser-del-mundo

Arendt afirma:

En este mundo al que llegamos, procedentes de ningun lugar, y del que
partimos con idéntico destino, Ser y Apariencia coinciden. No existe nada
ni nadie en este mundo cuya misma existencia no presupone un espectador.
En otras palabras, nada de lo que es existe en singular desde el momento
en que hace su aparicion (...) La pluralidad es la ley de la tierra. (2010, p.
43; italicas de la autora).

La tesis de que en este mundo Ser y Apariencia coinciden® se deriva de
postular que no hay o no es posible afirmar un fundamento verdadero de-
trds de las apariencias, la existencia de un ser ser en si que sea la causa o el
fundamento del mundo de la apariencia, esto es, del mundo fenoménico®.
En este mundo de apariencia, las cosas o los seres son porque aparecen y
aparecen porque son, de modo que “no existe nada ni nadie en este mundo
cuya misma existencia no presupone un espectador’, desde las cosas inor-
ganicas a las cosas orgénicas, todas requieren ser percibidas para aparecer.
De este modo, los seres vivos no solo estdn en el mundo sino que son del
mundo y la apariencia del mundo convierte a la pluralidad en ley de la
tierra.

El andlisis de la pluralidad es elaborado por Arendt en LCH (2019) y
profundizado en LVE (2010). La pluralidad como ley de este mundo no
se esgrime como fundamento dltimo sino como una condicién de la apa-
riencia. Las apariencias no son causadas sino que crecen en el contexto
de la pluralidad y solo por un nosotres dentro de esa pluralidad cada une
puede ser reconocide como tal. La pluralidad se expresa como alteridad,
diferencia absoluta y activo distinguirse. Todo lo que es posee la cualidad
de alteritas, ninguna cosa es idéntica a otra cosa pues al menos son nu-

5 El fin de la metafisica es el fin “de la distincién bdsica entre lo sensible y lo su-
prasensible” pues “una vez descartado el mundo suprasensible [la muerte de Dios
y el mundo verdadero], su opuesto, el mundo de las apariencias tal y como se ha
venido entendiendo desde hace siglos, queda también anulado” (Arendt. 2010, p.
37). El fin de la metafisica es el fin de un modo de dar sentido y “responder” las
viejas cuestiones filoséficas.

6 Valga recordar que la tesis de que en este mundo no hay oculto ningin Ser va de
la mano con el escindalo de la razén, el hecho de que la razén puede pensar acerca
de cosas que no son, puede preguntarse por cosas que no tienen respuesta (Arendt
[1946] 2005; [1954] 2005).
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mérica o espacio-temporalmente diferenciables. Pero, el “estar ahi” de las

2

cosas inorganicas no es el mismo “estar ahi” de los seres vivos:

Por oposicién al «estar ahi» inorgdnico de la materia inerte, los seres vi-
vos no son meras apariencias. Estar vivo significa estar movido por una
necesidad de mostrarse que en cada uno se corresponde con su capacidad
para aparecer. Los seres vivos hacen su aparicién como actores en un es-
cenario preparado para ellos. El escenario es el mismo para todos los que
estdn vivos, pero parece distinto para cada especie, diferente incluso para
cada individuo. (Arendt, 2010, p. 45)

El carécter de apariencia de las cosas inorgdnicas (naturales o artificia-
les, cambiantes o inmutables) depende de las criaturas vivas, del mismo
modo que la apariencia de cada ser vivo depende de una pluralidad de
seres vivos que lo perciban. Para decirlo en términos merleaupontianos,
el cuerpo vivido de cada percipiente es lo que mas alld de las diferencias
especificas, los seres vivos tienen en comun y que los diferencia de las
cosas inorgdnicas. Inversamente, al interior de los seres vivos, estos no
solo se diferencian por su pertenencia a una especie sino que dentro de
cada especie hay variaciones y distinciones, de acuerdo con la capacidad
del organismo para aparecer en el mundo tal como a ese organismo se le
presenta (“si siente busca ser sentido, si escucha busca ser escuchado”).

La tesis de que es la pluralidad de criaturas sintientes la garantia de la
apariencia es continua a la tesis de que gracias a mi cuerpo, como vehiculo
de ser-del-mundo, aparezco ante el mundo y un mundo aparece ante mi.
Pero, por otro lado, dista bastante de la tesis de la carne (carne del cuer-
po y carne del mundo) como fundamento de la apariencia. El rechazo de
Arendt a denominar el entre que hay entre el mundo y mi cuerpo como
carne es, por un lado, que este “entre” se vuelve “uno”. Muestra de ello es
que los otros tienen que ser explicados a partir de mi relacién con esos
otros -“la vivencia del otro no es una nada, yo creo en el otro”- que, a su
vez, son mediadas por las cosas que es lo comun que compartimos le otre
y yo. Para Merleau-Ponty la cuestién de les otres amplia la paradoja que
existe entre mi cuerpo y el mundo, mientras que para Arendt la relacién
que yo pueda tener con el mundo es gracias a les otres y, aun mds, es por
les otres que puede surgir quién soy yo. Por otro lado, la nocién de carne
parece incompatible con la experiencia del pensamiento de “retirada de
este mundo tal y como aparece”. Al comienzo de este ensayo mencioné
que Arendt describe la filosofia de Merleau-Ponty como el dnico intento
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serio por dar cuenta de “la estructura orgénica de la existencia humana”.
Es probable que Arendt haya tenido una precaucién politica en torno a la
“carne” como categoria que busca reunir los planos de lo orgénico, lo bio-
l6gico, con la existencia, la historia. Hablar de condiciones de existencia
humana es en vistas a realizar un pensamiento politico que no reduzca la
existencia a la vida, o sea a cumplir con el proceso de la vida, ampliando
los fines y los sentidos de la existencia humana. En el contexto de LVE
rechazar la reduccién de la existencia humana al movimiento de mi cuer-
po con el mundo apunta a conceder al pensamiento la bisqueda de su
actividad especifica.

La distancia entre Arendt y Merleau-Ponty, que se concentra en torno
a la pluralidad de los cuerpos vividos, a mi parecer puede remontarse al
problema del mundo y a una disquisicién infima que pasa por diferenciar
lo vivo y lo no vivo. Aunque Merleau-Ponty nunca dice que los objetos
cosicos del mundo sean cuerpos vividos, la nocién de carne del mundo
viene a profundizar frases como:

[puedo] ver un objeto en cuanto que los objetos forman un sistema o
un mundo y que cada uno de ellos dispone de los demds, que estdn a su
alrededor, como espectadores de sus aspectos ocultos y garantia de su per-
manencia [...] cada uno es todo lo que los demads ‘ven’ de él. (1994, p. 88)

Mientras Arendt extiende la metifora de los espectadores del mundo
a todos los seres vivos, Merleau-Ponty la lleva hasta los objetos. Si bien
con ello Merleau-Ponty busca romper definitivamente con la distincién
sujeto-objeto y si bien por contraste Arendt parece mantenerse en el sis-
tema tradicional, la falta de reconocimiento de las diferencias especificas
y productivas entre lo orgdnico y lo inorgdnico pone en riesgo la novedad
que comporta todo lo vivo, como por ejemplo, la percepcién y la imagi-
nacién, o la normatividad. Desde el punto de vista de la pluralidad, las
criaturas sensitivas ademds de seguir el principio de alteridad, siguen el
principio de diferencia absoluta en base al cual cada individuo vivo es
“singular, Unico, incambiable” (Leibovici y Tassin, 2016, p. 145). A cada
criatura sensitiva el mundo se le aparece de un modo totalmente singular,
de acuerdo al modo particular en el que este reconoce y percibe. Y aunque
es claro que quien realiza una descripcién profunda del cuerpo vivido es
Merleau-Ponty, en la nocién de carne, la actividad y la libertad del cuerpo
moviéndose y percibiendo se desdibuja. La distancia que Arendt establece
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con Merleau-Ponty y que puede ser comprendida, en parte, por las ten-
siones que la obra del autor refleja, la volvemos a encontrar de modo claro
al tratar el pensamiento. En contra de una lectura de Arendt que reconoce
una primacia del pensamiento sobre el cuerpo, conversando un dualismo
y una jerarquizacién del pensamiento (Lopez Saenz, 2018), proponemos
abonar una lectura de Arendt en donde la pensadora busca conservar la
experiencia de distracciéon propia de cuando pensamos y no reducir a un
unico principio explicativo, fundamental y ordenador del mundo y de las
actividades humanas.

La triparticién cuerpo-alma-espiritu

Comenzaré este apartado citando en extenso un fragmento de LVE que
resulta significativo tanto para comprender la obra en general como la
importancia particular de Merleau-Ponty:

El primado de la apariencia para todas las criaturas vivientes a las que
se les aparece el mundo como un «me-parece» resulta decisivo para el
tema que nos ocupa: aquellas actividades mentales gracias a las cuales nos
diferenciamos del resto de las otras especies animales. Aunque existen
enormes diferencias entre dichas actividades, todas tienen en comidn una
retirada del mundo, tal como este aparece, y un retorno al yo. Esto no
supondria problema alguno si fuésemos simples espectadores, criaturas
divinas [...] Sin embargo, somos del mundo y no sélo estamos en ¢l; también
somos apariencias por el hecho de llegar y partir, aparecer y desaparecer,
y aunque venimos de ninguna parte, llegamos bien equipados para tratar
con cualquier cosa que se aparezca y para participar en el juego del mun-
do. Tales propiedades no se desaparecen cuando llevamos a cabo activi-
dades mentales [...]. La teoria de los dos mundos se encuentra dentro de
las falacias metafisicas, si bien jamds podria haber sobrevivido durante
tantos siglos si no guardase cierta correspondencia plausible con algunas
experiencias basicas. Como sefialé Merleau-Ponty «Solo puedo huir del
ser dentro del ser», y dado que Ser y Apariencia coinciden para los hom-
bres, esto supone que solo se puede huir de la apariencia dentro de la
apariencia. Algo que no resuelve el problema de saber si el pensamiento es
capaz de soportar la apariencia: la cuestion es dilucidar si el pensamiento y
las otras actividades mentales, igualmente invisibles y silenciosas, pueden
aparecer o si, después de todo, nunca pueden encontrar un lugar apropia-
do en el mundo. (Arendt, 2010, p. 47; itdlicas de la autora)
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Todas las criaturas sintientes, que de seguro abarca a todos los ani-
males pero no es exclusivo, tienen su parecer del mundo, en el cual con-
fluyen las capacidades perceptuales del individuo (que se relaciona con la
especie) y el caricter de ser singular y dnico. Manteniéndonos en la cita,
lo que nos diferencia de los otros animales son las actividades mentales,
las cuales Arendt, por un lado, liga al lenguaje, y, por otro lado, desliga de
la organicidad del cuerpo. A medida que avancemos en el apartado, estos
movimientos tedricos irdn adoptando sentidos especificos que aclararan,
hasta cierto punto, la dicotomia que parece abrirse. Lo que es claro en la
cita es que al afirmar “y aunque venimos de ninguna parte, llegamos bien
equipados para tratar con cualquier cosa que se aparezca y para partici-
par en el juego del mundo” y que “Tales propiedades no se desaparecen
cuando llevamos a cabo actividades mentales”, queda depuesto cualquier
intento de tesis en torno a lo humano de caricter excepcionalista y reduc-
cionista. Este es el parrafo que precede a la descripcién de la teoria de los
dos mundos y en la cita puede verse que Arendt refuerza su posicién de
no rechazar a la tradicién sino de buscar la experiencia que dio origen a la
filosofia tradicional. Pero lo realmente importante para el andlisis es que
acto seguido Arendst se refiere a Merleau-Ponty y la coincidencia “ser-apa-
riencia”, donde se puede leer que la experiencia compartida por les filéso-
fes al pensar, la sensacién de “no estar en el mundo”, ha de pensarse como
una huida de la apariencia dentro de la apariencia. Arendt retoma péginas
mids adelante la experiencia de la des-ilusién en la que justamente apren-
demos a conocer la fragilidad y la certeza de la apariencia:

Pues, cuando una ilusién se disipa, cuando una apariencia estalla de pron-
to, es siempre en beneficio de una nueva apariencia que retoma a su cargo
la funcién ontoldgica de la primera [...] La des-ilusién es la pérdida de una
evidencia solo porque es la adquisicién de otra evidencia [...] no hay Schein
sin Erscheinung, que todo Schein es la contrapartida de una Erscheinung.
(Merleau-Ponty, 2010, p. 47)

El pensamiento, en contra del sentido comdn que instaura y man-
tiene las apariencias, es la actividad mediante la cual podemos poner en
duda todas las apariencias y buscar nuevas. Arendt reconoce en la filoso-
fia merleau-pontiana un espacio no-platénico en el que comprender lo
que hacemos cuando pensamos, nosotres que somos, al igual que todas las
criaturas sintientes, habitantes del mundo. En este sentido el problema del
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pensamiento se relaciona con el problema de la diferencia especifica entre
nosotres humanes y el resto de las criaturas sintientes, lo cual, por otra
parte, no tiene que llevarnos a concluir que el pensamiento es “la tinica ac-
tividad humana”. La cuestién es que el hecho de que seamos habitantes del
mundo que podemos pensar no resuelve el problema de si el pensamiento
y las actividades mentales en general “pueden soportar la apariencia”. La
respuesta de Arendt en este sentido serd ambigua en tanto no responde
a la pregunta directamente, no es que el pensamiento no pueda aparecer
sino que su aparicién implica transformacién y no es producto de su pro-
pia actividad. Arendt reinterpreta el problema tradicional de la filosofia
diciendo que “para el filésofo, hablando con franqueza de la experiencia
del yo pensante, el hombre, ademas de palabra, es pensamiento hecho carne,
la siempre misteriosa y nunca satisfactoriamente aclarada encarnacién de
la capacidad pensante” (Arendt, 2010, p. 71).

En la Introduccién de LVE (2010), Arendt al analizar la situacién del
“fin de la filosofia” expresa que lo tinico que actualmente ha llegado a su
fin son las respuestas que los fildsofos occidentales han dado tradicional-
mente a las preguntas filoséficas. En esas respuestas carentes de sentido
(actual), Arendt busca recuperar las experiencias con las que los fil6so-
fos dieron origen a las mismas. Reconoce en el hecho de la permanencia
de esa idea a lo largo de la historia de la filosofia, algo que buscar, una
experiencia que es necesario rescatar. Mds atn, en “la teoria de los dos
mundos” encuentra la experiencia compartida por aquel que piensa: “La
condicién de apariencia del mundo siempre ha sido lo que ha sugerido al
filésofo, es decir, a la mente humana, la idea de que puede existir algo que
no sea apariencia” (Arendt, 2010, p. 47, cursivas propias). Separdndose de
la herencia platénica donde el pensamiento es comprendido en base a la
contemplacién absoluta y quietud, y en un horizonte merleau-pontiano,
Arendt conserva la experiencia de retirarse o distraerse del mundo para
poder conversar consigo misme.

El anilisis arendtiano de las actividades mentales no sélo se realiza
sobre la postulacién de este mundo de apariencia sino también en la pos-
tulacién de una triparticién cuerpo-alma-espiritu a la que llega diferen-
ciando alma y espiritu. En el contexto de LVE, la novedad humana como
aquella que nos diferencia de las demds criaturas sintientes, es el espiritu
porque es en él donde Arendt resguarda la libertad de la pluralidad huma-
na. Aunque este énfasis de Arendt produjo posteriormente una lectura de
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la obra arendtiana en dos tiempos, uno en el que privilegia la accién y otro
en el que privilegia el pensamiento y el juicio, ahora quisiera dejar de lado
esta cuestién. La razén es que me interesa ampliar en una nocién central
y omitida que es la del alma como la otra cara del cuerpo que se relaciona
con las actividades del espiritu. En el horizonte de la pluralidad huma-
na, Arendt acepta que “[e]s una cuestién, y no la soslayaremos, el saber
c6mo el sintiente puede ser también pensamiento” (Merleau-Ponty, 2010,
p.124). Es decir, una vez que se ha reconocido la actividad del cuerpo vivi-
do, qué relacidn tiene con la actividad del espiritu’. En este punto, el error
que Arendt atribuye a la filosofia de la carne es confundir espiritu y alma:

Cada emocién es una experiencia somitica [...]. El lenguaje del alma en su
etapa expresiva, previa a su transformacién y transfiguracién mediante
el pensamiento no es metaférico; no se aleja de los sentidos y no emplea
analogias cuando habla en término de sensaciones fisicas. Incluso Mer-
leau-Ponty, por lo que sé el unico filésofo que no sélo intentd explicar
la estructura organica de la existencia humana, sino que también traté
de embarcarse con toda seriedad en la elaboracién de una ‘filosofia de
la carne’, fue engafiado por la vieja identificacién entre espiritu y alma
cuando defini6 al primero como ‘el otro lado del cuerpo’, ya que ‘hay un
cuerpo del espiritu y un espiritu del cuerpo y un quiasmo entre ambos’.
La falta de tales quiasmos o formas de interconexién es precisamente el
problema crucial de los fendmenos mentales, y el mismo Merleau-Ponty,
en un contexto diferente, reconocié esta carencia con gran claridad. El
pensamiento, afirma, es ‘fundamental porque es acarreado por nada. Pero
no fundamental como si, con él, se tocase un fondo en el que fuera preciso
establecerse y permanecer. Es, por principio, sin fondo, y, si se quiere,
abismo’. Pero lo que resulta vilido para el espiritu no lo es para el alma,
y a la inversa. El alma, quizd mas sombria de lo que jamds pueda serlo el
espiritu, si tiene un fondo; de hecho, ‘se desborda’ en el cuerpo; ‘se le su-
perpone’, estd escondida en él -y al mismo tiempo lo necesita, concluye en
él, estd anclada en él. (Arendt. 2010, p. 57; italicas de la autora)

Arendt se posa en la descripcién que hace Merleau-Ponty del pensa-
miento para remarcar el abismo sin fondo o sin limites al que podemos
acceder cuando pensamos, para marcar la distancia con el alma que, aun-
que recorra el cuerpo o lo desborde o se le superponga o lo atraviese,
estd anclada en el fondo oscuro del cuerpo. Mediante esa diferenciacién

7 El problema, hasta cierto punto, podria plantearse en términos de qué relacién
hay entre las actividades relacionadas con la vida (labor) y las actividades del pen-
samiento, la voluntad y el juicio.
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Arendt sin negar la fenomenologia del cuerpo merleaupontiana produce
desplazamientos descriptivos, rechazando la reversibilidad cuerpo-espiri-
tu y estableciendo una reversibilidad cuerpo-alma.

El modo arendtiano de solucionar el problema de la distancia cuer-
po-espiritu es dejando de explicarla en términos de oposicién y recono-
ciendo los alcances y los limites de esa distancia a partir de considerar el
lugar de las emociones.

En el apartado en torno a la diferencia entre espiritu y alma, mis atin
cuando Arendt establece la reversibilidad cuerpo-alma, el cuerpo es afir-
mado como orgénico en el sentido visceral. Es del cuerpo biolégico del
cual el espiritu se encuentra como con un extrafio y viceversa. El énfasis
puesto en el hecho de que el cuerpo orgédnico tiene necesidades que ine-
vitablemente tenemos que atender y que no podemos borrar, en Arendt
puede ser leido, antes que como un modo de desatender el cuerpo, como
una defensa del espacio privado y de la propiedad privada que todo cuerpo
precisa, frente a la concepcidn del cuerpo masa (Des Portes, 2022). El es-
piritu, por su parte, remite al pensamiento, la voluntad y el juicio. En estas
actividades en las que nos ausentamos del mundo, también desatendemos
nuestro cuerpo, lo cual ha llevado a los filésofos, incluso, a imaginarse
sin cuerpo. En la cita con la que comenzé este apartado resulta claro que
en torno a las actividades mentales el problema radica en que “no somos
meros espectadores” (habitantes del universo) sino que también “somos
del mundo y no solo estamos en él”. La tensién maxima del espiritu se
produce no con la vita activa sino con el hecho de ser del mundo, porque
justamente mi cuerpo no desaparece cuando pienso.

En vistas a desarticular el “antiguo presupuesto ticito de identidad en-
tre alma y espiritu”, el cual se sustentaba en su comtn invisibilidad por di-
ferencia con la visibilidad del cuerpo, Arendt, por un lado, va a diferenciar
el alma, integrada por las sensaciones, las pasiones y las emociones, del
espiritu, compuesto por el pensamiento, la voluntad y el juicio. Por otro
lado, va a diferenciar el modo en que el alma y el espiritu son invisibles.
Al comienzo de la dltima cita es claro que sin mediacién del pensamiento,
la expresividad del alma “no es metaféric[a]; no se aleja de los sentidos y
no emplea analogias cuando habla en término de sensaciones fisicas”, en
otras palabras, el alma es cada gesto o movimiento expresivo directo hacia
el mundo. La invisibilidad del alma se expresa en que las sensaciones, las
pasiones y las emociones, sin mediacién de la reflexién, desaparecen tan
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pronto como satisfacen su funcién. Pero esta invisibilidad (“retirada del
mundo”) va de la mano con su ausencia de actividad, no con la posibilidad
de su presencia como lo requiere el pensamiento. El alma es la otra cara
del cuerpo, las pasiones, las emociones y los sentimientos se expresan de
modo directo por el movimiento corporal o los gestos. Arendt (2010) in-
cluso acepta que sea muy probablemente el modo de comunicacién (no
lingiiistico) compartido entre humanos y primates superiores. El alma
puede comprenderse como lo interno del cuerpo expresindose. Por ello, no
considero inadecuado leer la nocién arendtiana del alma como otro modo
de describir el cuerpo vivido. La manifestacién corporal de las emociones
es el modo bésico y primario en que los seres sintientes se comunican
y se exhiben: “la autoexhibicién no tiene mds eleccién que mostrar las
propiedades que posee el ser vivo” (Arendt, 2010, p. 60). De nifies, y en
general, aparecemos ante les otres y les otres aparecen ante mi, primero,
de modo emocional, afectivo o practico y no como seres pensantes. Todo
ello resulta coherente con la descripciéon de Merleau-Ponty expuesta ante-
riormente del cuerpo como vehiculo del ser-del-mundo que se confunde
con sus proyectos y se encuentra inmerso en la vida misma.

El mundo solo nos deja mezclarnos con él mediante nuestros sentidos,
y como el pensamiento no es un sentido perceptual, el pensamiento no
puede acceder directamente al mundo de apariencia. El espiritu, a dife-
rencia del alma, no puede darse sin lenguaje metaférico. Sin presumir que
el lenguaje constituye el pensamiento o que el pensamiento constituye el
lenguaje, la actividad del pensamiento no puede prescindir del lengua-
je metaférico, como tampoco de los elementos desensorializados de la
imaginacién. Frente al rechazo antes mencionado de Merleau-Ponty a la
imaginacién tras no poder reducirla a la percepcién, Arendt encuentra en
esta facultad un puente entre el mundo y mi pensamiento. La imaginacién
establece la distancia con el mundo que necesita el pensamiento, y las acti-
vidades del espiritu en general. Arendt recuperando a Aristoteles dird que
las actividades del espiritu sélo estdn relacionadas con el cuerpo en tanto
que requieren de la imaginacién (phantasia) (2010, pp. 57-58). La primera
mediacién entre el pensamiento y el mundo, es la imaginacién. La segun-
da mediacién es el lenguaje, el cual siempre implica un desliz en tanto y en
cuanto las palabras provienen del mundo. Esta mediacién incluso afecta a
la expresién metaférica de las emociones, que si bien le permiten adquirir
permanencia, complican su intencién:
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De un exdmen mis atento se desprende que lo que resulta cierto para
la mente, es decir, que el lenguaje metaférico es el Gnico medio del que
dispone para realizar una «aparicién externa apreciable» [...] no lo es del
todo valida para la vida del alma. [...] la vida del alma en toda su intensidad
se expresa mucho mejor mediante una mirada, un sonido o un gesto que
con el discurso. (Arendt, 2010, p. 55)

Arendt incluso llegard a decir que el pensamiento puede ser comuni-
cado, pero que en su misma realizacién no lo requiere porque no nece-
sita aparecer en el mundo y ante otres. Es en tanto que somos humanes
y somos-del-mundo, que requerimos comunicar lo que en solitud se ha
realizado. Para Arendt el hecho de que ni siquiera en el pensamiento es-
temos solos, el desdoblamiento de nosotres mismes en la actividad del
pensamiento, “es una prueba de la pluralidad humana”, de que no hay el
hombre sino les humanes.

El ejercicio del pensamiento aunque no requiere de aparecer, e incluso
su aparicién implica su transformacién, es la garantia de mi singularidad
y de nuestra humanidad. Si por nuestros cuerpos expresivos nos auto-ex-
hibimos, les humanes por el pensamiento podemos reflexionar en torno
a lo que expresamos y mostramos a les otres. En este sentido, “cada ma-
nifestacién de enojo, al ser distinta del enfado que se siente, contiene ya
una reflexién sobre él, y ésta reflexiéon otorga a la emocién la forma tan
individualizada propia de los fenémenos de la superficie externa” (Arendt,
2010, p. 56). Arendt va a sostener que el pensamiento nos da la posibilidad
de tener un lugar activo y consciente de la imagen que deseamos mostrar
en el mundo y ante los demds, no porque cause nuestra apariencia sino
porque nos mantiene coherentes con nosotres mismes. El alma anclada
en el cuerpo y con un fondo, a diferencia de la mente, “puede ser mucho
mds sombria” y es de la mano del pensamiento que podemos entablar una
conversacién con une misme acerca del lugar de esas emociones para si.
La relacién del pensamiento con las emociones esta atravesado por la apa-
riencia que mostramos y la posibilidad de elegir medianamente como que-
remos aparecer. El ejemplo que Arendt da es el de aquelles que deciden ser
valientes: quién es valiente, no es que no tenga miedo sino que teniéndolo
decide ocultarlo del mundo. Arendt admite que:

[D]iversos factores intervienen en estas decisiones; muchos de ellos estdn
establecidos por la cultura en la que se nace, se basan en el deseo de agra-
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dar a los demas. Pero también hay elecciones independientes del entorno;
las llevamos a cabo porque deseamos agradarnos a nosotros mismos o
porque queremos dar el ejemplo, esto es, persuadir a los otros para que les
satisfaga aquello que nos satisface a nosotros. (2010, p. 60)

A través de esta relacién del pensamiento con cierta decisién de cémo
queremos aparecer ante les otres, puede leerse que el rechazo a la rever-
sibilidad cuerpo-espiritu y la diferenciacién que realiza Arendt entre el
alma vy el espiritu, han de comprenderse como una defensa a la novedad
humana y la libertad de la pluralidad humana, lo cual, por otra parte, nos
vuelve responsables éticamente y comprometidos politicamente.

Para unas segundas lecturas

El presente ensayo tuvo la intencién de profundizar en la descripcién de
este mundo de apariencia realizada de modo explicito en LVE, a través
de elaborar el didlogo que Arendt establecié con Merleau-Ponty. Por lo
incipiente de estas indagaciones, seria precipitado arribar a conclusiones.
Si ha sido posible establecer algunos mojones, estos tienen que ver con
ciertas problemdticas compartidas -el presente, la tradicién filoséfica, la
dificultad para pensar en otros términos, el problema del mundo- y cier-
tos conceptos comunes -la apariencia, el ser del mundo y el pensamiento
del mundo-. La hipétesis de la asimilacién de Merleau-Ponty de la fe per-
ceptiva al problema del lazo originario entre yo/mi cuerpo y el mundo
(que incluye a les otres), permite comprender las distancias que Arendt
toma con la obra del fenomenélogo francés. Al partir de la pluralidad en
general y de la pluralidad humana en particular, no solo les otres no son
un problema (o que amplian el problema que ya existe entre “yo que per-
cibo y lo que percibo”) sino que ademas son la garantia de la apariencia,
de modo que, no es «mi cuerpo» garantia de la apariencia sino que son
los cuerpo sintientes la garantia de que este mundo aparezca. Si Arendt
parece reapropiarse de los sentidos pensados por Merleau-Ponty en torno
al problema del mundo, también parece reconocer el otro problema al
que Merleau-Ponty estd buscando dar un sentido por fuera de las catego-
rias sujeto-objeto y que tiene que ver con este sintiente que somos y que
piensa. En discusion con la filosofia de la carne, Arendt parece descubrir
la identificacién entre alma y espiritu, lo que, a su vez, pareciera abrir una
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nueva propuesta antropolédgica: cada une de les integrantes de la plurali-
dad humana se compone de cuerpo-alma-espiritu.

Por ultimo, cabe decir que si este ensayo fue elaborado prestando
atencién a las menciones explicitas realizadas por Arendt a VI de Mer-
leau-Ponty, otro camino de exploracién se abre al tratar los aspectos no
dichos por Arendt respecto de tal obra. En particular me parece interesan-
te el silencio de Arendt en los puntos en los que Merleau-Ponty retoma de
la filosofia sartreana, lo cual no es menor porque por momentos la carne
es descrita como la nada del ser que no es nada sino algo/negacion de ser
que posibilita que las cosas sean, la nada como lo invisible de lo visible.
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