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El trabajo de campo en el campo
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Imagen 1. “Sin titulo”. Fuente: Pereyra (2023)

Introduccién

1 presente texto tiene como objeto principal delimitar el horizonte

epistémico y metodolégico de la Etnografia para la comprensién y
explicaciéon de los fendmenos antropolégicos en los contextos rurales.
En cierta medida, se trata de formular la pregunta acerca de qué tipo de
concepcién etnogrifica nos permite alcanzar un conocimiento mas aca-
bado de la diversidad (ecosistémica, productiva y social) de los contextos
rurales. De igual manera, la definicién socio-territorial contenida en el
concepto de espacio social rural (Cragnolino, 2011) también serd puesta
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en discusién para interpretar y explicitar de la mejor manera posible la
contribucién de la etnografia a su caracterizacién y descripcién.

De lo que se trata es, entonces, de reconocer que la intervencién activa
de Ixs antropdlogxs y Ixs investigadorxs en la descripcién y explicacién
de las relaciones y procesos de los contextos rurales -a partir del uso de
las metodologias etnograficas- necesita ser problematizada a la luz de los
recorridos tedricos y de investigacién de aquellxs autorxs que fueron se-
nialando los contornos disciplinares del trabajo de campo prolongado y re-
flexivo. Al mismo tiempo, es necesario reconocer que existe un conjunto
de investigaciones sobre la cuestién agraria y las nuevas ruralidades que han
avanzado sistematicamente en la caracterizacién de las dindmicas propias
de los procesos sociales en el mundo rural, sin los cuales el conocimiento
socio antropolégico agrario resultaria seriamente diezmado. En suma a
esto, se pretende articular la dimensién histérica y politica en la construc-
cién y definicién de un campo de estudio concreto, “lo rural”. Es decir,
dar cuenta de que estos recorridos tedricos y metodolégicos estuvieron (y
estdn) atravesados por dimensiones politicas e histéricas particulares para
Latinoamérica en general y Argentina en particular.

Etnografia en contextos relacionales

Hacer una reconstruccién exhaustiva de los procesos histéricos y metodo-
légicos que fueron constituyendo a la etnografia en el recurso metodolé-
gico fundamental del trabajo de campo en la Antropologia Sociocultural
excede limites de este trabajo'.

Es de interés en este trabajo la tarea de ir construyendo, con base en
la contribucién de diversos autores del campo de la Antropologia y otros
provenientes de la Sociologia, una definicién precisa —aunque no por ello
menos flexible- que indique qué entendemos cuando hacemos referencia

1 Referencias significativas acerca de la indagacién sobre la trayectoria histérica de la disci-
plina antropoldgica, las particularidades histéricas y politicas que dieron lugar a la “etnogra-
ia” cdmo perspectiva acufiada y aplicada para el estudio de diversos temas de investigaciéon
son tratados en Guber, 1991. “Salvaje metropolitano”; Guber, 2001. “La etnografia. Método,
enfoque y texto; Ratier, 2018. “Antropologia rural argentina. Etnografias y ensayos” y los
trabajos historia de Silla sobre la antropologia argentina relacionada con las ideas de Marcelo
Bérmida (2021; 2019). También la sistematizacién de producciones en latinoamérica “An-
tropologia hechas en...” coordinados por la Asociacién Latinoamericana de Antropologia
en 2020.

= 26



Camila Pereyra y Juan Barri

a la Etnografia y al trabajo de campo. Para ello, tomaremos aqui funda-
mentalmente los aportes de Justa Ezpeleta y Elsie Rockwell (1983), El-
sie Rockwell (1986a y 1986b), Paul Willis (1988), Rosana Guber (1991;
2001), Claude Grignon y Jean-Claude Passeron (1992), Pierre Bourdieu
(1999), P. Bourdieu, J. Chamboredon y J. Passreron (2008) y Eduardo Me-
néndez (2010), Elisa Cragnolino (2011) y Thomas Patterson (2014).
Partimos de la idea senalada por Rockwell (1986a) y Guber (1991)
de que toda descripcién etnografica lleva implicitas conceptualizaciones,
siendo el proceso de reflexién tedrica la mejor manera de explicitar los
conceptos y los sistemas de relaciones que se van poniendo en juego en el
proceso de construccién de conocimiento. Sostener que describir es una
forma de interpretar, supone considerar que la teoria cumple un papel
fundamental en la planificaciéon provisoria y el disefio del trabajo de cam-
po, y también en la interpretacién de la informacién que vamos recopi-
lando a partir de este. Esto significa que la conceptualizacion es anterior
légicamente a la observacion, pero de ninguna manera implica defender
que la formalizacién teérica y metodoldgica defina a priori cronoldgica-
mente el universo de lo observable. A la falsa dicotomia empirismo-ra-
cionalismo, se trata de oponer una propuesta dialéctica y relacional de la
etnografia en el proceso de construccién del conocimiento antropoldgico.
Plantear una concepcién dialéctica, empirica e histérica, siguiendo la
propuesta de Patterson (2014), implica reconocer que los sistemas de re-
ferencia conceptual sirven como instrumentos a partir de los cuales asu-
mimos el proceso de construccion del objeto de investigacién. También
la dimensién temporal posee un importante rol en la interpretacién de las
imbricaciones de los contextos locales, los contextos globales, los agentes
en juego y sus formas de entender la realidad. Esto va en linea con lo
planteado por Rockwell (1986a), Geertz (2006) y Guber (1991) respecto
de que la tarea de Ixs etndgrafxs se constituye a partir del trabajo analitico
antropoldgico, de documentar lo no documentado, aludiendo a una dimen-
sién de los fendmenos socio-antropolégicos que no es relevada por otras
disciplinas de las ciencias sociales. Este elemento original e instituyente
del registro de lo que aparece como ausente, y que Ezpeleta y Rockwell
(1983) y Rockwell (1986b) entienden como la dimensién cotidiana de la
historia no narrada de las clases dominadas, como de las perspectivas —
dadas por supuestas— de las clases dominantes. Esto forma parte también
de un proceso de construccién del objeto en el que se pueden incorporar
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otras técnicas de investigacién que nos permitirdn acercarnos de manera
mids exhaustiva a delimitar las condiciones del espacio relacional en el que
los procesos estudiados se vuelven inteligibles.

Los dilemas tedrico-epistemoldgicos que se suscitan en torno al regis-
tro etnogréfico y a la prioridad gnoseolégica fundamental que tiene recu-
perar la manera en que lxs agentes interpretan el mundo encuentran respues-
tas tedricas y operativas concretas cuando, como sefiala Rockwell (1986a),
no le exigimos al trabajo de campo que nos garantice la objetividad sino
asegurar la objetivacién. Esto implica reconocer el proceso de construcciéon
del objeto como tal, esto es, como la tarea activa de Ixs investigadorxs en
terreno, explicitando la funcién estructurante de los marcos teéricos y
advirtiendo la dialéctica reflexiva del proceso que conlleva construir una
interpretacién técnica que utiliza como insumo fundamental los sentidos
y practicas que Ixs agentes despliegan en su vida cotidiana. La articulacién
entre “categorias nativas” y “categorias tedricas” resulta una herramienta
de anilisis que expande las posibilidades en la creacién, construccién y
retroalimentacién de conocimientos. Rockwell (1986a) y Guber (1991)
sefialan que el método adquiere la forma de un conjunto de procedimien-
tos que orientan la prictica de investigacién, que incluye una dimensién
reflexiva en el proceso de investigacidn, en un sentido similar al que plan-
teaban Bourdieu, Chamboredon y Passeron (2008) y que encontraba en la
de vigilancia epistemolégica un insumo fundamental.

El trabajo analitico que guia la aplicacién de los procedimientos cua-
litativos, que de ninguna manera implica someter el proceso de construc-
cién del conocimiento a la esclavitud metodolégica hacia modelos tedri-
cos formalizados, debe permitir a Ixs etnégrafxs reconocer en un primer
momento las relaciones sociales particulares que definen las formas mate-
riales y simbdlicas propias del contexto estudiado en una integracién de
teoria y descripcion (Rockwell, 1986a y Menéndez 2010). En este sentido,
describir y explicar se alejan de las lecturas hermenéuticas que dan prio-
ridad exclusiva y excluyente a la dimensién simbélica de la realidad y que
encuentran en la interpretacion de estos multiples sistemas simbdlicos lo-
cales los referentes empiricos que funcionan como su fundamento dltimo.
Evitar la tentacién populista que critican Rockwell (1986a) y Grignon y
Passeron (1992) no debe llevarnos a desplazar a la dimensién simbélica
y cultural de las estructuras de relaciones sociales sino, por el contrario,
ubicar estas subjetividades, sistemas de referencias simbdlicas y pricticas
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culturales en estructuras relacionales que no giran en un vacio histérico
material. En tal sentido, resulta valiosa la tesis de Willis (1988: 12), quién
al referirse a la forma de caracterizar la cultura obrera indica que no se
puede partir de un modelo neutral, ni hablar como si se tratase de una
categoria mental, sino que esta cultura de clase comprende experiencias
y un conjunto de tipos sistemdticos de relaciones que no sélo establecen
un conjunto de opciones y decisiones concretas en situaciones concretas,
sino que también estructuran de manera real la forma en que se realizan y
definen ese universo de posibilidades.

De idéntica forma, para un enfoque antropolégico relacional es nece-
sario enfatizar, como sefiala Guber (1991: 36-37), la prioridad epistémica
que tiene para Ixs etnégrafxs la diversidad propia del mundo social y la sin-
gularidad socio-cultural de los diversos grupos humanos. La estancia pro-
longada propia del proceso de investigacién encuentra su llave de acceso a
la dimensién subjetiva y simbdlica cuando reconstruye la perspectiva pro-
pia de Ixs agentes nativxs, poniendo en aplicaciéon procedimientos cualita-
tivos que permiten reconocer las manifestaciones culturales de Ixs agen-
tes, sin reemplazarlas por esquematismos etnocentristas. En términos de
Briggs (2004), esto se traduce en mapear las cartografias discursivas de
Ixs sujetxs, transformando los problemas de investigacidon en preguntas
sobre problemiticas concretas en el campo y no cdmo escenificaciones
iconicas de una otredad “Gnica”, “original” y “aislada” del mundo social. Se
trata de construir referencias te6ricas-metodoldgicas que no sacrifiquen
la alteridad en nombre de la sistematicidad. Mientras que se impongna,
como imperativo metodolégico, la singularidad simbdlica de lo local en
detrimento de los anilisis relacionales que puedan dar cuenta de las diver-
sas formas —materiales y simbdlicas- en la que se desarrolla la vida social.
La perspectiva del agente puede visualizarse como tal en tanto y en cuan-
to, como sefiala Guber (1991: 41-42), no se la subsuma especificamente al
plano simbdlico sino que se tome su significado de la totalidad, entendida
como parte de las relaciones sociales. Hay que vincular el universo de los
significantes que se reconstruyen atendiendo a la perspectiva de Ixs agen-
tes en las condiciones socioculturales histéricamente situadas en las que
se inscriben.

Plantear la importancia de la prictica etnografica desde la perspecti-
va relacional es, en efecto, traer la propuesta de Elisa Cragnolino (2011)
de entender los espacios sociales a indagar como un campo de relaciones
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sociales desiguales y de poder, aludiendo a un “historicismo radical” para
comprender las particularidades en los sentidos y las pricticas observadas
en el trabajo de campo.

La antropologia y la cuestién agraria

En el caso de las etnografias aplicadas a los espacios rurales, los contextos
locales son los contextos rurales. De alli que la estancia prolongada en
terreno —el trabajo de campo a partir del cual se utilizan herramientas
como la entrevista no dirigida, la observacién en territorio, etc.— se realice
en el “campo”. Por ello, es importante definir la naturaleza de aquello que
denominamos contextos rurales, donde se producen y reproducen social-
mente las poblaciones nativas. Lo primero que corresponde sefialar es que
lo rural aparece como una categoria relativa que se utiliza para distinguir
un conjunto de relaciones sociales diferentes a las que se dan en el espacio
urbano. Y en este sentido, no alcanza con una mera distincién espacial o
demogrifica, sino que es necesario preguntarse por qué lo rural resulta
particularmente diferente de lo urbano.

En el camino a esbozar una respuesta se puede decir que histérica-
mente la ciencia de la otredad desarroll6 su trabajo de campo con pobla-
ciones que no pertenecian a las potencias colonialistas, al menos durante
el largo periodo de constitucién disciplinar. No seria dificultoso demos-
trar que los trabajos de campo que dieron origen a la etnografia argentina
como metodologia se realizaron en contextos rurales, diversos a los de
las urbanizaciones de los paises industrializados o en vias de industriali-
zacién. Alli se abre la primera via de respuesta, asociada al hecho de que
la concentracién demogrifica y funcional de la poblacién es una caracte-
ristica que se acentua a partir del desarrollo de las fuerzas productivas y la
emergencia de las relaciones de produccién que le corresponden, propias
de esa estructura relacional asimétrica que es el modo de produccién capi-
talista. Una de las caracteristicas centrales del capitalismo como forma de
organizacién social de la produccién es su tendencia expansiva, tanto en
extensién como en profundidad (Ihigo Carrera, 1991).

Una vez definida la concepcién de la etnografia que entiende que los
procesos socio-culturales no giran en un vacio material, la consecuencia
metodoldgica de esta primera caracterizacién es reconocer la necesidad de
visualizar en cada contexto local la forma en que el capital, como relacién
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social de produccidn, se presenta en ese territorio con sus légicas cultura-
les y materiales diferenciales y las compele, las subsume, las transforma o
las desplaza. De tal manera, resulta imprescindible, entonces, acercarnos
a alguna caracterizacién de esta forma en la que la diversidad —propia de
las poblaciones asentadas en el medio rural- se encuentra histéricamente
bajo formas sociales que la ubican en una relacién asimétrica. Y resulta
imprescindible abordar la llamada cuestién agraria siendo una caracteris-
tica central de la expansién imperialista, la compulsién emparejadora del
capital (Bartra, 2006).

Mis explicita que implicitamente vemos que opera aqui la mediacién
de un marco tedrico que dispone de un conjunto de categorias para des-
cribir el contexto relacional. Pero esta mediacién que llama a atender las
formas en que las personas producen y reproducen su vida material, no
nos obliga a desviar la atencién sobre aquello que interesa a Ixs etnégrafxs:
rescatar la diversidad y prestar especial atencién a la perspectiva de Ixs
agentes. En términos histéricos y antropolégicos el lugar de la diversidad
en la coyuntura expansiva del capital y sus formas culturales, politicas e
institucionales lo ocupan las poblaciones campesinas, categoria que nos sir-
ve para visualizar los procesos de produccién y reproduccién de la vida
material y la diversidad cultural de las poblaciones nativas no capitalistas.
La cuestién agraria fue durante mucho tiempo para el etnégrafo el con-
texto en el que se abordé la cuestién campesina, sin que ello haya impli-
cado el olvido o la negacién de la multiplicidad de identidades culturales
que caen bajo esta categoria que describe a las poblaciones a partir de sus
practicas culturales en la agricultura.

Segun el antropdlogo argentino Eduardo Archetti, uno de los pri-
meros antropélogos que se dedicé exhaustivamente a explicar la diver-
sidad socio cultural a partir de esta categoria de “campesinos”, fue Erik
Wolf (1971 y 1999) de quien tomamos dos referencias muy importantes
en términos metodolégicos. La primera sefiala que aun cuando se trabaja
sobre poblaciones que reflejan una diversidad socio cultural que la ideo-
logia dominante busca negar, se debe evitar el prejuicio conservador de
la cristalizacién cultural. Es decir, es necesario reconocer que tanto lo que
permanece como lo que cambia debe ser explicado. Segundo, estudiar a las
poblaciones campesinas, aun cuando encontremos elementos recurrentes
en sus formas de organizacién social, productiva y familiar, no debe impe-
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dirnos reconocer que estas estructuras de relaciones locales se insertan en
contextos materiales y culturales mas amplios y complejos.

Esta mirada antropoldgica sobre lo rural que reconociendo la impor-
tancia de las condiciones materiales de existencia no elimina el estudio de
la diversidad social y cultural de estas poblaciones, y menos atn la nece-
sidad de estudiarlas a partir de reconocerlas en sistemas de relaciones so-
ciales de mayor alcance, nos permite incorporar a un conjunto significa-
tivo de antropdlogos que asumieron la tarea de pensar la diversidad ante
la amenaza de las tendencias homogeneizantes del capital. Entre estos se
destaca el antropdlogo francés Claude Meillassoux (1999), quien tomando
insumos de la critica de la economia politica se dedicé a estudiar la forma
en que el colonialismo Europeo sometia a las poblaciones africanas a un
proceso de super-explotacién basado en las 16gicas econémicas diferen-
ciales del contexto Europeo y de las comunidades domésticas africanas.
Llevé adelante esta tarea sin desconocer el lugar que tenian los patrones
culturales hegemoénicos y la ideologia racista en la reproduccién de esta
relacién de explotacién.

Desde la antropologia, se dedican a documentar lo no documentado
en el contexto actual de profundizacién del capitalismo agrario. En el con-
texto argentino, se encuentra en el trabajo de campo prolongado, un insu-
mo sin el cual se perderian de vista las formas diferenciales en las que las
poblaciones nativas viven, interpretan y sufren estos procesos que ame-
nazan sus posibilidades de reproduccién y sus identidades colectivas. Al
mismo tiempo, recuperar esta perspectiva relacional nos permite integrar
la discusién sobre la diversidad cultural con la problemética de la subalterni-
dad, los procesos concretos de resistencia y las estructuras de desigualdad
construidas histéricamente en el campo de “lo rural”.

la antropologia y las ruralidades:

Lejos de dar por hechos a los conceptos, los estudios referidos a la ru-
ralidad ofrecen el ejercicio constante de complejizar la realidad social.
Cragnolino y Lorenzatti (2016), invitan a pensar lo rural con la cita de
Neufeld que dice que “lo rural” debe ser explicado. Las autoras dicen que es
importante incluir en el anilisis las especificaciones ligadas con la historia,
las précticas simbdlicas y las relaciones de desigualdad estructural (2016:
66). De esta forma, queremos dar lugar a la complejizacién conceptual y
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tedrica que se hizo presente en la literatura académica sobre lo rural en
estas latitudes.

Fue el mismo Hugo Ratier el que ofrecié, desde los comienzos, la pre-
gunta por la definicién de las poblaciones rurales y sus habitantes (2018).
En los tomos de “Antropologia Rural Argentina: etnografias y ensayos”
(2018), el autor propone una ruta de indagacién que da lugar a compren-
der los pueblos rurales, las identidades rurales a través del futbol y de las
redes de intercambio presentes en los poblados. Asi, la dicotomia rural/
urbano se difumina, y las convivencias de estos dos mundos (que se pre-
sentan como ajenas en el sentido comun) crean una definicién amplia y
contextual de las realidades estudiadas.

De igual forma, Gras (2012) trabaja a partir de las tesis de “’las nue-
vas ruralidades” cuestiones referidas a las transformaciones en el sector
agrario argentino y cémo estas afectaron a las poblaciones rurales, tanto
dispersas como mads concentradas. Lo interesante de la propuesta de esta
autora es que, a partir del ejercicio etnografico de trabajar sobre el sistema
agrario nacional, se articula la complejizacién de las multiples y difusas
concepciones de “lo rural” con un una historizacion critica de las estructu-
ras desiguales de la cuestién agraria nacional.

Siguiendo esta linea, Barri (2014) propone una postura que considera-
mos relevante para nuestra propuesta metodoldgica. A partir de los apor-
tes de Fradejas y Arias, el autor expone los peligros de reducir las nuevas
ruralidades a meras descripciones, romantizaciones y “celebraciones” de
las estrategias surgidas en contextos desfavorables y agudizaciones de las
estructuras de desigualdad y subordinacién frente a las transformaciones
socioproductivas y econdmicas del pais (en el agro chaquefio en el caso).
Bajo el llamado a “no subestimar el orden superestructural” de las relacio-
nes en contextos rurales, Barri propone indagar las emergencias y diversi-
dades a la luz de los contextos histéricos, econémicos, sociales y politicos
especificos.

De esta forma, entendemos la importancia de complejizar lo que
entendemos como “lo rural”, separdndolos de definiciones homogéneas
y autdrquicas, relacionadas limitantemente con poblaciones dispersas o
grupos subordinados. Pero invitamos a esta compleja definicién de lo ru-
ral, llamando la atencién a las particularidades y diversidades etnograficas,
de la mano con el reconocimiento de los modos super-infra-estructurales
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que dan lugar a determinadas formas de presentar los vinculos sociales en
el campo de “lo rural”.

La antropologia en contextos rurales en nuestros territorios: América
Latina y Argentina

La perspectiva etnografica orienta y construye preguntas de investigacién
con base en la alteridad. La categoria de alteridad hace referencia a pensar
y comprender lo que se observa en el trabajo mediante un proceso de
objetivacién, de construir para el andlisis unx otrx. Esteban Krotz (2004)
hace referencia a esta particularidad de la construccién de las preguntas de
estudio de la antropologia, y define este proceso como una estrategia para
comprender lo que observamos e indagamos como un hecho complejo de
relaciones sociales y culturales. Relaciones que merecen ser entendidas de
manera tal que se pretenda dar cuenta de “cada elemento particular dentro
de la totalidad cultural” (Krotz, 2004: 8). Asi mismo, este autor plantea
que el origen de la pregunta antropoldgica estuvo marcado por la idea
de “contacto cultural” (2004: 7), de contacto cultural entre el observador
que va hacia donde viven aquellas personas a quienes observard. Asi, este
autor menciona el acto de vigjar (2004:7) como un hecho fundante en la
antropologia y su forma de hacer preguntas de investigacién. Ahora bien,
con el correr del tiempo y el desarrollo de teorias y metodologias mas
flexibles, la antropologia dejé de ser la rama de las ciencias encargada,
exclusivamente, de viajar muchos kilémetros para observar. Sin embargo,
el viaje es adn un ritual antropoldgico que se habita, y dio (y sigue dando)
inicio a numerosas investigaciones.

Esta construccion de alteridad (para la pregunta antropolégica) que
marcé una distincién disciplinar en su origen, sigue siendo parte del con-
junto posible de herramientas de investigacion. La tentacién etnografica
de trabajar en la construccién de conocimientos, articulando la perspec-
tiva tedrica y la perspectiva de Ixs actorxs en el campo, de viajar hacia el
contacto cultural, no estuvo aislada de los contextos politicos de nivel glo-
bal y de sus particularidades locales. La antropologia en América Latina,
muy tempranamente, se interesé por viajar hacia los territorios rurales,
tratando de entender los distintos mundos rurales y sus légicas. Viajar ha-
cia el campo, hacia los distintos mundos rurales latinoamericanos, en los
afios 50 y 60, demuestra dos puntos importantes. El primero es que el viaje
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que da inicio a las preguntas por unx otrx totalmente desconocidx acorta
sus kilémetros, y el proceso de extrafiamiento-acercamiento que propone
la etnografia pasa a tener como autores a Ixs mismxs habitantes del con-
tinente. Ya no se busca lo exético extranjero, sino que se da lugar a una
pregunta antropoldgica sobre lo (relativamente) cercano. Por otro lado, la
mayoria de las primeras antropologias de nuestro continente estuvieron
preocupadas en la cuestién del compromiso y accionar politico revolucio-
nario de la época. Es decir, construir con Ixs sujetxs rurales, un campo de
estudios guardaba relacién con los procesos revolucionarios ocurridos en
Rusia, China, Vietnam, México y Cuba que tuvieron como protagonistas
politicos a Ixs campesinxs. Hacer trabajo de campo en el campo respondia
a un interés contextual particular. ;Quiénes y cémo eran Ixs sujetxs ru-
rales en América Latina? Era la pregunta que estaba naciendo junto con
la antropologia como ciencia social empirica, y junto con la esperanza de
Ixs investigadorxs de procesos revolucionarios en sus respectivos paises.

La construccién de una antropologia que se pregunte por lo rural en
América Latina tenia sus especificidades segtn el territorio nacional en
cuestién. Lo rural y lo agrario en este hemisferio del planeta estaba (y
aun estd) ligado a las dependencias geopoliticas en el modo de produccién
capitalista. La extraccién de recursos naturales, la explotacién de mano
de obra agricola, la produccién y venta de materias primas fueron (y son)
partes concretas y claves del entramado global de produccién capitalista.
Esta cuestién no es menor a los fines de problematizar cémo se construye
la pregunta antropoldgica por lo rural en la regién; la construccién de
alteridad ya no se fundaba sélo por la diferencia a priori, sino que se pusie-
ron en tensién las relaciones de poder en las investigaciones, y la alteridad
también empez6 a construirse en término de desigualdades (Boivin, Ro-
sato y Arribas. 2010: 115).

Claudia Briones (1998) propone el concepto de “aboriginalidad” para
dar cuenta de los procesos en los que se da lugar la construcciéon de “lo
indigena”. Retomamos su propuesta a los fines de pensar que “lo rural”, tal
como la autora propone metodolégicamente, se debe pretender de enten-
der en una trama vertical (es decir, con una perspectiva histérica) y en una
trama horizontal (es decir, es una trama geografica). La problematica de
“lo rural”, de “el campo”, no es una problemética automaitica y coherente,
sino que no fueron, no son, ni serdn lo mismo los modos en que “lo rural”
y “lo agrario” se presenten a lo largo del tiempo y en diferentes territorios
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continentales, nacionales y provinciales. Es decir, a modo de ejemplo, no
es lo mismo ocupar lugares en los espacios sociales rurales en los afios
30 que ahora, ni en Chiapas, México que en el Noroeste cordobés. Estas
diferencias también tuvieron lugar en las diversas lineas de investigacién
y los diversos modos de trabajar con la problemaitica rural en el mundo®
Con esto queremos decir que las definiciones sobre los contextos rurales
son definiciones que se construyen relacional y contextualmente, a partir
de realidades socio-histéricas complejas, en oposicién a ser entendidas de
forma automatica y lineal por el anclaje geogréfico de lo rural (en con-
traposicién a lo urbano por ejemplo) o por sujetxs sociales especializadxs
(como el campesinado).

Una vez expresado esto, expondremos brevemente las particularida-
des de hacer trabajo de campo en el campo en Argentina. Si se entiende el
territorio nacional como un campo de relaciones, hay dos ejes en los que
proponemos pensar este asunto. El primero es el de dar cuenta la relacién
particular que existi6 (y existe) con lo rural. La historia argentina tiene un
gran apartado sobre su propia historia agraria. La implantacién y consoli-
dacién del “modelo agroexportador nacional” resulté como apoyo funda-
mental para la consolidaciéon del Estado Nacién. Luego de la crisis de "30,
las elites vuelcan el proyecto econdémico a un proceso de industrializacién
de materias primas, y luego se articula con los capitales empresariales, fi-
nancieros y agrarios para dar lugar al modelo del agronegocio®. Es en estas
relaciones sociales, politicas y econémicas histéricamente construidas que
se consolida un modelo hegeménico para la produccién agricola en donde
lo estatal, lo politico, lo econdémico y lo agrario estin estrechamente vin-
culados®, mientras que daba lugar a la subordinacién y explotacién de Ixs
habitantes de las zonas rurales.

El dltimo de los ejes propuestos se relaciona con la forma en que el
contexto argentino, sobre la construccién de lo rural, se articulé con la

2 Existe una relacién entre los andlisis marxistas, la condicién de clase y el campesinado
en los estudios sobre la tematica en México; la transversalidad entre la cuestion indigena y
campesina en diversos puntos de la region; la relacién entre la esclavitud y el trabajo campe-
sino en Brasil y Colombia; el accionar politica, las militancias y el sector rural en Colombia
y en Brasil. Por nombrar algunas de las producciones especificas en los paises sobre el tema.
3 Si bien nosotros no trabajaremos este tema en particular, lo entendemos a partir del abor-
daje en profundidad desde la historia econémica (Basualdo E. , 2010; Braun, 1973; Dos san-
tos, 1969; Cueva, 1977; Grass y Hernandez, 2013).

4 “cultivar el suelo es servir a la patria” como lema de origen de la Sociedad Rural Argentina.
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antropologia argentina. Hugo Ratier (2014; 2018) resuelve una histori-
zacién exhaustiva sobre la antropologia vinculada a lo rural en el pais.
En relacién a lo mencionado, con respecto al vinculo entre el viaje como
ritual de investigacién y al compromiso politico de Ixs investigadorxs,
el caso argentino no se muestra exento. A su vez, Rosaba Guber (2010)
aborda el momento histérico de inicio y consolidacién de las ciencias an-
tropolégicas en el campo académico nacional (los afios 70), vinculando
este momento a los mismos nombres a los cuales hace referencia Ratier en
su trabajo: Hebe Vessuri, Santiago Bilbao, Eduardo Archetti, Kristi Anne
Stolen, Esther Hermitte, y Leopoldo Bartolomé. Aquellas biografias de
investigadores/as que rescata Guber en el inicio disciplinar (y de las cuales
remarca su compromiso politico y militante con el sector rural) son las
mismas que destaca Ratier para pensar los origenes de un nicleo de antro-
pologia rural en Argentina. La pregunta sobre las relaciones sociales en el
sector rural, los inicios del trabajo de campo en el campo y la construccién
de alteridad en este campo en especifico estuvo estrechamente vinculada
con la importancia que los distintos contextos econdémicos y politicos del
pais le dieron a la realidad agraria, rural y campesina.
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