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Apuntes tedrico- metodologicos
del trabajo de campo en un
contexto rural islefio

Tommasi Juan Casimiro®

Imagen 1. “Arreando animales”.
Fuente: Tommasi (2022)

La construcci6én del problema etnograficoy el principio dela reflexividad

ste texto busca retomar algunas reflexiones metodolégicas derivadas

del trabajo de campo etnogrifico llevado a cabo en la regién superior
del Delta del Paran4, en el marco de lo que fue mi tesis de licenciatura en
Antropologia, dirigida por Bompadre José Maria y Barri, Juan Manuel, y
lo que actualmente es el proyecto de investigacién doctoral en Estudios
Sociales Agrarios (CEA-UNC) dirigido por Ferrero, Brian German, y Pa-
zzarelli Francisco.

Quisiera expresar aqui parte de mi experiencia al llevar adelante tra-
bajo de campo etnografico con poblaciones que habitan espacios rurales

* CIT- CONICET. Universidad Nacional de Rafaela. CIFFYH. Universidad Na-
cional de Cérdoba. Licenciado en Antropologia por la Facultad de Filosofia y
humanidades. Universidad Nacional de Cérdoba. Doctorando en Estudios So-
ciales Agrarios por la Facultad de Ciencias Sociales. Universidad Nacional de
Cérdoba. Becario Doctoral Conicet. Correo electrénico: casimiro.tommasi@
unraf.edu.ar
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islefios, con el extenso abanico de contextos sociales que incluye hablar de
lo rural en Argentina.

En primer lugar, quisiera hacer algunas observaciones en torno a las
dificultades encontradas a la hora de tener que definir tanto los sujetos de
estudio como el objeto de investigacién. Estas fueron un puntapié para
reflexionar acerca de cémo la construccién analitica muchas veces en-
cuentra dificultades en la articulacién entre teoria y etnografia, derivando
en una reduccién del campo etnografico para poder cumplimentar los ob-
jetivos de delimitarlo metodolégicamente.

Recuerdo que durante el proceso de investigacién para realizar el tra-
bajo final de la licenciatura me encontré reiteradamente frente a la pre-
gunta de companeros acerca del “qué” estaba investigando. La respuesta
siempre referia a “un pequefo paraje rural del Delta donde la gente pesca,
caza y cuida ganado en las islas”. A veces atinaba a decir “trabajo con pes-
cadores del Delta en Entre Rios”. Lo cierto es que en mi imaginario nin-
guna de las respuestas me dejaba satisfecho, sentia que al explicarlo recor-
taba rotundamente los objetivos del trabajo en curso. ;Estaba estudiando
“pescadores” ;O quiza relaciones sociales y productivas de habitantes de
un paraje rural costero? ;Cémo abarcar las mdltiples actividades que los
sujetos realizaban en este contexto? y scémo se vinculan las relaciones so-
ciales productivas con las trayectorias individuales y familiares? Me daba
cuenta de que se me tornaba dificil definir qué era lo que estaba investi-
gando cuando el centro de andlisis buscaba abordar diferentes relaciones
sociales, no solo reconociendo aquellas pricticas usualmente entendidas
como productivas, sino también buscando acceder a aquellas praicticas y
relaciones importantes para los sujetos con quienes trabajaba.

Recuerdo que cuando presentaba avances del trabajo final en diferen-
tes jornadas, los comentarios mis recurrentes marcaban y referian a este
trabajo como una tesis “sobre pescadores”. Siempre que se daban estos
comentarios, sentia que eran insuficientes, o que no habia podido trans-
mitir un panorama claro de las dindmicas cotidianas de las personas con
quienes trabajé. Traté de no definir a los nativos apelando a identidades
laborales especificas principalmente por dos motivos; uno porque ellos
no se definian como tales, en ningin momento se identificaron como una
comunidad de pescadores, ni nada por el estilo.! En segundo lugar porque, si

1 Es mds, en una de las primeras charlas que mantenia con dos personas del lugar recuerdo
y

que uno de ellos me dijo: “nosotros pescamos porque no hay otra cosa, no te creas que es

facil vivir de esto”.

= 42



Tommasi Juan Casimiro

bien no creo que hablar de pescadores, cazadores o productores ganaderos
sea incorrecto en términos de recorte analitico, me parece que apelar a es-
tas categorias para definir a estos grupos sociales no tenia mucho sentido
etnograficamente, ya que aparecian mds bien como posiciones ocupadas
por personas en relaciones productivas, laborales, espaciales; siendo parte
de un ensamble variado de actividades que se realizan en esta regién y que,
en relacién a diferentes factores que fui trabajando en la tesis de licencia-
tura, se jerarquizan y combinan entre si.

Sin embargo, esto que me sucedia en campo, si bien era resultado del
acceso y la inmersién propia del trabajo etnogrifico, tenia su correlati-
vo en un problema epistemolégico muy propio de las ciencias sociales
en general, que es este vinculo entre estructuracién-subjetivacidon-inter-
pretacién. Desde donde partir en esta articulacién metodoldgica, era una
decisién meramente epistemoldgica que tenia que tomar en el proceso
de investigacion. La etnografia como bien dice Julieta Quirds (2014), nos
permite estudiar lo social como proceso vivo, por lo que es necesario hacer
el esfuerzo de abandonar nuestros cerrojos epistemoldgicos que nos lle-
van a ver lo social como un cimulo de interpretaciones, para poder ver las
formas en las que esa otredad con la que trabajamos, se expresa.

Los antropdlogos en campo deberiamos desplazar nuestra atencién desde
lo que las personas dicen o tienen para decirnos a nosotros, hacia lo que las
personas se dicen y tienen para decirse entre ellas. El material que resulta
de esa escucha paciente y no direccionada deberia, ademds, ser analizado
menos en términos de su “semdntica” —el/los significados/s de tal o cudl
nocién- y mas en términos de su pragmatica: ¢de qué hablan las personas
en este lugar? ;Qué se preguntan? ;Qué se responden? ;Qué signos son
pertinentes? ;Qué producen (hacen, deshacen, transforman) esos signos
en las situaciones, interacciones y relaciones estudiadas?” (Quiros, 2014,
p- 56)

En esta dificultad por definir en términos de grupos sociales a los su-
jetos con los que trabajaba, emergian cuestiones vinculadas a las practicas
cotidianas que eran importantes registrar. Quizas parte de los problemas
asociados al enfoque etnogrifico (Rockwell, 2005) impliquen justamente
eso, la confrontacién explicita entre nuestras formas de pensar y explicar
la realidad social con las que lidiamos constantemente en el proceso de
construccién del problema etnogrifico, y las realidades locales para las
que nuestras explicaciones, y sobre todo nuestros problemas tedricos, se
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tornan escasos. En un sentido similar a lo planteado por Quirés, Rockwell
(2009) distingue el anélisis etnogréfico de la interpretacién hermenéutica
centrada en la comprensién de texto, la cual no incluye necesariamente
el proceso de transformacion conceptual propio del andlisis etnografico.

Si bien es necesario afirmar, siguiendo a (Rockwell, 1987), que a toda
descripcién le antecede algin nivel de conceptualizacién tedrica, dicho
postulado podria ampliarse diciendo que no a toda conceptualizacién ted-
rica se le admite cualquier campo. Las relaciones que se producen entre
investigador/a y nativo/as adquieren ciertas formas y desprendimientos
no controlados que nos obligan a estar atentos tedricamente, no en el sen-
tido de mantener la coherencia de nuestro corpus teérico, sino de estar
dispuestos a advertir los efectos de teoria (Goldman, 2016) que nuestras
relaciones en el campo dejan entrever.

Aquella sensacién (me atrevo a pensar que serd una sensacién com-
partida por aquellas personas que hacen etnografia) de que por momentos
no estamos pudiendo dar cuenta de lo que el campo manifiesta, es una
buena sefial en el trabajo de campo. Algunos autores plantean el proce-
dimiento de la “reflexividad” como forma de estar conscientes y atentos
a las condiciones de accesibilidad y a las nociones con las que ingresa-
mos a campo, cuestién que no es menor. Bourdieu plantea ademas que la
objetivacién pasa no solo por el individuo que hace la investigacién, en
su idiosincrasia biogrifica, sino por la posicién que ocupa en el espacio
académico y los sesgos implicados por el punto de vista que adopta. (Bour-
dieu & Wacquant, 2005) Sin embargo, considero que, como dice Michael
Holbraad (2014) es necesario pensar también estas condiciones implica-
das en el proceso de reflexividad no como sociales, culturales o politicas,
sino como ontoldgicas, es decir, condiciones que pertenecen al orden de
lo que las cosas pueden ser.

Adaptando una metifora de Roy Wagner (1987), el giro ontoldgico in-
volucra una inversién figura/fondo de la idea misma de reflexividad, de
modo que la etnografia se vuelve el fondo sobre el que los compromi-
sos ontoldgicos —;qué es x? — son figurados y refigurados. Pues si, en la
versién posmoderna, la reflexividad antropoldgica tomé la forma de la
“deconstruccién” —desmitificar criticamente representaciones positivas
refiriéndolas a sus condiciones de produccién (sociales, culturales, poli-
ticas, etc.)—, en su versién ontoldgica la reflexividad equipara el impulso
critico de la deconstruccién con los actos generadores de construccion.
(2014, p.134)
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Desplazamientos metodoldgicos. De sujetos a relaciones

Como mencioné previamente, una de las dificultades que encontré ha-
ciendo trabajo de campo fue la cuestion de la definicién acerca de los su-
jetos con los que trabajaba. Esta dificultad estaba vinculada a su vez a una
cierta confusién acerca de lo que era efectivamente mi objeto de estudio,
ya que aun no me habia percatado lo suficiente de que éste no era ni los
sujetos con los que trabajaba, ni las particularidades de la localidad donde
observaba. Pensdndolo bien el problema en el que estaba inmerso estaba
vinculado al problema del holismo del concepto de sociedad como vector
explicativo de las practicas locales. Esta dificultad en torno a establecer
una identificacién colectiva (al menos explicitamente) de los nativos se fue
transformando progresivamente de un problema a un dato etnografico,
que, si bien no fue el eje central de la tesis finalmente, me ayudé a pensar
algunos procesos sociales que observaba con cierta dificultad.

Es una caracteristica de muchos entornos rurales en Latinoamérica,
como ya bien lo han observado diferentes investigadores (Grass, 2004;
Neiman, Bardomis, Jiménez, & Blanco, 2002; De Grammonr & Valle,
2009; Giarraca, Grass, & Aparicio, 2001) el hecho de que las familias orga-
nicen su vida cotidiana a partir de la combinacién de diferentes actividades
productivas (cuestién que analizada conceptualmente como pluriactivi-
dad). En la antropologia y sociologia rural, un concepto que ha sido uti-
lizado para pensar estas economias rurales y los grupos que la producen,
es el de campesinado. Si bien ha tenido diferentes alcances y ha sido funda-
mento de extensos debates tedricos, se lo ha utilizado principalmente para
caracterizar unidades productivas agricolas en contextos rurales; unidades
que utilizaban su produccién para consumo doméstico y en ciertos casos
para su comercializacién, sin contar con posibilidades de acumulacién y
apropiacién de ganancias en términos econémicos. El trabajo directo de
la tierra es una de las caracteristicas mas recurrentes que ha implicado
el concepto de campesino, aunque no esté definido inicamente por este.
También se ha caracterizado a estas economias domésticas en espacios
rurales con la figura de pequefio productor, y en ciertos trabajos también
encontramos ambas bajo la nocién de pequefio productor campesino.

2 (Wolf, 1955), (Meillasoux, 1977), (Archetti, E. P., & Stolen, K. A., 1975) (Archetti, 1977)
(Bartra, 2006)
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Una cuestién importante para observar es la triangulacién entre teo-
ria, método y epistemologia en los estudios etnograficos en espacios ru-
rales. ;Cudles son las caracteristicas generales de ella? ;Cémo se define la
especificidad de su objeto de estudio? Las discusiones tedrico-metodold-
gicas en este sentido son muy amplias y de larga data en el campo de los
estudios sociales.

En la divisién disciplinar que fue caracterizando a las ciencias sociales
se cedia a la antropologia el estudio de las llamadas sociedades primitivas,
aunque luego se fue dando atencién a todos aquellos aspectos de la vida
regional o aldeana que aparecian como supervivencias de modos de pro-
duccién y de organizacién social pre capitalistas y preindustriales, o que
se remitian a particularidades étnicas y culturales muy antiguas (Godelier,
1976).

Estas discusiones fueron marcando el terreno de la antropologia a me-
diados del Siglo XX, variando las formas de definicidn segin los enfoques
tedricos de aquellos/as investigadores/as. Los principales debates al res-
pecto se basan en las condiciones especificas del campesinado, presentando
diferentes formas de comprensién y clasificacién de estos grupos.

Para mi trabajo en particular, me encontraba reiteradamente ante pro-
blemas vinculados a que estas clasificaciones y debates que puedan darse
en torno a un concepto en particular, como en este caso el de campesino,
en el que se enmarcaron las principales discusiones de la antropologia que
trabajaba en contextos rurales, me hacia perder el foco de mi campo etno-
grafico. Esta disyuntiva que ocurria en mi proceso de investigacién hacia
que en determinadas ocasiones no priorizara lo que las personas tienen para
decirse entre ellas como fuente de aquello que era realmente importante, y
no solamente como mero contexto del cual extraer insumos para teorias
antropoldgicas.

Sin querer menospreciar la importancia de los debates teéricos en los
que se enmarcan estas discusiones, entiendo que son relaciones y procesos
lo que encontramos en campo, mis que sujetos o clasificaciones sociales de-
limitadas. Muchas veces estas relaciones no se orientan hacia un cierre en
términos conceptuales, de manera que es necesario preguntarse, ;por qué
forzar a estos procesos a encajar en nuestras delimitaciones tedricas, —a
modo de seguir agregando capas a discusiones tedricas que estin basadas
en principios epistemolégicos bien delimitados—? Incluso, muchas veces,
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ni siquiera se corresponden con lo que las personas con las que trabajamos
consideran importante en sus vidas cotidianas.

Categorias sociales y analiticas en el proceso de investigacion

Si bien las discusiones tedricas que he venido mencionando acerca de las
particularidades productivas de grupos campesinos o de poblaciones ha-
bitantes de contextos rurales fueron un puntapié en las preocupaciones
del diseio de la investigacidn, el trabajo de campo etnogrifico obligd a
reformular algunas cuestiones.

En la experiencia que he venido relatando acerca de mi trabajo final
de licenciatura una nocién que me surgia como importante en el trabajo
de campo era el término isla. Esta era mencionada reiteradamente para
referir a lugares, experiencias, memorias y practicas diversas.

En términos geogrificos, la isla se refiere al conjunto de islas e islotes
que se forman y transforman a partir de las dindmicas hidricas del rio
Parani, especificamente en su delta hasta su desembocadura en el Rio de
la Plata. Estos territorios tienen dimensiones variables y estin surcados
por arroyos y canales que se desprenden del rio, alimentando también
lagunas internas en las islas. Las islas estin en constante formacién debido
a la acumulacién de sedimentos por la accién del rio, y en ellas conviven
diferentes temporalidades que dejan ver los rastros de movimientos tanto
del rio como de antiguos movimientos de ingreso y regresién marino.

En términos ecoldgicos “toda la region conforma una extensa y com-
pleja planicie inundada con gran singularidad y riqueza desde el punto de
vista ecolégico y biogeogrifico. Si bien no se presentan casi especies endé-
micas de flora y fauna, la singularidad e importancia radican en la penetra-
cidn, a través de los corredores fluviales, de especies de linaje subtropical
que, al coexistir con elementos de las dreas templadas vecinas, conforman
ensambles de composicién especifica propia” (Mélvarez, Boivin y Rosato,
2008: 28).

Ademis, hace algunos afios, Malvarez (1997) elaboré una zonificacién
regional que establece una clasificacién de cuatro unidades de paisaje, di-
ferenciando en cuanto a la predominancia de especies vegetales, cursos de
agua, morfologia de las islas, entre otros patrones de paisaje.

Las islas donde realizo trabajo de campo se pueden caracterizar por su
fisonomia tipica: porciones territoriales con bordes elevados, conocidos
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como “albardones”, que han sido formados por la acumulacién progresiva
de sedimentos y por efectos antrépicos de las poblaciones prehispanicas
que habitaron la regién, elevando estas zonas en las riberas de los arro-
yos, estableciendo alli sus residencias temporarias. El interior de las islas
presenta una fisonomia mas baja y aplanada que los albardones, lo que las
vuelve zonas de inundabilidad periddica. Estas zonas bajas suelen presen-
tar especies herbaceas acudticas y latifoliadas que son localmente aprecia-
das por su gran calidad forrajera para el engorde de los animales vacunos.

En cuanto a la dimensién histérica y cultural, la isla ha sido habitada
desde hace siglos por distintas poblaciones indigenas y, posteriormente,
por poblaciones mestizas y criollas. Su ubicacién estratégica como zona de
confluencia de rios y su riqueza ecoldgica han sido factores determinantes
en la historia de la regién, marcada por la presencia de pueblos originarios
y la posterior colonizacién espafiola. En términos socioeconémicos, la isla
presenta una compleja trama de relaciones entre los actores sociales y las
dindmicas de produccién, comercializacién y consumo. La pesca y la ga-
naderia son actividades econdémicas centrales en la isla, y estin marcadas
por la presencia de actores locales y fordneos, relaciones de poder asimé-
tricas y procesos de intermediacién y especulacién que son claves en las
condiciones de vida de las comunidades locales.

La isla se presenta como un campo problemitico de investigacién
debido a su complejidad y multidimensionalidad. Su caracterizacién re-
quiere de un abordaje interdisciplinario que considere sus dimensiones
geogrificas, ecoldgicas, historicas, culturales y socioecondmicas, asi como
las relaciones y tensiones entre ellas. Ademas, la heterogeneidad de las ex-
presiones sobre la isla implica la necesidad de construir didlogos y acuer-
dos conceptuales que permitan una comprensién mas amplia y contextua-
lizada de las realidades locales.

En una primera instancia tomaba estas referencias a la isla pensandola
solamente como un contexto en el cuil se desenvolvian un conjunto de
practicas sociales de diferente tipo. Es decir, la isla meramente como un
espacio que hacia de soporte de ciertas practicas locales.

En el transcurso del proceso de investigacién fue necesario comenzar
a darle a este término el lugar de categoria social (Rockwell, 1987) para
intentar acceder al amplio abanico de realidades a la que se hacian refe-
rencia cuando se lo utilizaba. Pensar este término como categoria social
implicaba atender sus potencialidades conceptuales mis que la multipli-
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cidad de significados a la que pudiera evocar. Es decir, no se trataba de
buscar diferentes sentidos o significaciones en torno a la isla, a partir de
experiencias locales sino indagar en las funciones operativas que hacian
de la isla un concepto que no se podia restringir solamente a una delimi-
tacién subjetiva.

La isla como concepto aparecia como resultado de multiples operacio-
nes de singularizacién derivadas de relaciones concretas y parciales que
las personas realizaban en diferentes momentos y lugares. Pensando de
esta manera es que la isla estaba compuesta por ensambles de pricticas
que se tornaban dificil comprimir o aplanar bajo una forma de defini-
cién particular. Con esto no estoy sugiriendo que la isla sea una idea del
orden de lo subjetivo o que pueda pensarse como un concepto abstracto.
Por el contrario, su densidad pragmaitica se basaba en conjuntos de técni-
cas y relaciones parciales y localizadas a las que referia. Es decir, permitia
nombrar diferentes relaciones a la vez (précticas de caza y pesca, vinculos
con diversos animales, tareas relacionadas con la actividad ganadera), y al
mismo tiempo podia también significar algo concreto en determinados
momentos para diferentes personas (sitios de pesca, un puesto o ranchada,
estado general del campo en relacién a la ganaderia). Estas relaciones dife-
rentes podian agruparse como parte de algo en comun que propuse pen-
sar como un modo de habitar, propio del vivir de la isla como se afirmaba
localmente en reiteradas oportunidades.

Estos movimientos derivados de cuestiones que aparecian a partir del
proceso de trabajo de campo etnogrifico, produjeron transformaciones
en las preguntas que orientaban la investigacién. Trayendo nuevamente
a Rockwell,

no se trata, entonces, de asumir como propias y analiticas todas las cate-
gorias sociales locales para ver la realidad tal como la ven los habitantes.
Tampoco conviene desechar todas esas categorias como prenociones ca-
rentes de significado tedrico. Al descubrir y usar categorias de conoci-
miento local, es importante retomarlas en el andlisis en la medida que
expliquen mejor la dindmica observada y se puedan integrar al trabajo
conceptual y a la elaboracién del texto etnogréfico. (Rockwell, 2009, p.
67)

Detenerse en la profundidad de experiencias que me habilitaba pensar
lanocidn de isla como era producida localmente, fue sin dudas torndndose
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uno de los objetivos principales del proceso analitico, fundamentalmente
del proceso de construccién del “objeto” de investigacién. Considero que
no han sido suficientes los alcances parciales del trabajo final de licen-
ciatura para trabajar en profundidad esta cuestién de pensar la isla como
concepto, sino que ha sido mas bien una posibilidad de narrar analitica-
mente experiencias etnograficas que intentaban traicionar lo menos posi-
ble aquellas realidades locales a las que hacian referencia.

A modo de cierre: Conceptualizacién y re conceptualizacién, una
practica necesaria

Para finalizar, quisiera reflexionar brevemente en torno al proceso de
conceptualizacién caracteristico de los objetivos de un trabajo de inves-
tigacién etnografica.

Es una cuestién ampliamente aceptada el hecho de que el conocimien-
to antropoldgico trabaja en pos del cuestionamiento de aquello que se da
por hecho, (desnaturalizacién del sentido comun) introduciendo modos
de pensar y ser en el mundo que evidencian el alcance parcial de los con-
ceptos con los que pensamos generalmente la realidad. De hecho, se po-
dria decir que este ha sido el principal objetivo critico que ha tenido la
disciplina en sus diferentes corrientes.

Esta critica que la etnografia admite como potencial epistemolégico, ha
sido abordada desde diferentes enfoques tedricos. Desde los argumentos
que explican el porqué de ciertas motivaciones practicas en determina-
dos contextos; hasta aquellas interpretaciones que realizan un ejercicio
de traduccién de significados y fundamentos de las practicas sociales de
determinados grupos; el problema en torno a la generacién de conceptos
novedosos para el pensamiento y andlisis tedrico ha sido histéricamente
una cuestién transversal.

Rockwell considera la conceptualizacién como fundamental en el tra-
bajo antropoldgico, criticando explicitamente aquellos ensayos sobre in-
vestigacion etnogréfica que parecieran suponer que el proceso de concep-
tualizacién es prescindible. Una relacién fundamental en este sentido es la
que se da entre descripcién y conceptualizacion en el trabajo etnografico.
La autora plantea que “mi reflexién parte del hecho de que se observa y se
describe, necesariamente, a partir de determinada concepcién del objeto
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(...) pues no puede haber una descripcién directa de los hechos que no sea
mediada por un esquema mental” (2009, p. 92). En este sentido, propone
explicitar y aceptar aquello que en el trabajo etnografico se percibié como
perturbacién, advirtiendo aquello que no cabe en el esquema logico que
se tenia en las etapas iniciales del proceso de investigacion. Este trabajo
de vigilancia conceptual permite la elaboracién de las descripciones que
seran luego las fuentes necesarias a partir de las cuales trabaja la antro-
pologia. A su vez, insiste en que se requiere la especificacion del contexto
etnogréfico ya que la validez del conocimiento que se construye se postula
solo para un contexto dado.

Estoy de acuerdo con estas afirmaciones en el proceso de construccién
etnogréfica, fundamentalmente con la cuestién de que quien hace etno-
grafia no lo hace sin mediacién de algiin esquema mental que condiciona
de cierta manera aquello que merece la pena ser observado. Sin embargo,
considero que es posible pensar en la radicalizacién del trabajo de concep-
tualizacién recuperando la cuestién que menciondbamos anteriormente
con Holbraad acerca del mantener abierta la pregunta de lo que las cosas
efectivamente pueden ser.

Encuentro interesante este camino propuesto que el autor denomina
como el proceso de re conceptualizacién ontolégica. Entre sus argumen-
tos es fundamental el hecho de tomar seriamente la tarea de proveer las
conceptualizaciones que sean necesarias para dar sentido a las descripcio-
nes etnograficas (que es fundamentalmente el material con el que trabaja
la antropologia). Si bien, como decia Rockwell, las descripciones etno-
graficas aplican para contextos particulares, en reiteradas ocasiones estos
contextos han sido fuente de argumentos que culminan en un relativismo
de indole cultural.

Incluso, si los cambios necesarios siempre han sido una caracteristica de
las interpretaciones antropoldgicas, por lo general se han agotado en ideas
del tipo “para los x, el tiempo es circular, y el pasado regresa para siempre
al presente (...) solo nos tomaria un momento darnos cuenta de que, tan
equivoca que suene, la idea de que el pasado regresa al presente de manera
continua es profundamente confusa: ;qué cosa exactamente es lo “pasado”
del pasado si regresa siempre al presente? (Holbraad, 2014, p. 136)

Es en este sentido, un buen trabajo etnografico sin dudas nos da herra-
mientas muy efectivas para “exotizar lo familiar” (Da Matta, 1999), pero
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ademds nos permite la posibilidad de explorar en la creacién conceptual
mas alld de la critica. Este trabajo conceptual no solamente refiere a ser
rigurosos/as con el manejo y utilizacién de ciertas categorias tedricas y su
articulacién en diferentes repertorios etnograficos, sino mis bien, implica
adentrarse en la posibilidad —o, mejor dicho, la experimentacién- de crear
conceptos que puedan valerse por si mismos, fundamentados en aquello
alo que hemos podido acceder mediante nuestra insercién etnogrifica en
aquello que Quirds menciona como procesos vivos.

Estas contingencias etnograficas tienen la potencialidad de ser las
fuentes a partir de las cuales transformemos perpetuamente los conceptos
utilizados en los procesos de construccién de conocimiento antropolégi-
co.
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Imagen 2. “Campear”. Fuente: Tommasi (2022)

Imagen 3. “El puesto”. Fuente: Tommasi (2022)
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