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¢Agroecologia como “plan B”?
La perspectiva de los productores convencionales
en medio del conflicto socioambiental

Victoria Barri*

Imagen 1. “Trigo agroecoldgico”. Fuente: Barri (2020)

Introduccién

La agroecologia es considerada un nuevo enfoque productivo, un nue-
vo campo de conocimientos que reune, sintetiza y aplica saberes de
otras disciplinas, con una éptica holistica y sistémica, a fin de generar y
validar estrategias adecuadas para el disefio y manejo de los agroecosiste-
mas (Saranddn, 2002). La agroecologia suele aparecer en el discurso de
las organizaciones sociales, como una solucién esperanzadora para resol-
ver los conflictos socioambientales en torno al uso de agroquimicos. Sin
embargo, esto no resulta una tarea sencilla. Se reconoce que transformar
sistemas convencionales a otros de base agroecoldgica requiere cambios
graduales en las formas de manejo y de gestién de los agroecosistemas

* Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofia y Humanidades “Maria
Saleme de Burnichon” (CIFFyH), Universidad Nacional de Cérdoba (UNC). Li-
cenciada en Ciencias Ambientales, Facultad de Agronomia de la Universidad de
Buenos Aires (FAUBA). Correo electrénico: barri@agro.uba.ar
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(Caporal, 2004). Para la comprensién de este proceso, conocido como
transicién agroecoldgica, Gliessman, et al. (2019) identifica cinco nive-
les o etapas. El inicio de la transicién agroecoldgica en sus primeros dos
niveles implica “reducir el consumo y uso de insumos costosos, escasos,
o ambientalmente nocivos” (nivel 1) y “sustituir pricticas e insumos con-
vencionales” (nivel 2). Por lo tanto, el uso de agroquimicos se presenta
como el principal factor de disputas y el primer aspecto a resolver para
transformar el enfoque de produccién.

Algunxs autorxs sostienen que para abordar el enfoque de produccién
agroecoldgico existen “escenarios” que implican un punto de inflexién
(Marasas et al. 2012) o “factores” que animan a Ixs productorxs conven-
cionales a iniciar la transicién (Gliessman, 2002). Por lo tanto, la posibili-
dad de inicio de una transicién agroecoldgica asi planteada depende de es-
cenarios que motivan la voluntad del productxr y su accionar. Entonces, si
consideramos que el inicio de una transicién agroecoldgica depende de “la
voluntad” de Ixs productorxs convencionales, quedan algunas cuestiones
sin develar: ;Cudles son los fenémenos que inciden en la manera que una
persona dedicada a la produccién piensa y actia? ;Qué elementos inciden
en la persona a la hora de decidir si utilizar agroquimicos o no? ;Cuiles
son sus historias, origenes y trayectorias? ;Como estas trayectorias con-
dicionan su capacidad de iniciarse en la agroecologia? ;Cémo influye el
escenario de conflicto socioambiental en el accionar de estos actores?

Desde las ciencias sociales autores como Bourdieu sefialan que no hay
practicas racionales en las personas que viven experiencias y trayectorias
distintas, sino que sus précticas son “razonables” se adecuan a las con-
diciones de sus propias historias de vida (Gutiérrez, 1997). Es decir, las
personas no se comportan voluntariamente de manera racional, sino que
actian de la manera que han aprendido a vivir, a hacer y a reproducirse
socialmente dentro de las posibilidades de clase, género, generacidn, etnia
(entre otras) que la sociedad les permite transitar. Por su parte, Guber
(2004: p. 14) reconoce la existencia de un “universo de referencias com-
partido (...) [entre ciertos actores] que subyace y articula el conjunto de
practicas, nociones y sentidos organizados por la interpretacién y activi-
dad de los sujetos sociales”. Este universo es denominado por la autora
como “perspectiva del actor” y es el que determina la realidad social y cul-
turalmente posible.
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Hasta aqui he explicitado el marco tedrico que contiene y fundamenta
el objetivo general del trabajo que originé el presente articulo, el cual fue:
explorar los saberes, las representaciones y las pricticas de Ixs productor-
xs convencionales,' en relacion a la posibilidad de prescindir del uso de
agroquimicos e iniciarse en una transicién agroecolégica en medio del
conflicto socioambiental de General Las Heras, provincia de Buenos Ai-
res, Argentina (Barri, 2020). En funcién de este horizonte se plantearon,
entre otros, los siguientes objetivos especificos: 1) Caracterizar a Ixs pro-
ductorxs convencionales de General Las Heras; y 2) Relevar la perspectiva
de Ixs productorxs convencionales sobre el uso de los agroquimicos y la
transicion agroecolégica en el partido.

Para ello, se utilizaron las entrevistas etnograficas o no directivas, el
andlisis de publicaciones en los medios locales de comunicacién, asi como
también el analisis del trabajo de campo como observadora participante.
La observacién participante fue un recurso importante de la presente in-
vestigacién, ya que se abarcé desde diversos roles: primero, como habi-
tante del partido y desde el trabajo en Orgédnicos Todo Manso, una expe-
riencia comunitaria de agricultura que significé un intercambio constante
de informacién, materiales, alimentos y semillas en el territorio; y luego,
mediante la colaboracién en el colectivo de Vecinxs Autoconvocadxs, un
grupo reducido, fluctuante y heterogéneo, conformado por habitantes
de diferentes pueblos del partido, que ha tomado protagonismo en las
acciones colectivas de denuncia, debate y difusién en contra del uso de
agroquimicos en el partido de General Las Heras. Esta posicién buscé ser
una forma de validacién que permitiese alcanzar una construccién mas
realista y completa del escenario de conflicto socioambiental.

1 A los fines del presente trabajo, nos referimos a aquellxs “productorxs convencionales”
que se dedican a la implantacién de cultivos extensivos anuales adoptando el modelo hege-
moénico actual de produccidn. Esto es, el modelo caracterizado por el uso de la tecnologia de
siembra directa, semillas transgénicas e insumos quimicos, entre ellos, fertilizantes y agro-
quimicos de origen sintético.

En el resto del trabajo hablamos de “productores convencionales” por qué las personas en-
trevistadas y conocidas como productoras durante el trabajo de campo son en su totalidad
varones.
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El conflicto socioambiental de General Las Heras y el trabajo de campo

El partido de General Las Heras pertenece a la cuarta corona de la re-
gién metropolitana de Buenos Aires, se trata de un partido histéricamen-
te agropecuario, predominantemente ganadero donde el conflicto por el
uso de agroquimicos solia reducirse a conflictos entre particulares. En el
afio 2019, se reconoce como hito la fumigacién con herbicida/as a pocos
metros de las viviendas habitadas y la escuela rural de la localidad de Ge-
neral Hornos. Este suceso fue denunciado por vecinxs y difundido en los
medios locales de comunicacién, puesto qué implicaba una infraccién de
la ordenanza municipal qué regula el uso de agroquimicos (Ordenanza
N°69/2010). La ordenanza aprobada en el afio 2010 prohibe el uso de es-
tos productos a menos de 2000 metros del ejido urbano y a menos de 200
metros de las escuelas rurales. Sin embargo, la misma no habia sido publi-
cada en el boletin oficial, por lo tanto, no habia sido difundida ni aplicada
en el territorio hasta la fecha.

Imagen 2. Ubicacién del Partido de General

Las Heras, Buenos Aires, Argentina.
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A partir de la inconformidad y la preocupacién creciente por los ries-
gos para la salud de las aplicaciones de agroquimicos, en el afio 2019, se
inicia la conformacién del grupo de Vecinxs autoconvocadxs de General
Las Heras mencionado anteriormente. La accién a nivel local fue retro-
alimentada por conflictos en partido aledafios donde existen grupos de
sociabilidad y proximidad (Marcos Paz, Lujin, General Rodriguez, Mer-
cedes) y en partidos donde la repercusién de las disputas han trascendi-
do la escala local (por ejemplo Pergamino, donde una pericia determiné
18 agroquimicos en el agua destinada a consumo humano implicando el
procesamiento de tres productores rurales por el delito de contaminacién
del ambiente). En el mismo periodo, el poder legislativo municipal -re-
presentado por el Honorable Concejo Deliberante del partido- resuelve
abrir una comisién para tratar posibles modificaciones a las normativas
que regulan el uso de agroquimicos. Dicha comisién consta de un grupo
reducido de concejales quienes son designados para reunir informacién,
consultar a la poblacién y tomar decisiones legales respecto a las ordenan-
zas. Esta decisién administrativa represento la apertura de un espacio de
debate, didlogo, intercambio y participacién que es considerado “inédi-
to” entre los nacidxs y criadxs del territorio; y qué constituyd la principal
arena publica local, -esto es en otras palabras- el espacio de construccién
y expresion de los argumentos de los actores sociales involucrados en la
problematica (Merlinsky, 2013).

Por consiguiente, la observacién-participante en las reuniones en co-
misién permiti6 reconocer el entramado social involucrado en el conflic-
to, caracterizar a los actores clave y significé otro espacio de interaccién
con algunos de los productores entrevistados. Considero pertinente ex-
plicitar, en este caso, la calidad de las “entradas” o “formas de contacto”
que permitieron las entrevistas con los productores (Rockwell, 1987). En
la mayoria de los casos, accedi a las entrevistas a través de colegas, amigxs
y/ o duefios de los campos arrendados; quienes influenciaron a los produc-
tores a aceptar la entrevista apelando a que el perfil de la entrevistadora,
en relacion al conflicto, era bastante “neutro” y por lo tanto, daba lugar al
didlogo. La mayoria de los entrevistados tenian conocimiento sobre mi
trabajo como productora horticola agroecoldgica y sobre la siembra de
trigo agroecolégico de la cual habia participado. Estos aspectos que hacian
al perfil de la entrevistadora, invitaron a reflexionar sobre la factibilidad
de un cambio de modelo productivo desde la “empatia”, desde una especie
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de afinidad identitaria. Por lo tanto, a pesar de que la mayoria conocia mi
participacién en la asamblea de Vecinxs Autoconvocadxs, esto no repre-
sent6 una limitacién a la hora de contar sus propias précticas (e incluso
sus propias infracciones). Ya que, por estar interiorizada en los aspectos
que hacen a la agronomia no entré (por lo menos del todo) dentro de
esa otredad “fanitica” que gener6 un conflicto “sin sentido”, segin iden-
tificamos en el discurso de los productores y desarrollamos en el tltimo
apartado. De todas formas, las entrevistas no fueron los tinicos espacios de
encuentro con estos productores. Las reuniones en comisién del Concejo
Deliberante, los intercambios por las redes sociales, los encuentros casua-
les en la via publica y otras situaciones puntuales, me permitieron dialogar
ain mds con estos actores.

A partir de lo observado, se logré como resultado una aproximacién a
los perfiles identitarios de los productores convencionales, y una descrip-
cién compleja de las condiciones objetivas y simbdlicas que moldean la
manera de pensar y actuar de los productores en relacién a la posibilidad
de prescindir del uso de agroquimicos e iniciar la transicién agroecolégica
en el partido de General Las Heras.

Los productores convencionales de General Las Heras

Una parte de los entrevistados coincide con el perfil identitario de empre-
sario rural. Siguiendo con el andlisis de los rasgos materiales y simbdlicos
que observaron Gras y Hernéndez (2009) en la regién pampeana, encon-
tramos las siguientes similitudes: El rol del conocimiento estd arraigado
en la ciencia y la profesién, los productores valoran y depositan su con-
fianza en el conocimiento cientifico y técnico difundido por instituciones,
tanto publicas como privadas;* La tierra es considerada un recurso econé-
mico del cual hay que sacar provecho de forma eficiente: es un patrimonio
de potencial productivo. Los empresarios rurales acceden a este recurso a
través de la herencia familiar (por lo tanto, conlleva un valor simbélico);
y, por dltimo, el vinculo entre la familia y la explotacién pareciera limitar-
se a la gestién. Los productores considerados dentro de este perfil hacen

2 Las instituciones mencionadas en las entrevistas son: el Instituto Nacional de Tecnolo-
gia Agropecuaria (INTA), la Cdmara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE),
la Asociacién Argentina de Productores en siembra Directa (AAPRESID) y la Asociaciéon
Argentina de Consorcios Regionales de Experimentacién Agricola (AACREA).
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participe a la familia con una légica empresarial. Cuando los familiares
participan de la produccién, los roles se limitan a la gestién, delegando
funciones y reservando el trabajo a campo para personal asalariado. Esto
ultimo guarda relacién con los pardmetros de managerializacién que exige
la economia globalizada.

En cambio, aquellos productores que se alejan del perfil identitario
de empresario rural parecerian presentar rasgos aun mas heterogéneos,
pero mostrando similitudes con los del perfil de chacarero desplazado
(Gras y Herndndez, 2009). A partir de sus diversos origenes y trayectorias
observamos las siguientes coincidencias: se reconocen a si mismos como
pequeiios productores y remarcan que la escala de produccién en la cual
se involucran es pequefia (se refieren a extensiones del territorio de entre
100 y 300 hectéreas); para permanecer en la cadena productiva comple-
mentan la produccién de granos con otras actividades econdémicas tales
como prestacién de servicios de siembra o laboreo, produccién de quesos,
reproduccién de semillas, etc.; sus conocimientos se basan en los saberes
practicos acumulados por su trayectoria y la de sus antepasados, tomando
parcialmente los conocimientos técnicos divulgados por las agronomias
y las instituciones del sector agropecuario. Se caracterizan por no poseer
estudios terciarios o universitarios, sin embargo, han realizado sus estu-
dios secundarios en escuelas agrotécnicas y la mano de obra empleada es
en su mayoria familiar. Reducen costos empleando su mano de obra: son
tanto administradores como empleados de si mismos, realizan algunas ta-
reas junto con familiares y cuando emplean trabajadores son “como de la
familia”.

Los productores entrevistados, de ambos perfiles, también podrian
considerarse como una “generacion testigo” (Gras y Hernandez, 2009).
La mayoria de ellos conocieron (desde diversos origenes y trayectorias) el
mundo de la agricultura familiar y el mundo del agronegocio, por lo tan-
to, pueden dar testimonio de las diferencias entre ambos e interpretar la
posibilidad de un nuevo cambio productivo desde esta experiencia social
compartida.

A continuacién se presentan los resultados vinculados al segundo
objetivo de la investigacién ordenados en dos apartados: La dimensién
objetiva del conflicto y la dimensién simbdlica del conflicto. Dentro de
la dimensién objetiva del conflicto fueron contempladas aquellas condi-
ciones qué actiian como estructuras estructurantes y que interactdan de
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forma “tangible” con la persona dedicada a la produccién (lo social hecho
cosa). Alli se encuentran diferenciados cuatro “niveles de interaccién” con
el conflicto: el contexto regulatorio sobre el uso de insumos en la produc-
cidn, las condiciones econdmicas y los riesgos de la actividad, el lugar del
conocimiento y los procesos técnicos y por tltimo, las politicas de gobier-
no y el fomento a la agroecologia.

La eleccién de estas categorias analiticas, denominadas “niveles de in-
teraccién”, ha sido en funcién de la redundancia de aparicién y semejanza
entre los aspectos que aparecieron con mayor frecuencia en las entrevis-
tas etnograficas y en el trabajo de campo. Es decir, la clasificacién de las
interacciones fue creada y definida en el presente trabajo segun lo que se
interpret6 como idea central de cada grupo de observaciones.

En cuanto a la dimensién simbélica, por su parte, refiere a los saberes
y las pricticas individuales, las representaciones, percepciones y connota-
ciones, que los productores le otorgan al conflicto, al uso de agroquimi-
cos y a la posibilidad de proyectar una transicién agroecoldgica (lo social
hecho cuerpo). Dentro de esta dimension se distinguieron los siguientes
niveles de interaccién: el de la imagen ante la comunidad local, el de cons-
truccién de una la otredad y el de las convicciones.

A los fines del presente trabajo, se entendieron por “saberes” al cimulo
de conocimientos obtenidos por los productores a partir de su formacién
profesional, su contexto laboral, y sus experiencias personales sobre el
uso de agroquimicos y la produccién extensiva de alimentos. Referido a
las “précticas”, se contemplaron aquellas acciones realizadas por los pro-
ductores para la produccién de alimentos, vinculadas a la transformacién
del enfoque productivo convencional o a la resolucién del conflicto en
torno al uso de agroquimicos observadas. Y por dltimo, se consideran
como “representaciones” a aquellas percepciones y connotaciones que los
productores le otorgan al conflicto, al uso de agroquimicos y a las posibi-
lidades de proyectar una transiciéon agroecolégica.

Cabe resaltar que la caracterizacién e identificacién empirica de las re-
presentaciones, implica desde la 6ptica de Bourdieu, el reconocimiento de
un habitus que actia como estructura estructurada y estructurante. Esto
significa que existen ciertos principios generadores y organizadores de las
representaciones, que conforman disposiciones duraderas y transferibles
que pueden ser agrupadas segun la clase social (Bourdieu, 1991). La rela-
tiva homogeneidad de los habitus de clase que resulta de la homogeneidad
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de sus condiciones de existencia es lo que hace que las pricticas puedan
estar objetivamente concordadas por fuera de todo cilculo estratégico y
de toda referencia consciente a una norma mutuamente ajustada (Gutié-
rrez, 1997).

Por su parte, Guber (1991) sefiala la existencia de un “universo de re-
ferencias compartido” qué incluye tanto las acciones como las connotacio-
nes y percepciones, puesto que, las practicas de los sujetos presuponen los
marcos de significados constituidos en el proceso de la vida social. Es decir
que, la perspectiva del actor “no estd subsumida exclusivamente en el pla-
no simbdlico y en el nivel subjetivo de la accién”, sino que este concepto
“considera a la accién en su totalidad, es decir, considerando el significado
como parte de las relaciones sociales”. Por lo tanto ambos autores, tanto
Bourdieu (1980) como Guber (1991), sefialan el carcter indisoluble de las
dimensiones objetiva y simbdlica y esto dltimo, a los fines de este trabajo
da cuenta de la importancia de estudiar la perspectiva de un grupo reduci-
do de actores, puesto que los hallazgos pueden ser extrapolados en parte,
para comprender a actores con las mismas condiciones de existencia.

La dimension objetiva del conflicto
El contexto regulatorio sobre el uso de insumos en la produccién

Cuando en el aio 2019, emerge en el dambito publico el conflicto socioam-
biental en General Las Heras, sucede un cambio abrupto en el marco le-
gislativo que regula la actividad de Ixs productorxs. La ordenanza de regu-
lacién de agroquimicos, sancionada el aiio 2010, no habia sido presentada
en el boletin oficial, ni difundida por los medios locales hasta ese entonces.
Las zonas de amortiguacién o distancias de no aplicacién de agroquimicos
que esta ordenanza dispone, son de las mds altas entre los partidos de la
provincia de Buenos Aires: 2000 metros del ejido urbano. Sin embargo,
es s6lo a partir de la visibilizacién del conflicto y las denuncias colectivas
realizadas por vecinxs, que la ordenanza preexistente se convierte en una
posible limitacién para los productores.

A partir de los relatos de los entrevistados y la participacién en las
reuniones en comisién del poder ejecutivo municipal, identifiqué un pro-
blema en torno a la definicién de agroquimico que propone la reglamen-
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tacién.? Esta implica una incoherencia en relacién al proceso de transicién
agroecoldgica, ya que no contempla los casos de sustitucién de insumos, y
prohibe incluso el uso de sustancias naturales y biolgicas (como pueden
ser los biofertilizantes orgénicos, los preparados biodindmicos repelen-
tes o los inoculantes de microorganismos benéficos, entre otros). Existe,
ademis, un grado de desinformacién en cuanto a las normativas por parte
de los productores. Sin embargo, esto resulta especialmente desfavorable
para las iniciativas de transicién, cuando los responsables de los organis-
mos reguladores son quienes estin desinformados, ya que no colaboran
con los propésitos de la reglamentacién.

Yo fui al municipio [para que avisaran a la gente que iba a echar un ferti-
lizante orgénico] (...) pero hasta ellos tienen mal entendida la normativa.
No se puede hacer agricultura al lado del pueblo [me dijeron]. No! ;Cémo
no se puede? No se puede aplicar glifosato, 24D (...) (Entrevista a produc-
tor M., 2020)

Estos aspectos observados actiian como condicién objetiva estructu-
rante modificando la capacidad de los productores de recrear estrategias y
practicas productivas de forma gradual, y al mismo tiempo, estrechando
su posibilidad de accionar entre la disyuntiva binaria: continuar en infrac-
cién o dejar de producir.

Las condiciones econémicas y los riesgos de la actividad

A partir de la década del 90, el nuevo modelo productivo del agronegocio,
trajo aparejado un cambio en las formas de pago de la renta de la tierra
(Manildo, 2013). El precio de arrendamiento estd atado al valor en quin-
tales de soja y la duracién de los contratos se caracteriza por ser de plazos
cortos, imposibilitando de esta forma la proyeccién de la produccién a
largo plazo en un mismo lote. De esta forma se ve limitado el desarrollo de
otras actividades con rentabilidades inferiores, se reduce la diversificacién
de la actividad y rara vez los productores tienen en cuenta los perjuicios
ambientales para el futuro.

Algunos productores encuentran injusta la distribucién de los riesgos
de la produccién y buscan formas alternativas de hacer contratos por la
renta de la tierra. Al mismo tiempo, ciertos duefos de los campos deciden

3 Véase Definicién 1o del Articulo 20 del Titulo I de la Ordenanza Municipal N° 69/2010.
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priorizar contratos donde se realicen rotaciones y se cuide la fertilidad
de su propiedad a largo plazo. De esta forma se consiguen acuerdos mas
“justos” que amortiguan los intereses especulativos atados a los precios del
mercado de grano. Sin embargo, estas formas alternativas de contrato de
arrendamiento presentan complicaciones a la hora de plantear una tran-
sicién agroecolégica. Una de las estrategias recomendadas para comenzar
a realizar la transicidn es reemplazar insumos por procesos, disminuir los
costos de produccién y el riesgo financiero asociado (Cerdd, 2014). De
esta manera, a pesar de que el cambio de enfoque productivo represente
una disminucién en los rendimientos de los cultivos, los productores si-
guen percibiendo beneficios similares. No obstante, en el caso de aquellos
contratos de arrendamiento cuyo pago es a porcentaje de cosecha, esta es-
trategia puede representar una desmotivacion para la persona duefia de la
tierra. Ya que, a menores rindes, menor el ingreso percibido. Por lo tanto,
queda en evidencia la importancia del rol de propietarix de la tierra como
sujeto implicado en el conflicto bajo estudio y la complejidad de entrama-
dos sociales de los que depende la transiciéon agroecolégica.

En este sentido, las observaciones de campo confirman lo que se ha
registrado en las entrevistas. Por ejemplo, es el caso de un productor ga-
nadero familiar quien tiene una pequefia chacra donde el crecimiento
demogrifico ha avanzado de tal forma que ya no le permite pastar sus
vacas en las veredas, como solia hacerlo. En esta bisqueda de tierras para
alquilar, los precios que encuentra son inalcanzables. En una oportunidad
lo acompainé a caballo a hablar con vecinos de una de las localidades de
General Las Heras. Llegamos a un campo donde el duefio y su encarga-
do nos atendieron mientras juntaban lefia al costado del alambrado. Hace
tres afios consecutivos que el duefio alquila ese campo para la rotacién
de trigo-soja. El duefio de este campo asegura que el productor ganadero
“no va a conseguir dénde alquilar” ya que “a los duenos del campo no les
conviene, saben que pueden sacar més plata de los que hacen agricultura”.

Por otra parte, los productores afirman qué tanto las eventualidades
meteoroldgicas como las condiciones econémicas cambiantes, hacen de
la actividad agricola, una inversién riesgosa que da poco lugar al error
humano. Los costos de insumos (semilla, combustible, pesticidas y fertili-
zantes), sumados a la inestabilidad de los precios de mercado del grano a
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cosecha, las retenciones,* las relaciones de cambio de la moneda y los im-
puestos fluctuantes definen a la agricultura de forma tal que cada tempo-
rada, cada ciclo productivo es una “apuesta’, una especie de “ruleta rusa”.

Yo para sembrar las 300 has que siembro mds o menos tenés una inversiéon
de 40, 45 mil délares sno? jQue enterrés! Yo le preguntaria a cualquiera de
ustedes si me dan 40 mil délares para meterlo debajo de la tierra y a ver si
por ahi te saco el 10%, [pero] por ahi lo pierdo. ;Te animds? ;Cuantos se
animan? (Entrevista a productor M., 2020)

Todos los productores hicieron alusién a la importancia del aspecto
econémico en contraposicion con el conflicto socioambiental. Por lo tan-
to, la rentabilidad econémica de la actividad parece ser uno de los elemen-
tos bisagra de la transicién agroecoldgica en estos productores.

“Algo que no podés evitar es el lado econémico. Te tiene que rendir
si o si. Si no te rinde no sirve (...)” (Entrevista a productor Ar., 2020).
La légica con la que se encadena la economia en un sistema productivo
convencional no da lugar a la resignacién de cultivos por proliferacio-
nes de insectos o malezas. Los costos de inversién son altos. Por lo tanto,
aceptar perder una cosecha por cuestiones que los productores podrian
controlar con los agroquimicos —cuya eficacia ya han probado por afos—
no entra dentro de las posibilidades contempladas por ellos. Esta opcién
es considerada unicamente en aquellos cultivos que se realizan de forma
experimental o cuando la persona dedicada a la produccién ya no dispone
de capital para financiarlo (Craviotti, 2014). Es entonces, cuando toma
especial importancia el conocimiento de las técnicas alternativas y el con-
tacto con experiencias concretas en agroecologia.

Ellugar del conocimiento y los procesos técnicos
En lineas generales, podria considerarse que los productores cuentan con

escasos conocimientos y herramientas técnicas para realizar una con-
versién del sistema productivo. Dejar de usar agroquimicos implica en

4 Las “retenciones” o derechos de exportacién son impuestos aduaneros que se aplican en
Argentina de forma masiva a los productos de origen agropecuario, asi como también a la
agroindustria (Barsky, 2015). Sin embargo, estos recaen sobre todo en el productor, ya que
los demds integrantes de la cadena trasladan el descuento realizado en el precio que pagan
por la materia prima de origen agropecuario.
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la reflexién de los productores: suspender el uso del sistema de siembra
directa,® y volver al sistema de labranza convencional anterior a los afios
90. Esto ultimo, segin los saberes de los entrevistados, no es una opcién
ecolégicamente superadora, ya que implica: un aumento de las emisio-
nes de di6xido de carbono (debido a un mayor gasto en combustible), la
pérdida de la estructura del suelo, la pérdida del horizonte superficial por
erosion edlica y la destruccion del habitat de algunas especies de la fauna
nativa. “Tenés que dejar el glifosato y volver a quemar gasoil (...) Es volver
30 afios atras” (Entrevista a productor Ar., 2020).

La produccién extensiva sin agroquimicos para algunos de los pro-
ductores es inimaginable dentro del conocimiento de las técnicas y de las
condiciones econdmicas que el escenario actual dispone. Por un lado, esto
se debe a que, segtin los entrevistados, el aumento de la mano de obra que
representa un enfoque distinto de produccién complicaria la actividad
tanto por temas econémicos como por temas legales y/o logisticos. “Vos
calculd. Con el glifo trabajas menos. Fumigar: en un dia haces 100 hecta-
reas, y para disquearlo® te lleva 2 dias o 3 segun el equipo obviamente (...)
Y tenés que gastar mas gasoil” (Entrevista a productor Ar., 2020)

Por otra parte, los productores destacan las complicaciones que con-
lleva aplicar los conceptos agroecoldgicos en un espacio sin ordenamiento
territorial y como emprendimientos aislados (con las externalidades nega-
tivas de la produccién convencional como vecina). Los productores con-
sideran, por ejemplo, que el equilibrio entre especies consideradas plaga y
especies controladoras de estas ultimas, solo puede lograrse en extensio-
nes amplias donde el hébitat no esté fraccionado.” “Yo voy a hacer ecolo-
gia acd sy pretendo que la vaquita de san Antonio sobreviva si el de al lado
me la estd matando con insecticida?” (Entrevista a productor M., 2020).

5 La técnica de labranza del suelo con siembra directa es utilizada junto con la practica del
barbecho quimico, lo cual implica la utilizacién de herbicidas sintéticos.

6 Practica de labranza mecdnica que ultiliza como herramienta la rastra de discos.

7 Cabe destacar al respecto, la existencia de ciertos trabajos que evidencian la ripida re-
cuperacién de la biodiversidad y los servicios eco-sistémicos en producciones de pequena
extension con enfoques agroecolégicos (lermand et al., 2015). Por ejemplo, en el caso de las
experiencias en los tltimos 10 afios del Mddulo Agroecolégico de Barrow perteneciente al
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), se registré una mayor diversidad
de especies (en términos de riqueza y abundancia) en comparacién con los médulos que
llevaron un manejo convencional.
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En cuanto a la reduccién de los insumos quimicos utilizados, los pro-
ductores sefialaron con énfasis sus conocimientos y criterios para llevar
a cabo aplicaciones seguras y en minimas cantidades. Por ejemplo, uti-
lizando mayor cantidad de agua aumenta la efectividad de la aplicacidn,
permitiendo utilizar dosis mas bajas que las recomendadas. Sin embargo,
ellos mismos destacaron que esta leve diferencia en la forma de aplicacién
implica una inversién mayor en tiempo y combustible, por lo tanto, rara
vez es llevada a cabo por los productores a pesar del conocimiento adqui-
rido. “Vos llamas un mosquito y el tipo quiere hacerte el campo entero lo
mads répido posible (...). Porque si compr6 una herramienta, la tiene que
pagar” (Entrevista a productor Ar., 2020).

A partir de estos relatos, aparece un nuevo actor que no habia sido
contemplado antes en el discurso de nuestros interlocutores: el contra-
tista.® En nuestro universo de estudio, la mayoria de los productores
entrevistados no cuenta con mosquito fumigador. Por lo tanto, esta he-
rramienta —ya sea utilizada para fumigar con productos agroquimicos o
con productos contemplados por la agroecologia— estd en manos de otro
protagonista, cuyos origenes y trayectorias, y cuyos saberes, praicticas y
representaciones que influyen sobre su accionar “razonable” también de-
berian ser considerados.

En contraposicién a sus limitaciones percibidas, los productores re-
saltaron su empefio en reducir la utilizacién de agroquimicos. En algunos
casos incluso, consideran que sus pricticas son de alguna manera agro-
ecoldgicas por responder al objetivo de reducir el impacto ambiental de
la produccién. “Ahora en el CREA también estamos haciendo estudios
para fumigar menos, (...) para hacer cultivos de cobertura. Entonces vos
te ahorras dos fumigadas” (Entrevista a productor 1., 2020)

Desde el enfoque agroecoldgico, podria considerarse que estos pro-
ductores estédn en el nivel 1 de la transicion agroecolégica (Gliessman et
al., 2019), ya que estin buscando incrementar la eficiencia de précticas
convencionales para reducir el consumo y uso de insumos ambiental-
mente nocivos. Sin embargo, la reduccién del uso de agroquimicos en la

8 Este se caracteriza por ser un tipo de empresario capitalista que invierte en maquinaria y
no en tierra (Intaschi y Hernandez, 2009). Se trata en su mayoria de productores arrendata-
rios o ex productores que se volcaron a esta profesion atraidos por la gran demanda de tra-
bajo que generaron los pools de siembra, entendidos estos tltimos como megaproductores
“sin tierra” asociados a una forma juridica de fondo comin de inversién (Murmis citado en
Intaschi y Hernéndez, 2009).
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mayoria de estos productores no tiene como fin avanzar en los siguientes
niveles, por lo tanto, no estd intencionado hacia una transicién agroeco-
l6gica. Solo dos de los productores entrevistados estin comenzando a rea-
lizar los cambios que involucra el nivel 2 de la transicién agroecolégica
planteada por Gliessman et al. (2019), es decir, a sustituir pricticas e in-
sumos convencionales por practicas alternativas sostenibles. Sin embar-
go, estas acciones se estdn llevando de forma experimental, en pequenas
proporciones de la extensién de la cual son responsables los productores
entrevistados.

Agarré un lote de 10 has (...) la mitad lo hice con el foliar [biofertilizante
orgénico] y la otra mitad sin (...) No pagué ni el bidén. Lo que si noté, es
que tuve un ataque de isoca y la parte que se fumigo [con el foliar] no tuvo
isoca. (Entrevista a productor M., 2020)

Lo poco que sé de agroecologia es porque hace un afio empezamos con los
chicos a hacer un lote de maiz orgénico [de 20 hectareas]. Si me pregun-
tas: “shoy te darias vuelta un 100% solo? Y no, no puedo. Porque no sé. No
porque no quiera eh. (Entrevista a productor Ar., 2020)

A continuacidn, explicamos los aspectos que configuran esta situacién
encontrada de forma repetitiva en los relatos, aquella en la que los produc-
tores “no saben cémo” convertir su sistema productivo. Un elemento ob-
servado muy importante a destacar es que el conocimiento agroecoldgico
al que tuvieron alcance la mayoria de los productores se expresa en forma
de conceptos tedricos, rara vez como experiencias practicas y casi nunca
como técnicas recomendadas. La totalidad de los productores aseguraba
no tener contacto con productores agroecolégicos. Esto pareciera “alejar”
al productor del enfoque agroecoldgico. “Lo que dice el tipo es barbaro.
Pero yo prefiero escuchar al tipo que lo estd haciendo con su bolsillo y
estd viviendo de eso, ese si me sirve. Cerdd no™ (Entrevista a productor
M., 2020).

Por otra parte, los productores estin acostumbrados a elegir sus
practicas en funcién de las recomendaciones de las instituciones histéri-
camente reconocidas y de las tecnologias promocionadas por la agrono-

9 Eduardo Cerdi es el ingeniero agrénomo presidente de la Red Nacional de Municipios y
Comunidades que fomentan la Agroecologia (RENAMA) y la actual autoridad a cargo de la
nueva Direccion de Agroecologia perteneciente al Ministerio de Agricultura de la Nacién.
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mia.’® Més alld de que dichas recomendaciones y tecnologias sean puestas
en duda por parte de los productores, e incluso ligeramente modificadas y
adaptadas a sus criterios, se observ6 que “la base” de su conocimiento estd
alli. En este sentido, algunos productores reconocen un sesgo en difusién
de précticas agricolas y en la formacién académica que han recibido los in-
genieros agrénomos, es decir, aquellos que poseen y comparten “el saber
avalado”.““;Se crearon durante 20 afios ingenieros agrénomos para este
sistema!”(Entrevista a productor M., 2020).

En lineas generales, a partir de los relatos y la observacién, se puede
corroborar que los productores depositan su confianza en las pricticas
que son bien promocionadas, cuyas cualidades son resaltadas con énfasis
y cuya implementacién consiste en reproducir una forma estipulada de
hacer agricultura: ya sea en forma de receta o de paquete tecnolégico.

Yo creo que primero tendria que haber desde un organismo [técnico], por
ejemplo, el INTA, que diga: “el camino es por acd, ahora no podemos usar
mds agroquimicos, pero podemos hacer maiz y soja con” pongdmosle “tal
paquete tecnoldgico”. Pero el paquete tecnoldgico no existe hoy (...) Hoy
no tenés nada de eso. Te mandan a fundirte. ;Por qué te van a cortar el
chorro sin tener un plan B? (Entrevista a productor E., 2020)

A modo de comparacidn, el marketing caracteristico de las practicas de
la agricultura convencional se hace ausente en el enfoque agroecolégico.
Por el contrario, el enfoque agroecolégico no propone recetas, ni paque-
tes tecnoldgicos. Por lo tanto, la inexistencia de estas al inverso que en la
agricultura convencional, desconcierta al productor y convierte a la pro-
puesta de transicién agroecoldgica en algo demasiado complejo, incierto
o utépico. Esto implica un grado de desconfianza en los productores, un
recelo a experimentar que queda reflejado en las siguientes reflexiones:

10 Estas son una suerte de negocio de ramos generales para el sector agropecuario donde se
comercializan insumos agroquimicos, se recomiendan y asesoran las cantidades y las formas
de aplicacién y frecuentemente se brindan charlas sobre las nuevas tecnologias.

11 En relacién a ello, Grosso y Albaladejo (2009) quienes estudiaron la desterritorializacién
de la profesién de ingeniero agréonomo, reconocen que con la emergencia de la nueva agri-
cultura los empleos de estos profesionales comenzaron a ser cada vez mis dependientes de
un sector privado, el cual los moviliza hacia la venta de agroinsumos o hacia un trabajo me-
ramente técnico de fiscalizacién de cultivos o de aplicacion de procedimientos cual recetas.

= 18



Victoria Barri

¢Dénde voy a comprar vaquitas de san Antonio para 800 hectdreas? Es
buenisima la idea, pero la practica no lo podés llevar a cabo (Entrevista a
productor I., 2020)

Tendria que dejar de hacer agricultura (...) ¢Cémo lo hago? Enséfienme
porque no sé (...) Qué me digan cémo y buenisimo. Tratamos de hacerlo.
Después yo agarro la calculadora (...) porque yo vivo de esto (Entrevista
a productor 1., 2020)

Vos trae una herramienta, trae un cambio y una buena explicacién. La
realidad es esa, por la plata baila el mono. No creo que la gente sea fa-
ndtica de los agroquimicos. Los usa como una herramienta porque es la
dnica que tenemos, ;me entendés lo que te digo? (Entrevista a productor
S., 2020)

A partir de lo expuesto en las lineas anteriores, se comprende la es-
casa difusién, el limitado entendimiento y el bajo acceso a herramientas
practicas, experiencias, asesoramiento y apoyo técnico con el que cuentan
los productores para concretar una transicién agroecolégica. Como la for-
macién de profesionales y el desarrollo de tecnologias dependen en gran
medida de los lineamientos de las instituciones publicas, observaremos
las condiciones objetivas con las que los productores interactdan en el
siguiente nivel de interaccién analitico: el de las politicas de gobierno.

Las politicas de gobierno y el fomento a la agroecologia

La regulacién del Estado con fines recaudatorios se presenta como otra de
las condiciones estructurantes en el conflicto bajo estudio. Las politicas
publicas que regulan la actividad agricola tienen influencia en el accionar
de los productores ya que, a través de restricciones y retenciones, modifi-
can las conveniencias econdmicas del sector. Esta influencia es reconocida
por los productores y justifica en cierta medida su accionar.

Yo creo que la regulacion del Estado cuando solamente lo mira desde el
punto de vista recaudatorio (...) y no le importa si quemaste el suelo, que
es lo que pasé entre el 2004 y 2010. [Sino] cuando la soja valia 600 dola-
res ;Para qué se le pusieron retenciones al trigo y al maiz? ;Y cerraron la
exportacién ganadera? Toda soja era. jPor qué? (Entrevista a productor
M., 2020)
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Las medidas de regulacién del Estado histéricamente han encauzado
a los productores a producir granos para la exportacién, principalmente
aquellas especies cuyo valor de mercado sea el mas alto y por lo tanto
generen mayor cantidad de divisas, es decir, una mayor recaudacién para
el Estado Nacional. En este sentido, el Plan Estratégico Agroalimentario
Argentino tenia como meta el aumento en la superficie sembrada para
granos “de la mano de la siembra directa” en un 27% entre los afios 2010-
2020. La expectativa era aumentar de 33 millones de hectdreas en el afio
2010, a 42 millones de hectareas en el aio 2020, sin mencionar los efectos
en el ecosistema y las culturas locales.'?

En cuanto a los riesgos de deriva durante la aplicacién de agroquimi-
cos las instituciones publicas, en conjunto con las organizaciones de pro-
ductores difunden y apelan a las “Buenas Practicas Agricolas”. Estas, esta-
blecen condiciones 6ptimas de velocidad y direccién del viento a la hora
de fumigar, recomiendan tecnologias apropiadas para regular el tamafio
de la gota asperjada (picos pulverizadores para la maquinaria) y reducir
la evaporacién del producto (coadyuvantes y tensioactivos), entre otras.
Todas estas medidas reducen notablemente la magnitud de la deriva pri-
maria (al momento de la aplicacién). Sin embargo, las “Buenas Précticas
Agricolas” difundidas son insuficientes para evitar la deriva secundaria y
la deriva terciaria (Tomasoni, 2013).'3

Al respecto, los productores reconocen el rol del Estado como regu-
lador y responsable por los efectos de la agricultura en el medio ambiente
y resaltan la inviabilidad de una transicién de enfoque productivo sin un
apoyo del Estado. Por lo tanto, segin los productores este aspecto juega
un papel central en el conflicto ya que configura el escenario que hard
posible o no la transicién agroecolégica.

12 “En nuestra Patria ha nacido un nuevo capitalismo nacional que apuesta a producir mas
y mejor, que incorpora valor agregado en origen, que adopta nuevas tecnologias, y que, de
la mano de la siembra directa, en este contexto, logré pasar de 68 millones a mas de 100
millones de toneladas de cereales y oleaginosas.” (Prélogo Julidn Andrés Dominguez, Mi-
nistro de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién, Plan Estratégico Agroalimentario y
Agroindustrial, Participativo y Federal 2010-2020.)

13 Estos fenémenos explican el motivo por el cual se han encontrado residuos de plaguici-
das en espacios urbanos, en el polvillo de las aspiradoras de hogares cercanos a cultivos, en
especies sensibles, en ambientes acudticos y en el agua de lluvia (Chang, 2018; Tomasoni,
2013; Alonso, 2018).
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El empresario va a ganar plata, sino no seria empresario. ;Por qué le piden
humanidad al que no es humano? El responsable es el Estado (...) Cuando
vos tenés un bidén de glifosato que en la etiqueta dice: “aprobado por el
SENASA, ;Por qué me decis asesino si el Estado dice que estoy haciendo
bien? (Entrevista a productor M., 2020)

Y voy probando ecologia por qué a mi me interesa. Pero el Estado no me
dice: “vos haces agroecologia te liberas de impuestos” o “tal impuesto no
lo vas a pagar”. Bien, listo. Entonces me entusiasma algo. (Entrevista a
productor M., 2020)

Con lo expuesto hasta aqui, comprendemos la importancia de las con-
diciones objetivas que estructuran la realidad de los productores del parti-
do de General Las Heras. En el apartado siguiente profundizaremos sobre
la carga simbdlica del caso, que interactia de forma reciproca con estas
condiciones objetivas y moldea la realidad de nuestros interlocutores.

La dimension simbdlica del conflicto
La imagen ante la comunidad local

Se ha encontrado que la mayoria de los productores se sienten sefialados o
difamados por sus propios vecinos. La reaccién ante este juicio inesperado
por parte de la sociedad oscila entre la ira, la tristeza y la incomprensién.
Pero, todos comparten el sentimiento de injusticia que se ve reflejado en
alguna parte de su discurso. “Me dijeron que mi vieja tiene cdncer porque
yo ando con los venenos. No me merezco que me digan eso” (Entrevista
a productor M., 2020).

Los sentimientos de indignacién se ven asociados a la pérdida del
prestigio social y la pérdida del reconocimiento en un pueblo donde to-
dxs se conocen. Los productores se sienten atacados injustamente, cuando
consideran que sus intenciones son buenas y las diferencias se podrian
haber solucionado de otras formas.

Hay un lote que un vecino hace 8 afios me dijo: “haceme la gauchada y no
fumigues més acd”. Y no fumigué nunca més. Por una cuestién de palabra.
Tiramos los caballos, las vacas. Hoy es campo natural (... Ese lote es ina-
provechable. (Entrevista a productor A., 2020)
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La dicotomia entre “el bien y el mal” que plantea el juicio moral sobre
el uso de agroquimicos se hace expresa en el discurso de los productores.
Algunos reconocen que usar agroquimicos “estd mal” (porque es dafino
para el ambiente y las personas), pero son conscientes de las condiciones
objetivas estructurantes que los llevan a usar este insumo y, por lo tanto,
no sienten remordimiento por ello. Otros consideran que estin actuan-
do desde “el bien” y que utilizar estos insumos no implica ningtin dafio
al préjimo o al ambiente. De todas formas, ambos consideran exagerado
que su accionar sea juzgado de “mal intencionado” o “perverso”. Esto se
evidencia en expresiones como: “No te estoy hablando que soy un santo.
Los insumos los utilizo” (Entrevista a productor Ar., 2020) y “No hay que
demonizar” (Nota de campo, Productor y Secretario de la sociedad Rural
de General las Heras, 2019).

Por 1ltimo, las entrevistas nos permiten dar cuenta de la complicacién
que representa la estigmatizacién del mosquito fumigador y la maquinaria
terrestre de fumigacién para la transicién agroecolégica:

La sociedad cre6 un monstruo: “el mosquito” (Entrevista a productor S.,
2020)

Voy al municipio [y me dicen] ¢y cémo le vas a explicar a toda la gente
que vos lo que estds echando es un producto orginico? Te van a putear.
Te van a tirar cascote. Estds fumigando. [Yo digo] jPero no se prohibio el
uso del fumigador! ;Se prohibi6 el uso de ciertos agroquimicos! Si, pero
scémo les explicas? (Entrevista a productor M., 2020)

Tanto la mochila pulverizadora, el mosquito, como la fumigadora de
arrastre funcionan como herramientas que también son utilizadas en la
transicidn agroecoldgica; Principalmente en los niveles 1y 2 de la transi-
cidén, puesto que para concretar este proceso gradual de transformacién se
contempla la aplicaciéon de insumos mds benignos tales como los prepara-
dos, los repelentes, los abonos, los caldos y los fermentos contemplados en
la agricultura orgdnica, biodindmica, regenerativa o permacultural.

La construccion de una otredad

En la mayoria de los productores surge un sentimiento de rivalidad con
esa parte de la sociedad que considera inapropiadas las pricticas que estos
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realizan. Este sentimiento construye “una otredad” incomprendida, que es
juzgada de exagerada y/o incoherente: los ecologistas o agroecoldgicos.
Algunos productores consideran al surgimiento del conflicto y la visibi-
lizacién de este como una cuestién de “fanatismo”. La palabra “fanéticos”
hace alusién a “un sin sentido”, a un accionar fundamentalista por parte de
Ixs vecinxs que reclaman el no uso de agroquimicos. Esta forma de perci-
bir las acciones y los argumentos de aquellxs, se hace presente principal-
mente en el discurso de los productores identificados como empresarios
rurales. “Yo con faniticos no quiero. Porque el fanitico no sirve. Yo no
soy un fandtico del glifosato, glifosato corazén” (Entrevista a productor
S., 2020).

La mayoria de los relatos coinciden en otorgar un grado de ignorancia
a la persona vecina que reclama por las fumigaciones, incluso a funciona-
rixs publicxs y entidades reguladoras. Especialmente los casos de produc-
tores que han sido denunciados expresaron indignacién ante las acciones
o argumentos de estos sujetos. “iPero hay que tener fuentes!” (Entrevista
a productor S., 2020). “Hay una desinformacién total. Todo es malo” (En-
trevista a productor I., 2020)

En algunos casos, se busca deslegitimar las acciones de protesta dando
cuenta de las variadas actividades contaminantes que se realizan alrede-
dor, o sefialando los hédbitos poco ambientalistas que llevan incluso aque-
lixs que exigen el no uso de agroquimicos y/o pregonan la agroecologia.

¢Por qué no empezamos con otros temas?, ;Por qué no miramos otras
cosas? Los trenes, por ejemplo. ;Porque tenemos que andar con camiones
transportando las cosechas? Que es mis contaminante y mas peligroso.
(Entrevista a productor S., 2020)

Si vos medis el nivel de toxicidad de gente que tira Raid (...) Pongamos
todo en la balanza. (Entrevista a productor 1., 2020)

En el caso de los productores que comenzaron a realizar experiencias
relacionadas a la transicién agroecoldgica, quienes coinciden con un perfil
identitario semejante al de chacarero desplazado, se presentaron ciertas
diferencias. Ellos manifiestan reflexiones que evidencian la comprensién
de esta “otredad”. Por ejemplo, los productores reconocen que los aconte-
cimientos explican las reacciones y el accionar de Ixs vecinxs, y hasta en-
cuentran enriquecedor el intercambio de perspectivas con esta otra parte.
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Porque el tipo se cans6 de que lo envenenaran. (...) Y, “si la vez anterior
me tapaste con veneno, y yo que sé que estds echando ahora”. Hago mea
culpa de la parte de los que estamos de este lado, no me saco el poncho.
(Entrevista a productor M., 2020)

Esa es la otra parte linda, mezclarte. No mezclarte, porque suena como
que antes habia algo para pelear. Pero... te das cuenta que podés charlar
tranquilamente. Por ejemplo, a vos no te gusta el quimico (...) pero vos no
me estas discriminando a mi porque sigo utilizando en parte agroquimi-
cos. (Entrevista a productor Ar., 2020)

Aparentemente el sentimiento de empatia hacia “el que estd del otro
lado” ha permitido una apertura al intercambio y, al mismo tiempo, una
diversificacién de los vinculos que ha fortalecido las intenciones de los
productores de probar nuevas formas de producir. Es entonces que, los
productores consiguen correrse del paradigma de “fin del mundo”, aquel
en el que no hay nada para hacer con lo que sucede y en el que no tiene
ningun sentido un cambio de légicas productiva, para posicionarse desde
un paradigma de nuevas posibilidades donde otra forma de hacer agricul-
tura “quizds” sea posible.

Las convicciones

La mayoria de los productores percibe a la toxicidad de los agroquimicos
como relativa. Segtn sus relatos, la toxicidad de estos productos esta di-
rectamente relacionada con las dosis aplicadas y con las formas de aplica-
cién. Por lo tanto, los problemas relacionados al uso de agroquimicos se
podrian solucionar simplemente mediante el control de las “buenas préc-
ticas agricolas”. Este aspecto se refleja en las siguientes afirmaciones: “;Es
probablemente cancerigeno? Si, como lo es el té y el azticar” (Entrevista a
productor E., 2020).

Se ha observado que todos los productores reconocen la necesidad
de reducir paulatinamente el uso de agroquimicos. Ya sea por cuestiones
econémicas y/o ambientales, estin convencidos de que las aplicaciones
deben ser realizadas cada vez con menor frecuencia y en menores dosis.
En cambio, en cuanto a la posibilidad de prescindir totalmente del uso de
agroquimicos, algunos productores consideran que seria un desperdicio
de tecnologia: “una pena”. No encuentran motivo suficiente para justificar
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un cambio tan dréstico y reconocen su falta de conviccién para comenzar
una transicién agroecolégica.

¢Por qué vas a cortar algo que bien usado tiene un minimo impacto
ambiental? (...) Creo que son herramientas que hay que seguir usando (...)
Sime preguntas, ;qué me faltaria para dejar de usar agroquimicos? Prime-
ro que nada: la conviccién. (Entrevista a productor E., 2020)

Gran parte de los productores sefiala que la demanda mundial de ali-
mentos es uno de los factores que justifica los medios. Es decir, encuentran
necesario usar la tecnologia basada en el uso de agroquimicos para poder
producir mds cantidad de alimentos, asi sea en detrimento de la calidad.
Algunos productores, en cambio, encuentran motivacién en repensar
su forma de hacer agricultura. Sin embargo, destacan que el entramado
de relaciones sociales implicadas en la produccién y el escenario politico
y econémico complejo sobre el cual estin posicionados, convierten a la
transicién agroecolégica en un gran desafio. Un desafio que solo podra
ser realizado de forma paulatina en cuanto las reglas de juego cambien a
su favor.

La transicién va a ser dificil y lenta. ;{Si no podemos ni limpiar el Riachuelo
hace 50 afios!'* (Entrevista a productor M., 2020)

Por ejemplo, hoy yo lo veo més ficil salir a pedir 100 litros de [glifosato] a
pagar a cosecha que encontrar ese productor que tenga los kilos de semilla
que me hagan falta para sembrar soja orgdnica. O maiz, o soja, o vicia o
trigo sarraceno. Y hay cultivos que yo no te sabria decir si funcionan en
este campo. ;Y si no funciona? ;Y si me va mal? Vuelvo todo para atris.
(Entrevista a productor Ar., 2020)

Algunos de los productores reconocen que la dificultad del cambio
de enfoque productivo se asocia, ademds, a una especie de “resistencia al
cambio”. Para los productores cambiar implica una dificultad: lo nuevo se
acompana de incertidumbres y se aleja de la costumbre, de la rutina y de la

14 El Riachuelo es el dltimo tramo del curso principal de la cuenca Matanza-Riachuelo, el
cual presenta altos niveles de contaminacién proveniente de desechos industriales y cloaca-
les. Este rio es considerado un icono nacional de la injusticia ambiental, puesto que a pesar
de que en el ano 2008 la Corte Suprema dicté una sentencia histérica en la cual ordené su
saneamiento por parte del Estado Nacional, la provincia de Buenos Aires y el gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, esto atin es una deuda pendiente.
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experiencia propia que generan seguridad. Al mismo tiempo, reconocen
que el aprendizaje en agricultura es un proceso lento, ya que los ciclos de
los cultivos son largos en relacién con el ciclo de vida del agricultor. Por
todo ello es que “hacer experiencias” o “probar cosas nuevas” representa
un riesgoso desafio que no es tomado a la ligera. “Cada prueba te lleva un
afio. Tengo casi 50. ;Cudntos aitos mds de agricultura me quedan? 420, 25
afos? Son 25 pruebas” (Entrevista a productor M., 2020).

En relacién a esto dltimo, algunos de los productores demostraron ser
conscientes de que ya en los afios 90 tuvieron que cambiar su forma de
producir para no “quedarse atras”. Por lo tanto, reconocen que el cambio
de enfoque que estd en discusion en la actualidad “tampoco es imposible”.
Esto indica que los elementos objetivos y simbdlicos qué permitieron el
cambio de tecnologia en los afios 90, podrian ser considerados en el ana-
lisis de las representaciones en relacién a la transicién agroecolégica. La
siguiente reflexién explica la similitud de los procesos:

Cuando sali6 el glifosato era dificil dejar el arado. Hoy la veo igual (...)
Cuando empezd lo de la siembra directa (...) Uno que queria adelantar se
tenia que sumar a esa parte nueva, por alld por los 90. También tenias el
que te decia que no iba a funcionar, tenias el que decia que las mdquinas
no iban a poder entrar (...) hasta que se puso en préctica afio tras afio y
ahora cualquiera lo puede hacer. (Entrevista a productor Ar., 2020)

Esta observacién también fue realizada por el ingeniero agrénomo
convocado por la Sociedad Rural de General Las Heras en una de las reu-
niones en comisién del Concejo Deliberante:

Yo soy especialista en siembra directa. Cuando se propuso que los produc-
tores hicieran siembra directa en vez de usar el manejo convencional de
arado de reja, costaba mucho que los productores se animaran. Los dos o
tres primeros afos los rindes cambiaban, era muy dificil de convencerlos
de que iban a recuperar (...) Nosotros lo primero que tenemos que hacer
es cambiar la cabeza (...). (Nota de campo, Ingeniero agrénomo del INTA
convocado por la Sociedad Rural de General Las Heras, 2019)

La totalidad de los productores entrevistados coincide en afirmar con
seguridad que si se resuelve la cuestién econémica podria ser factible dejar
de utilizar agroquimicos definitivamente. Por lo tanto, si el escenario y
las condiciones estructurantes favorecieran econémicamente al produc-
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tor que no utilizara agroquimicos, esto podria traccionar un cambio en la
produccién. “A todos nos van a convencer por el bolsillo (...) Una forma
de conviccién es la econémica” (Entrevista a productor E., 2020).

En sintesis, los productores ven una posibilidad de transicién si esta
fuera respaldada o incentivada por un plus en el beneficio econémico per-
cibido. De hecho, segiin el experto en siembra directa, este aspecto fue lo
que permitié el cambio de tecnologia en los afios 90. Quienes continuaban
utilizando la labranza convencional con arado, recién incorporaron dicha
tecnologia cuando los costos disminuyeron notablemente:

La siembra directa se pudo instalar cuando Monsanto [ahora BA-
YER-Monsanto] perdié la patente del Glifosato entonces China empez6
a producir el principio activo (...) Los precios bajaron, por lo tanto, el
costo de la tecnologia bajé. Asi fue como los productores entraron en la
rueda (Nota de campo, Ingeniero agrénomo del INTA convocado por la
Sociedad Rural de General Las Heras, 2019)

En este sentido, es pertinente resaltar lo que Manildo (2013) ha sefia-
lado en sus estudios sobre las transformaciones del agro-pampeano. Para
los afios 90, la busqueda de adaptacién y adopcién de las nuevas tecno-
logias de los productores, hizo relucir los intentos de permanencia en el
mundo de la agricultura. Sin embargo, el resultado de los esfuerzos no
solo dependié de los umbrales de viabilidad que determiné ese escenario
especifico, sino que también dependié de los recursos disponibles y estra-
tegias de cada agente:

Las nuevas condiciones estructurantes replantean los umbrales de viabili-
dad —dimensién objetiva de los procesos— sin embargo, los sujetos no son
meros agentes pasivos frente a ellos, de modo que, en el intento de perma-
nencia, pondrin en acto estrategias diferentes en funcién de los recursos
de los que disponen —dimensién agente-. (Manildo, 2013)

Conclusiones

Lo explorado en los apartados anteriores nos permite identificar que la
transicion agroecolégica se representa como: una opcién inviable, un de-
safio trabajoso y/o una oportunidad para permanecer en el sector, segin
las individualidades de cada productor. Se representa como una opcién
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inviable en aquellos productores identificados como empresarios rurales,
cuya prioridad estd en obtener los mayores rendimientos posibles, maxi-
mizar los beneficios, simplificar su sistema y sostener su escala de pro-
duccién. Para los productores cuyo perfil se asemeja mas al de productor
familiar capitalizado y al de chacarero desplazado, la transicién agroeco-
légica significa un desafio trabajoso. A pesar de ello estin considerando
aceptar este desafio, puesto que la tecnologia actual es una dificultad que
amenaza con volver a desplazarlos (ya sea por endeudamientos o limita-
cién en el acceso a la tierra). Por tltimo, particularmente en el caso del
productor entrevistado que no posee tierras propias y realiza su produc-
cién en tierras arrendadas a porcentaje de cosecha, la transicioén repre-
senta una oportunidad, un nicho de produccién. Ya que, segiin su propia
reflexion, si aprende a hacer agroecologia, podria competir como arren-
dador de aquellas tierras que queden dentro de las zonas de amortiguacién
exigidas en la ordenanza.

Segun identificamos en las entrevistas, quienes fueron reconocidos
como semejantes al perfil de chacarero desplazado, se encuentran en un
proceso de revisién de su enfoque productivo que fue facilitado por la
interaccidn con esa “otredad” reconocida, por estar en juego su imagen
ante la sociedad, por replantearse las convicciones propias y por encon-
trar un “camino de salida” al sistema que amenaza con desplazarlos ain
mis (mediante el endeudamiento y la incapacidad de acceder a la tierra).
Por lo tanto, la carga simbdlica del conflicto interactué de forma reciproca
con las condiciones objetivas y moldeé parcialmente la realidad de estos
productores.

Por consiguiente, el conflicto socioambiental es considerado un dis-
parador de la reconstruccién de los saberes, las practicas y las represen-
taciones de los productores convencionales, en cuanto la carga simbdlica
y la oportunidad objetiva de dicha situacién los invita a reflexionar sobre
las coherencias de su accionar y a tomar decisiones al respecto. De todas
formas, la habilitacién o no de la transicién agroecoldgica a partir del
conflicto socioambiental dependerd de cada productxr en particular, en
cuanto sus origenes y trayectorias y su universo de referencia configura-
ran una forma distinta de didlogo interno entre lo simbdlico y lo objetivo,
y, por lo tanto, diversas “posturas razonables”.
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