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Comentario
¢Qué hacer frente a las ontologias?"
Agustin Mauro®

1 trabajo de Michelet (2021) tiene 4 partes. En la primera parte, resu-

me algunas ideas de Whitehead (1920/1968, 1934/2004). En primer
lugar, expone la critica de Whitehead a la fisica de principios del s. XX
por su teoria de la bifurcacién de la naturaleza, es decir, la idea de que hay
una naturaleza causal y una naturaleza aparente, introducida por Newton
con la distincién entre cualidades primarias y secundarias. En segundo
lugar, presenta la ontologia de actividades y procesos por oposicién a una
ontologia de objetos. En tercer lugar, introduce la ontologia de la natura-
leza como vida: una concepcién de la naturaleza que privilegia su autosa-
tisfaccién y su dimensién creadora. En la segunda parte, resume algunas
ideas de Latour (1991/2012), principalmente la distincién entre practicas
de hibridacién, que generan seres totalmente nuevos, hibridos de natura-
leza y cultura, y practicas de purificacién, que crean dos zonas ontoldgicas
por completo distintas, la naturaleza y la cultura. Posteriormente, muestra
cémo el reconocimiento de estas practicas nos lleva a entender que vivi-
mos en naturalezas-culturas. En la tercera parte, busca puntos en comun
entre los autores, fundamentalmente que ambos presentan ontologias di-
ferentes a las modernas. En la cuarta y dltima parte, la conclusion, expone
algunas ideas e interrogantes propios, como que “la filosofia, como tal, no
deberia estancarse en su propia disciplina y analizar todo ‘desde fuera”
(Michelet, 2021), y, por ello, es nuestro deber cémo filésofes de involu-
crarnos en las actividades cientificas.

Me gustaria destacar que el texto realiza un gran trabajo de sintesis
de las ideas de Whitehead, el cual resulta muy valioso dado que los textos
del autor son bastante oscuros. También quisiera destacar una idea que,

1 El presente es un comentario al trabajo de Sasha Emanuel Michelet titulado “Re-
pensar a las Ciencias”, presentado en las 3ras Jornadas de Jévenes Investigadores
en Filosofia de las Ciencias realizadas en el mes de octubre de 2021.
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si bien sélo estd esbozada, considero muy interesante la relacién entre la
teoria de la bifurcacién de la naturaleza y las practicas de purificacién.
Son justamente las pricticas de purificacién, que buscan construir un
fenémeno en estado puro, eliminar sus imbricaciones y diferenciarlo de
cualquier artefacto que podamos crear, las que conducen a la bifurcacién
de la naturaleza entre una naturaleza causal y una naturaleza aparente. A
su vez, quiero destacar su propuesta de pensar una filosofia que no puede
practicarse endogdmicamente, sino que debe hacerse en asociacién con
otres, en este caso, cientifiques. Creo que este cambio de actitud, si bien
incipiente, se va consolidando progresivamente.

En el presente comentario, intentaré esbozar una primera respuesta a
una de las preguntas que Michelet (2021) deja en la conclusién: “sCémo
[a partir de las ideas de Whitehead y Latour] se podria pensar un enfoque
diferente de las ciencias?” y, en términos mds generales, squé actitud con-
vendria tomar desde la filosofia frente a las “ontologias”?

Para comenzar, me gustaria destacar que existen cientifiques en diver-
sas disciplinas que retoman las ideas de Whitehead en sus investigacio-
nes. En el contexto de las ciencias naturales puede nombrarse la filosofia
procesual de la biologia (Nicholson & Dupré, 2018), siendo uno de sus
mayores exponentes John Dupré (2014), que se encuentra directamente
influenciada por las ideas de Whitehead. Estas aproximaciones se enfocan
en los aspectos teéricos, en la ontologia o metafisica. Dicen Nicholson y
Dupré (2018), “este libro es una aventura en la metafisica de la ciencia, la
exploracién de las caracteristicas mas basicas del mundo implicitas o pre-
supuestas por la ciencia” (p.7), y muestran cémo una ontologia de proce-
sos cambia nuestra imagen del mundo. En ese sentido, Nicholson y Dupré
(2018) hacen realidad la afirmacién de Michelet (2021) de que “White-
head estd pensando una nueva manera de concebir la realidad y, por lo
tanto, también los hechos de las ciencias”. Si bien considero que este uso
de las ideas de Whitehead (y de Latour) es potente, tiende a reificar las no-
ciones de ontologia o metafisica como descripciones neutrales del mundo.

Un peligro, especialmente para les filésofes que siempre nos concen-
tramos en la teoria, es tomar las ideas de Whitehead y Latour como con-
cepciones sobre el mundo. En ese acto, reproducimos aquello de lo que
nos queremos diferenciar. Le fildsofe examina la ciencia y determina “esta
perspectiva no se aproxima a la realidad, pero esta otra forma de ver el
mundo si se aproxima a la realidad”. Es decir, reproducimos la idea de co-
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nocimiento como espejo de la naturaleza, utilizando una teoria que afirma
que el conocimiento no es un espejo de la naturaleza. O, en términos de
Whitehead, bifurcamos la naturaleza para decir que estamos bifurcando
la naturaleza.

Siguiendo a Stengers (2008), considero que hay que tomar una actitud
constructivista frente a la obra de Whitehead donde el término “construc-
tivista” refiere al énfasis en:

la necesidad de activamente y explicitamente relacionar cualquier produc-
ci6én de conocimiento a las preguntas que trata de responder, y se niega
a transformar el conocimiento en el tipo de afirmaciones neutrales que
vienen desde ningtin lugar y que podrian ser llamadas “concepciones del
mundo”. (p. 92)

Por lo tanto, creo que un aspecto importante del desarrollo de estas
ideas es pensar las transformaciones ontolégicas en relacién a las trans-
formaciones metodoldgicas.

Si pensamos en las pricticas cientificas de las ciencias naturales, el tra-
bajo experimental bifurca la naturaleza casi por defecto, porque gran par-
te del trabajo es distinguir fenémeno de artefacto. Por ejemplo, distinguir
la forma de la célula de las intervenciones que hicieron que llegue hasta el
microscopio. Dice Stengers (2008):

en fisica (...) la objetividad es el nombre para un logro (...) Lo que se debe
verificar es que le cientifique consiguié una hazafna muy particular: ha
construido una situacién experimental que permitié que lo cuestionado
hiciera una diferencia real, decidible. Es por eso que la diferencia entre
artefactos y hechos confiables esté en el centro de atencién de los experi-
mentadores. Es una diferencia que tienen que hacer, y no es una diferencia
entre reflejar y construir sino entre lo que ellos definen como una cons-
truccién exitosa y lo que definen como un fracaso. (p. 94)

Por lo tanto, una movida necesaria seria pensar c6mo se pueden rea-
lizar metodoldégicamente las propuestas que presenta Michelet (2021) en
su trabajo o, en otras palabras, de qué modo las ideas de Whitehead se
pueden poner en prictica para investigar de otro modo.

En el caso de Latour, su teoria del actor red no es simplemente una
teoria en el sentido de una descripcién (plausible o no, efectiva o no) del
mundo. Su apuesta estd vinculada a una propuesta metodoldgica sobre
c6mo hacer estudios (sociales) de las ciencias y tecnologias y estudios en
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ciencias sociales en general. Los estudios sociales clisicos de la tecnologia
(Pinch & Bijker, 1984) afirmaban que para hacer un estudio sobre tecno-
logia tenemos que identificar, en primer lugar, los grupos sociales rele-
vantes y, en segundo lugar, mostrar la flexibilidad interpretativa de la tec-
nologia. El programa empirico del relativismo (Collins, 1981) es similar
en tanto se centra en la flexibilidad interpretativa del conocimiento cien-
tifico y como la estructura social la clausura. A diferencia de estas teorias,
la teoria del actor red busca que le investigadore rastree las asociaciones
entre humanes y no humanes, quienes son les actantes relevantes para el
problema en cuestién. Es decir, la teoria del actor red es indisociable del
cambio metodoldgico a la hora de estudiar la ciencia.

En conclusién, desde una perspectiva constructivista, al pensar en las
propuestas de Whitehead y Latour, hay que evitar tomarlas como onto-
logias o como concepciones del mundo ya que se transforma al conoci-
miento en una afirmacién neutral que viene de ningun lado. Se olvida
que el conocimiento esta situado en practica, o es en si mismo una pric-
tica, y estd orientado a un fin. En otras palabras, es necesario evitar el
acto reflejo de les fil6sofes de separar ontologias y epistemologias. De este
modo, serd mads facil vislumbrar cémo se articulan las transformaciones
en las précticas cientificas (y filoséficas) que queremos tomar a partir de
los cambios en las herramientas conceptuales. Mas atin, a partir de esta
postura se puede transformar la filosofia a una practica mas asociativa y
comprometida como plantea Michelet (2021), ya que se evita la actitud de
le fil6sofe como tedrico separado de le cientifique que determina cuales
son mejores y peores ontologias. De este modo, se puede pensar en une
filésofe que trabaja en colaboracién con les cientifiques para transformar
las practicas de investigacion.
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