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El abordaje sociologico de H. Collins en
el analisis de la experticia practica

Sofia Mondaca*

Introduccién

Harry Collins dedicé largos afios de su vida a realizar anilisis sociol6-
gicos y filoséficos sobre la ciencia. Recorrié discusiones de filosofia
de la accidn, teoria del conocimiento y filosofia de la mente y propuso la
nocién de conocimiento ticito para comprender la experticia cientifica.
Luego de los aportes originales de Polanyi, Collins fue quizds quien mas
contribuyo a la reflexién acerca de lo que usualmente se denomina como
conocimiento ticito. Analizé con profundidad dicha nocién y se esforzé
por defender una interpretacién amplia del fenémeno, intentando conci-
liar los aportes de la sociologia, la filosofia y la psicologia. En los dltimos
afios, estos estudios tomaron cada vez mds lugar en diversos campos de
investigacién.

En 2002, Collins y Evans fundan un programa de investigacién llama-
do Studies of Expertise and Experience (S.E.E). Se trata de un proyecto que
retoma la nocién de formas de vida wittgensteiniana para relacionarla con
los estudios sobre experticia, partiendo de la hipdtesis de que 1xs expertxs
son aquellxs que dominan ciertas formas de vivir y de pensar en ciertos
campos. De tal modo, convertirse en unx expertx de un dominio especifi-
co implica insertarse en la vida social de dicho dominio. Esto implica ad-
quirir un conocimiento ticito a fin de internalizar los conceptos asociados
y las acciones hdbiles hasta el punto de la fluidez. Esta tesis resulta muy
interesante ya que nos permite relacionar los estudios sobre la experticia
en el individuo con una nocién de conocimiento ticito fuertemente rela-
cionada con el contexto social en el cual se encuentra inmerso.

En el presente trabajo nos ocuparemos de analizar y comentar la te-
sis de Collins y su particular interpretacién socioldgica del conocimiento
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tacito a la hora de comprender la experticia. El objetivo serd evaluar la
propuesta del autor en término de sus virtudes y defectos para pensar una
teoria de la experticia desde el campo de la filosofia del conocimiento y la
teoria de la mente. Para ello, en primer lugar, haremos un breve recorrido
histérico sobre los aportes de Collins en tal campo. Luego, nos dedica-
remos a sefialar y argumentar cudles son los puntos que consideramos
necesario rescatar y cudles deberiamos repensar para contribuir a nuestra
comprension sobre la experticia.

Una breve historizacion sobre los aportes de Harry Collins:
conocimiento ticito y experticia interactiva

En 1995, Collins publica su primer aporte a la discusién sobre conoci-
miento técito. Alli, Collins y Kusch (1995), analizan la distincién feno-
menoldgica entre dos tipos de acciones: las acciones mimeomorficas y
las acciones polimorficas.' Las acciones mimeomdrficas son aquellas que
consisten en la reproduccién de un comportamiento, mientras que las ac-
ciones polimérficas son aquellas que s6lo pueden ser ejercidas por quienes
tienen la capacidad de comprender la situacién en la que se encuentran y
el comportamiento apropiado para la misma. En otras palabras, las ac-
ciones mimeomodrficas incluyen comportamientos que no estin guiados
por intenciones correspondientes, mientras que las acciones polimérficas
son aquellas que implican intenciones correspondientes, las cuales surgen
una vez que el individuo pertenece a una forma de vida y comprende la
situacién pertinente (Collins & Kusch, 1995).

Pocos afios después, los autores condensan dichas ideas en lo que de-
nominan como la “teoria de la forma de las acciones” o la morfologia de las
acciones —the shape of actions— (Collins & Kusch, 1999). Dicha teoria plan-
tea que la accién humana puede clasificarse ya sea como accién mimeo-
moérfica o como accién polimérfica. Cuando los seres humanos realizan
acciones mimeomorficas, actian intencionalmente como maquinas, esto
es, como entidades que no necesitan comprender la situacién para ejercer

1 La distincién estd basada en lo que afos previos Collins (1990) denominé como
“accién regular” —aqui llamadas “acciones polimérficas”™— y “accién especifica de
comportamiento” o “accién a méquina” —aqui llamadas “acciones mimeomorfi-
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cierto comportamiento.? No obstante, cuando realizan acciones polimér-
ficas, se basan integramente en su comprensién de su contexto. De este
modo, las miquinas, en la medida en que carecen de una comprensién de
su contexto, no pueden ejercer acciones polimorficas. En consecuencia,
las acciones polimorficas son acciones exclusivamente humanas.

Posteriormente, Collins introduce el concepto de experticia interac-
tiva para referir a la interaccién lingiiistica dentro de una préctica social
determinada, la cual da lugar al desarrollo de habilidades o experticia en
cierto dominio (Collins, 2016; Collins & Evans, 2007; Collins et al., 2006).
La idea de experticia interactiva discute directamente con apreciaciones
fenomenoldgicas de la experticia, donde el cuerpo es el elemento central
para comprender el fenémeno (Dreyfus, 2002, 2005; Dreyfus & Dreyfus,
1992; Dreyfus, Dreyfus & Athanasiou, 1986). Collins et al. (2016) argu-
mentan que la idea de un agente corpéreo, pero no socializado es inimagi-
nable. Las tesis filoséficas fenomenolégicas pasan por alto este aspecto, al
destacar sélo la importancia del cuerpo individual en el desarrollo de habi-
lidades expertas. En contraste, la nocién de experticia interactiva intenta
rescatar la importancia de la socializacién a la hora de comprender la ex-
perticia. La experticia interactiva depende directamente de que el agente
participe en comunidades lingiiisticas. En este sentido, se puede entender
como aquello que se encuentra en un punto medio entre la actividad pric-
tica y el conocimiento propositivo (Collins & Evans, 2007).

Ya en sus escritos mis recientes, Collins hace un esfuerzo por mostrar
cémo la nocién de experticia interactiva nos permite nuclear la idea de
conocimiento ticito polanyiana con un anélisis mas profundo y amplio
sobre lo que consideramos como experticia (Collins, 2010, 2013; Collins
& Evans, 2007). Analicemos con mayor detalle tales conceptos.

Conocimiento tacito

En Tacit and explicit, Collins (2010) presenta la distincién entre conoci-
miento ticito y conocimiento explicito originalmente propuesto por Po-
lanyi (1966/2009). El autor nos ensefia en qué consiste el conocimiento
ticito a través de una famosa, pero oscura afirmacién: “Podemos saber

2 Los autores llaman “maquinas” a todas las entidades que no pueden realizar ac-
ciones polimoérficas. De este modo, se trata de un término de amplia extension que
incluye objetos, artefactos, animales, plantas, lugares, etc.
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mis de lo que podemos decir” (Polanyi, 1966/2009, p. 4). El ejemplo mis
conocido refiere a nuestro conocimiento sobre cémo andar en bicicleta:
sabemos andar en bicicleta sin poder decir explicitamente las reglas sobre
cémo andar en bicicleta. Y, ain mds, podemos aprender a andar en bici-
cleta sin aprender explicitamente las reglas sobre cémo andar en bicicleta.
Si bien la frase de Polanyi fue muy sugerente, no hay un comin acuerdo
sobre los alcances de la misma. De este modo, lo técito sigue siendo hoy
en dia una nocién, aunque muy usada, dificil de desentranar. A modo de
aporte, Collins (2010) analiza una interpretacién particular de la misma,
sosteniendo que la frase puede ser interpretada en un sentido débil o en
un sentido fuerte.’

Interpretacién débil:

Lo técito es aquello que no es explicito/expresado directamente.

Interpretacién fuerte:

Lo técito es aquello que no puede ser explicito/expresado directamente.

La interpretacién débil nos sugiere que la distincién entre lo ticito y lo
explicito es una cuestién de estilo. De este modo, lo ticito es aquello que
en este momento no es explicito, pero que podria serlo en otro momento.
Por el contrario, la interpretacién fuerte nos sugiere una fuerza norma-
tiva en la distincién. Lo ticito es aquello que no puede ser explicito —ni
ahora ni en otro momento—, a riesgo de perder su naturaleza particular.
Siguiendo a Collins, el concepto de Polanyi se compromete con la inter-
pretacién fuerte sobre el conocimiento ticito. Como consecuencia, como
no puede ser expresado, no puede ser explicado. Sélo nos queda clasificar-
lo. De este modo, Collins nos ofrece tres abordajes sobre conocimiento
tacito que se corresponden con tres usos diferentes de la nocién.

1. Conocimiento ticito relacional (uso débil)

El conocimiento técito relacional responde al abordaje de estudios eco-
nomistas sobre lo tacito. Plantea que el conocimiento es ticito en la me-
dida que depende de las relaciones entre las personas, las cuales surgen
de la naturaleza misma de la vida social. La cualidad de ticito responde
a la logistica y la forma en que estdn organizadas las sociedades y no a la

3 Collins no habla en términos de interpretacién fuerte e interpretaciéon débil. No
obstante, esta caracterizacion resulta ttil para comprender las consecuencias de
los distintos usos de la nocién.
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naturaleza misma de lo ticito. De tal modo, en principio y con suficiente
esfuerzo, cualquier parte del conocimiento técito podria hacerse explicito.

2. Conocimiento ticito somético (uso medio)

El conocimiento ticito somatico refiere a los abordajes filoséficos y psico-
l6gicos sobre el mismo. En general, dichos abordajes sostienen que el co-
nocimiento es ticito por la forma en que se encuentra inscrito en la mate-
ria del cuerpo y el cerebro humano. En consecuencia, es un conocimiento
que sélo los humanos pueden ejecutar, justamente por las posibilidades de
la sustancia de la que estamos hechos. De lo contrario, las maquinas, por
ejemplo, no pueden poseer dicho conocimiento ya que no estin hechas
del tipo correcto de materiales.

3. Conocimiento técito colectivo (uso fuerte)

El conocimiento ticito colectivo refiere a los abordajes sociolégicos sobre
lo tacito. Esta es la interpretacion que Collins defiende. Se trata de un co-
nocimiento que el individuo puede adquirir s6lo por estar inmerso en so-
ciedad. De tal modo se trata de un conocimiento exclusivamente humano.
Las miquinas, en la medida que no pertenecen a una vida social, no pue-
den poseerlo, ni incluso imitarlo. Es importante resaltar que lo tictico es
relativo a la sociedad mis que al individuo. Sin embargo, el individuo, al
ser un constitutivo de la sociedad, puede aprenderlo. De hecho, es el tnico
ser que puede aprender y adquirir conocimiento ticito, ya que es el tnico
que puede formar parte de la sociedad. El individuo puede adquirir lo que
Collins denomina como experticia interactiva, esto es, una experticia ad-
quirida gracias al lenguaje y las précticas aprendidas. Collins (2010) llama
a esto “cartesianismo social”. Esta interpretacioén implica un uso fuerte del
término, ya que no existe ninguna forma de describir lo técito.

Collins no da mucho lugar al anilisis del uso débil de la nocién de
conocimiento ticito. Sin embargo, dedica un esfuerzo a discutir contra
el abordaje somitico del mismo, criticando el lugar del cuerpo y, con él,
del individuo —en tanto foco central del andlisis del conocimiento ticito.
En oposicién, promueve la sociedad —o lo social— como el nucleo para
comprender la naturaleza de aquello que llamamos ticito.
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Luego de dicha clasificacién, Collins agrega que la complejidad en la
idea de lo tacito radica en su dependencia a la idea de lo explicito. Lo
ticito representa un conocimiento que resulta dificil de comprender y
explicar en la medida en que existe la idea de un conocimiento explici-
to, considerado como el estado ordinario y comtn del conocimiento. En
otras palabras, la idea de lo ticito se nos presenta como oscura y dificil de
comprender sélo porque, erréneamente, lo explicito se ha tomado como
facil (Collins, 2010). No obstante, Collins (2010) sostiene que, en nuestra
vida prictica diaria, resulta muy comun hacer cosas sin poder decir cémo
se hacen.

Experticia interactiva

Ahora bien, scé6mo se relaciona la idea del conocimiento tacito con la no-
cién de experticia interactiva a la hora de comprender la adquisicién y
desarrollo de nuestras habilidades? Como mencionamos, Collins (2010)
analiza la nocién de conocimiento ticito desde un abordaje sociolégico de
las ciencias. Sostiene que en la década de los 70 se comenzé a forjar una
nueva comprensién del entorno social propio del conocimiento cientifi-
co, revelando que aquello que normalmente entendemos como conoci-
miento cientifico explicito —teoria, datos y expresiones cientificas, etc.—
tiene sentido y significado en la medida en que pertenece a un contexto
tacito. Ya a principios de los afios 2000, Collins y compaiiia introducen
el concepto de experticia interactiva para nombrar dicho contexto ticito
(Collins, 2016; Collins & Evans, 2007; Collins et al., 2006).

El concepto de experticia interactiva pretende rescatar el fenémeno
de la socializacién lingiiistica, entendido desde una perspectiva wittgens-
teiniana. Para Collins, aprender un lenguaje es aprender una forma de
vida. Esto, trasladado a contextos de practicas cientificas y desarrollo de
experticias, significa que aprender un lenguaje cientifico implica aprender
un modo de ser y estar en un contexto cientifico. Dicho aprendizaje in-
volucra la relacién con un contexto ticito, donde los elementos que con-
forman el conocimiento cientifico se aprenden a través de la inmersién
social y la practica. Una vez que los sujetos logran formar parte de dicho
proceso, adquieren la llamada experticia interactiva.

Collins y Evans (2007) introducen una serie de casos para remarcar
la importancia de la socializacién lingiiistica a la hora de comprender la
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experticia. Estos ejemplos discuten directamente con los abordajes feno-
menolégicos sobre la experticia. Pretenden servir como argumentos para
sefialar que la socializacién lingiiistica es condicién primera y necesaria,
mientras que la posesién de un cuerpo humano no lo es. Desarrollar con
profundidad los casos presentados excederia nuestro objetivo en el pre-
sente escrito. Sin embargo, a modo de ejemplo, sefialaremos quizis el mas
llamativo, el caso de Madeleine presentado por Sacks (1986). Madeleine
fue una mujer con ceguera congénita y pardlisis cerebral. De este modo,
poseia cuerpo minimo, esto es, un cuerpo sin la capacidad de participar
en las actividades normales de los miembros de la sociedad circundante
(Collins & Evans, 2007). No obstante, a través de la practica y la ayuda de
su terapeuta, logré aprender y adquirir ciertas habilidades —desde habili-
dades motrices que nunca habia desarrollado hasta habilidades intelectua-
les como leer, escribir, etc. Para Collins y Evans (2007), esto fue posible
gracias a su inmersion en el mundo sociolingiiistico al que pertenecia. De
este modo, los autores muestran que la experticia interactiva no sélo tiene
mayor importancia para el desarrollo de habilidades, sino que sélo requie-
re que los individuos tengan un cuerpo minimo, esto es, un cuerpo que les
permita adquirir un lenguaje y, con él, un modo de vida.

Lanocién de experticia interactiva se termina de comprender en 2013,
donde Collins presenta un articulo muy sugerente que reune sus tesis de
los ultimos veinte afios bajo lo denomina como el modelo tridimensional
de la experticia.
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Figura 1: Diagrama del espacio de la experticia

Esolericity

*
#  Individual or group
" Aceomplishment

Exposwre 1o taclt knowledge of domain

Nota. Adaptado de “Three dimensions of expertise”, por H. Collins, 2013, Phenomenology
and the Cognitive Sciences, 12(2), p. 257.

Aqui se presentan tres ejes para analizar el fenémeno. En primer lu-
gar, nos encontramos con un eje individual, usualmente desarrollado por
la filosofia y la psicologia. Dicho eje hace hincapié en cudles son las cua-
lidades relevantes del individuo a la hora de comprender su grado de ex-
perticia. Luego, aparece la dimensién vertical de anilisis, que plantea una
gradualidad que va desde experticias ubicuas —esto es, experticias presen-
tes y compartidas por la totalidad de individuos— a experticias esotéricas
—esto es, experticias que s6lo posee un conjunto muy reducido de indivi-
duos. Por tltimo, la dimensién horizontal de analisis implica la exposicién
al conocimiento tdcito de cierto dominio en particular. Este eje es clave,
ya que, como sefialamos previamente, mientras el individuo tenga mayor
implicacién en un contexto sociolingiiistico de cierto dominio en parti-
cular, adquirird mayor conocimiento ticito, y con él, mayor experticia.
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Algunos comentarios sobre el modelo de experticia de H. Collins

La pregunta que nos motiva aqui es sen qué medida el modelo tridimen-
sional de la experticia propuesto por Collins nos dice algo respecto al es-
tudio de la experticia y las habilidades dentro del campo de 1la filosofia de
la mente y la teoria del conocimiento? Para responder dicho interrogante,
intentaremos sefialar ciertas virtudes y dificultades del modelo presenta-
do.

En primer lugar, el modelo tridimensional de Collins, nos permite
adoptar una concepcién gradual de la experticia. Este aspecto es de gran
importancia para entender las sutilezas —o los grises— del fenémeno. En
lugar de asumir que unx sujetx es expertx o no lo es, podemos defender
que unx sujetx posee mayor o menor experticia en un dominio en particu-
lar. Esta idea resulta intuitiva y permite relacionarlas con las tesis ryleanas
sobre las habilidades practicas. De tal modo, la experticia se pareceria mas
a un saber-cémo que a un saber-qué o saber proposicional que, en la me-
dida en que plantea que el conocimiento es o bien verdadero o bien falso,
no permite la gradabilidad (Ryle, 1949).

Luego, el modelo tridimensional, al incluir factores heterogéneos a
la hora de comprender la experticia, nos permite ampliar y complejizar
nuestro estudio sobre el fenémeno. Usualmente, cuando los llamados
andlisis unidimensionales de la experticia —filosofia y psicologia— ana-
lizan casos de sujetos expertos, se centran en las condiciones cognitivas
o corporales del individuo a la hora de comprender el desarrollo de una
habilidad. De este modo, dejan de lado, o al menos no hacen suficiente
hincapié en factores claves tales como los contextos de aprendizaje de una
habilidad, los contextos de evaluacién, etc. El modelo tridimensional no
elimina la dimensién individual del sujeto, sino mds bien, nos invita a
pensar cudl es la relacién de dicha dimensién con un contexto mas amplio
donde la experticia se ensefia, se aprende y se desarrolla.

Aqui, resulta valioso rescatar la dimensién social como constitutiva
de los fenémenos de experticia. Cuando hablamos de sujetxs habilidosxs,
no s6lo hacemos referencia a ciertas caracteristicas propias del individuo,
sino también a una situacién social que lo reconoce como tal. Esto impli-
ca que somos expertos en la medida en que hay una sociedad que acepta
nuestra experticia como vilida y la reconoce como tal. De modo contra-
rio, podemos realizar ciertos comportamientos de manera excepcional,
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pero si no estamos en un entorno social que reconozca dicho compor-
tamiento como un comportamiento habilidoso, entonces nadie nos re-
conocerd como expertos en la materia. En consecuencia, necesitamos un
entorno social que acepte cierto dominio como un dominio de experticia,
asi como también nuestras capacidades o habilidades como capacidades o
habilidades expertas para el mismo.

Sin embargo, la dimensién social no debe llevarnos a asumir que todos
los comportamientos humanos pueden entrar bajo el fenémeno de la ex-
perticia. Aqui es importante sefialar que el analisis de Collins pretende en-
contrar un criterio para distinguir maquinas de humanos. Por esta razén,
resalta la necesidad de la interaccién y la participacién lingiiistica en cierto
dominio particular, algo que, en principio, las mdquinas no podrian hacer.
De hecho, en las discusiones que Collins establece con fildsofos de la men-
te (siempre de corte anti-intelectualistas, de tradicién fenomenolégica),
sus argumentos se dirigen a sostener que es mis importante un agente
socializado que un agente corpéreo. No obstante, este recorte puede pa-
recer todavia muy brusco y amplio. La nocién de experticia interactiva
de Collins nos lleva a asumir que todo nuestro comportamiento humano,
que depende de la interaccién sociolingiiistica, entra dentro del esquema
tridimensional de la experticia. Por el contrario, todo el comportamiento
de méquinas u otros seres que no participan de interacciones sociolin-
giiisticas, no son capaces de desarrollar experticia. En este marco, cabe
preguntarnos: stodo comportamiento humano debe entenderse como una
forma gradual de experticia?

Aqui es cuando podemos ver cierta limitacién en el esquema que plan-
tea el autor. Hay muchos comportamientos que se basan en la interaccién
sociolingiiistica —quizds todos nuestros comportamientos. No obstante,
no pareciera que todos nuestros comportamientos nos hacen participar
de un grado de experticia en algin dominio particular. Si fuera asi, to-
dos los individuos sociales seriamos expertos, y nuestra tnica diferencia
radicaria en el grado de dicha experticia. Sin embargo, hay ciertos com-
portamientos que no parecen necesitar ser entendidos desde la experticia.
En consecuencia, quizds deberiamos pensar en la interaccién social como
una condicién necesaria, aunque no unica ni suficiente, para hablar del
fenémeno de la experticia.

=



Sofia Mondaca

Conclusiones

El propésito del presente trabajo fue sefialar en qué sentido las contribu-
ciones sociolégicas de la teoria de Collins sobre la experticia nos permiti-
rian complejizar los abordajes que tradicionalmente se hacen en el campo
de 1la filosofia y la psicologia. Queda como tarea a futuro el esfuerzo por
construir una teoria de la experticia que pueda ubicarse dentro del mode-
lo tridimensional propuesto, con el objetivo de integrar los factores que
hacen que un sujeto sea experto con los factores sociales que definen los
dominios de experticia y sus caracteristicas relevantes.
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