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Bernstein y su lectura compatibilista
de los naturalismos de Dewey y Sellars’

Juan Manuel Saharrea®

LIntroduccién

En este trabajo se reconstruye la lectura compatibilista de Richard Ber-
nstein (2020) acerca del naturalismo deweyano y del naturalismo li-
beral, de cufio sellarsiano.? El objetivo es mostrar que, si bien un abordaje
empirico de la normatividad natural ajusta con ambos modelos de natu-
ralismo, la afirmacién de una discontinuidad o continuidad conceptual
entre seres racionales y seres no racionales, diferencia considerablemente
el sentido de ambos proyectos. Por un lado, la discontinuidad compro-
mete al naturalismo liberal con un naturalismo metafiloséfico, pero no
con un naturalismo explicativo. Por el contrario, la afirmacién de una
continuidad conceptual compromete al naturalismo deweyano con un
naturalismo tanto metafiloséfico como explicativo (y en un sentido fuer-
te). Atendiendo a esto, deberia matizarse la lectura compatibilista. A ni-
vel programatico, a su vez, deberia reconocerse que aspectos importantes
de las contribuciones posibles del estudio de la normatividad natural, se

1 Quiero agradecer especialmente a Laura Di Santo (UNT-CONICET) y a Nahir
Ferndndez (UNMdP-CONICET-UBA) por sus criticas, valiosos comentarios y
posibles ampliaciones para este texto. La gratitud se extiende a todo el grupo de

Conceptos y Percepcién de mi querida UNC asi como a mis compafieros del grupo
de Pragmatismo de SADAF.

2 Si bien los antecedentes del naturalismo liberal se remontan a la Etica Nicomdquea
de Aristételes, se reconoce que es John McDowell (1995) quien vuelve a poner en
escena la idea de que la naturaleza involucra nuestras capacidades racionales o que,
al menos, involucra algo més que regularidades causales. Mario de Caro (2022)
apunta que, contemporaneamente, sea mds justo considerar que fue Dewey el ar-
tifice de rehabilitar las discusiones en torno del naturalismo liberal. Sin embargo,
la idea de naturalismo liberal “de cufio sellarsiano”, como veremos, especifica una
condicién que separa el naturalismo deweyano del naturalismo liberal de las ul-
timas décadas.

* [IPSI-UNC-CONICET
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modifican atendiendo a la asuncién de la continuidad o discontinuidad
conceptual.

El trabajo tiene la siguiente estructura. En la seccién II ofrece una di-
ferenciacién entre tipos de naturalismo. En la seccién III reconstruye el
modo en que Bernstein vincula el naturalismo liberal y el naturalismo
deweyano. En la seccién IV aborda la reconstruccién, por parte de Ber-
nstein, acerca del naturalismo de Dewey. En la quinta seccién distingue
entre la formulacién inicial del naturalismo liberal y la matizacién de Ber-
nstein apuntando a un ‘sellarsianismo de centro’. En la seccién VI argu-
menta que esta ultima posicién difiere del naturalismo deweyano a la luz
de las distinciones expuestas en II. La moraleja de la seccién conclusiva es
que el “legado viviente” [tal es la expresién empleada por Bernstein (2020)
0 dentro de la discusién del naturalismo contemporineo pertenece a Se-
llars (en versién de centro) antes que al experimentalismo deweyano, si
bien este implica una critica social a un abordaje naturalista reduccionista.

II. Tres tipos de naturalismo

Antes de exponer la interpretacién compatibilista de Bernstein entre el
naturalismo deweyano y el liberal, cabe introducir la distincién entre tres
tipos de tesis naturalistas. De este modo serd presumiblemente mas clara
la argumentacién del trabajo.

Una filosofa o un filésofo es un naturalista ontolégico cuando considera
que el mundo, en dltima instancia, es un mundo natural. De este modo,
todo lo existente son rasgos y hechos inteligibles dentro del marco de las
ciencias naturales y concretamente la fisica. De acuerdo a este naturalismo
ontoldgico, fenémenos como la cultura y la psicologia humana Jaun cuan-
do expresen una percepcién distinta a los objetos de las ciencias naturalesl]
se reducen, en ultima instancia, a una descripcién natural. El ejemplo mads
ajustado a esta postura es el eliminativismo de los Churchland. Por lo ge-
neral, un naturalista ontolégico requiere ser un naturalista explicativo.

Una filésofa o un filésofo es naturalista explicativo cuando juzga que
hay un tnico discurso que podria explicar todos los rasgos y hechos del
mundo, incluida la psicologia humana. Dado la prevalencia de dicho dis-
curso, por lo general, un naturalista explicativo asume o tiene grandes es-
peranzas de que hay algo asi como un ‘método cientifico’ que es el garante
de una buena explicacién. Un naturalista explicativo no necesariamente
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es un naturalista ontolégico. Alguien podria creer que el mejor método
para abordar los asuntos humanos es el método cientifico aun cuando juz-
gue que los fenémenos sociales no funcionan del mismo modo que los
fenémenos naturales.®

Una filésofa o un filésofo naturalista metafiloséfica plantea una conti-
nuidad entre la reflexién filoséfica y las ciencias empiricas. Los términos
de esa relacién generalmente son reconocibles; por ejemplo un anilisis
conceptual que se valga de los resultados de disciplinas empiricas para
abordar temas como la naturaleza de la percepcion, la estructura del mun-
do, la naturaleza de los conceptos etc. Una variante mas simplificada del
naturalismo metafiloséfico seria aquella que considera que la reflexién
filoséfica no puede ser fundacionalista en ninguna medida, ya que toda
apelacién al fundacionalismo deriva en una concepcién de experiencia
como una piedra de toque inmodificable de nuestro conocimiento. Por el
contrario, las ciencias nos demuestran que todo nuestro conocimiento, en
mayor o menos medida, es siempre falible.

Tanto el naturalismo ontolégico como el explicativo tienen conse-
cuencias en relaciéon a los modos de asumir el quehacer filoséfico. Por
lo general, un naturalista ontolégico procurara asumir cierta continuidad
entre el analisis filoséfico y la investigacién empirica ya que una reflexién
empiricamente informada garantiza un respaldo poderoso a la reflexién
filoséfica que puede reivindicar con un tono grandilocuente ideas como
objetividad, verdad y prediccién. Un naturalista explicativo, podria adop-
tar una actitud complaciente hacia un naturalismo metafiloséfico. Sin em-
bargo, se dan grandes diferencias respecto la actitud mas o menos iguali-
taria entre la filosofia y las descripciones empiricas que cada cual asuma.
Es decir: no sera el mismo el peso que cada cual le dé a los términos de la
relacién. Para el caso de Dewey, el peso por la experimentacién cientifica
parece condicionar fuertemente a la reflexién filoséfica (su apelacién al
método va en linea con esta idea). Por el contrario, Sellars aun realizando
afirmaciones tales como que la ciencia es “la medida de todas las cosas”
(EPM §41; SPR: 173; KMG: 253), en una interpretacién mas amplia de

3 Como se verd en la seccién IV, aun con ciertas reservas en torno de la concep-
cién de método, Dewey parece ser un naturalista explicativo que no asume un na-
turalismo ontoldgico. De este modo, no cree que los rasgos estéticos o morales del
mundo puedan ser reducidos naturalmente aun cuando abogue por un abordaje
de dichos fenémenos desde un marco de investigacion cientifico. Acordamos, en
este punto, con la interpretacién que Bernstein realiza del naturalismo deweyano.
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sus textos clave, parece otorgar una imagen en donde el comercio entre
filosofia y abordajes empiricos resulta mis equitativo.

Finalmente, en lo que respecta al vinculo entre naturalismo metafilo-
s6fico y naturalismo ontoldgico: un o una naturalista metafiloséfica po-
dria aceptar la existencia de otras entidades aparte de entidades naturales.
Por otro lado, no es necesario que sea un naturalista explicativo ya que
podria aceptar que hubiera diversos métodos de conocimiento pero que
de entre ellos el que mis le convenga a la filosofia sea sencillamente el
cientifico. Si bien es bastante caética la proliferacién conceptual que suele
ir atada al naturalismo, esta clasificacién permitira llevar adelante el desa-
rrollo de este trabajo.

III. La compatibilidad entre naturalismo liberal y naturalismo
deweyano

Richard Bernstein (2020) sostiene que el “naturalismo liberal” defendido
por autores como “Kitcher, Godfrey-Smith, Price, Macarthur, Sinclair,
Ramberg y Putnam” (p.4), inspirados en el aporte pionero de McDowell
en Mind and World (1994/6), es compatible o al menos se asimila muy
facilmente con el naturalismo defendido por John Dewey (“es muy proxi-
mo en el espiritu -aunque muchas veces no lo es en la letra”, Bernstein p.
4).* Segtin Bernstein este solapamiento constituye una confirmacién de
la vigencia del “legado vivo” deweyano un tanto oscurecida por variantes
de naturalismo que en las ultimas décadas explicitamente rechazan lo que
Wilfrid Sellars llamé “La imagen manifiesta” (PSIM, p. 35).5 Este “natura-
lismo pragmaitico” que engloba el naturalismo deweyano y el liberal tiene
sus ventajas precisamente en contraposicién con un “naturalismo crudo”
(McDowell 1994/6, pp. viii-xi) o, también llamado, naturalismo reduc-
cionista que afirma que sélo una explicacién cientifica tiene validez para
brindar una descripcién del mundo, de la cultura y de los aspectos menta-
les o psicolégicos de los seres humanos.

La imagen manifiesta para este naturalismo crudo resulta subsidiaria
y por tanto reducible a los términos de la comprensién cientifica. Por el

4 La base bibliografica de atribucién del naturalismo liberal a Dewey es Experience
and Nature (1925).

5 Bernstein caracteriza y valora el naturalismo sellarsiano a partir de la distincién
de Huw Price (2013) de ‘naturalismo objetivo’ y ‘naturalismo subjetivo’.
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contrario, el naturalismo liberal si bien no rechaza la descripcién cienti-
fica del mundo, considera caracteristico el vocabulario normativo para
hacer inteligible las acciones humanas y especialmente la “normatividad
de la obediencia a reglas” (de Vries 2017, p. 98)° asociada no solo a la
accién sino a la adquisicién y comprensiéon de conceptos. Este caricter
distintivo no lo es al punto de reivindicar una irreducibilidad del voca-
bulario normativo tal y como lo ha propuesto Robert Brandom (1994,
2000).” En todo caso, una forma prudente de acotar esta posicién seria: la
delimitacién del vocabulario normativo de los seres lingiiisticos puede ser
compatible con la delimitacién de una “normatividad natural derivada de
procesos y estructuras bioldgicas” (de Vries 2017, p. 83) que funcionaria
como condicién de esa normatividad asociada al lenguaje, esto es, al uso
de proposiciones e inferencias.

El resultado de esta lectura de Bernstein es hacer visible, desde una
Optica diferente, un debate un tanto escolastico relacionado a los alcances
e incidencia del naturalismo en la filosofia analitica. Para comprender su
abordaje, es imprescindible capturar cudl es su estrategia para delimitar
el naturalismo liberal; pues en dicha reconstruccién prima una mirada
especifica sobre la obra de Sellars. En relacién a esto ltimo, este trabajo
destaca que aun cuando McDowell relacione su naturalismo con el legado
sellarsiano, la lectura de Bernstein se aparta de este legado de una forma
sutil, aunque, como se verd mis adelante, bastante reprochable.

De acuerdo con Bernstein el naturalismo liberal inicialmente formu-
lado en Mind and World comparte tres compromisos fundamentales con
el naturalismo deweyano. Por un lado, la critica del naturalismo crudo
o naturalismo reduccionista (p. 31). En segundo término, una actitud
de evitacién de toda forma de supernaturalismo ya sea uno que postule
entidades supranaturales como los sentidos fregeanos o uno que reivin-
dique una facultad trascendental como la razén kantiana (p. 32). Por 1l-
timo, cierta actitud tolerante ante la reivindicacién de la especificidad del

6 Bernstein toma a deVries como intérprete de Sellars y acuerda con la ampliacién
que propone del naturalismo sellarsiano dentro del naturalismo liberal. Asimis-
mo, cuando introduce la cuestién de la normatividad que no puede explicarse en
términos naturalistas se basa en De Caro & Macarthur (2004)

7 Para quien la demarcacién entre animales sintientes y racionales se diluye total-
mente si planteamos cualquier tipo de continuidad en lo que respecta a conductas
normativas.
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vocabulario normativo de forma concomitante al reconocimiento de su
compatibilidad con una explicacién cientifico-natural de la emergencia de
dicha normatividad. Esto tltimo conlleva una idea de la articulacién entre
la imagen cientifica y la imagen manifiesta. Es decir, dichas imdgenes, a
la luz de estos naturalismos, podrian ajustarse mutuamente sin tensiones
considerables (p. 32-3). La conjuncién entre estas dos variantes de natura-
lismos son el elemento central de esta lectura compatibilista de Bernstein.

Dicha interpretacién le otorga un rol central a Sellars: en primer lu-
gar, la matriz interpretativa de Bernstein se apoya en la valoracién frente
al intento de fusionar las dos célebres imdgenes consignadas por Sellars,
la imagen cientifica y la imagen manifiesta. Luego, el hecho de que haya
sellarsianos partidarios del naturalismo liberal pero también partidarios
del naturalismo reduccionista, es para Bernstein un signo saludable de la
gran influencia del filésofo de Pittsburgh. En tercer lugar, el naturalismo
liberal, interpretado a la luz del naturalismo deweyano, parece dar como
resultado una imagen ‘mejorada’ del propio naturalismo de Sellars que,
en la discusiéon de Bernstein, se relaciona con dos tesis sellarsianas: (a) la
prioridad ontoldgica de la imagen cientifica por sobre la imagen mani-
fiesta y (b) la conviccién metafilos6fica de que el discurso filoséfico debe
ajustarse mutuamente con los logros de las ciencias naturales. O, dicho de
otro modo, tiene que haber una articulacién entre ambas imédgenes en la
reflexién filoséfica.

El naturalismo liberal, por su parte, tiene su renacimiento contempo-
rineo en cierta defensa de naturalismo por parte del propio McDowell
(1994/6, pp. 66-86). Su posicionamiento surge de una lectura en torno
del alcance de lo que Sellars llama ‘el espacio logico de las razones’ y, com-
plementariamente, “el espacio 16gico de la naturaleza” (McDowell 1994/6,
p- x).2 La cuestién del naturalismo en McDowell adopta una calificacién
prioritaria que es desestimada por Bernstein, a saber: “naturalismo de
segunda naturaleza” (McDowell 1994/6, p. 85). Para McDowell la afir-
macién de su naturalismo depende del cuestionamiento de una idea de
naturaleza en tanto reino de las descripciones cientificas de fenémenos
sujetos a regularidades causales. En tal medida, su defensa de un natu-

8 “Espacio logico de la Naturaleza” es una expresion acuiiada por McDowell para
referir a un dmbito de inteligibilidad en términos de leyes, opuesto al espacio 16-
gico de las razones. Como é]l mismo reconoce es una expresioén que esta en Sellars
implicitamente (McDowell 1994/6, p. xx).
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ralismo de segunda naturaleza recupera una idea de naturaleza que no
pretende reducir la normatividad de nuestro vocabulario epistémico y de
nuestra comprension lingiiistica tal y como lo propone una visién natura-
lista de corte reduccionista o crudo.

El naturalismo de segunda naturaleza considera distintivas las capa-
cidades conceptuales, pero a la par sefiala que nuestra racionalidad puede
ser considerada parte de nuestra vida natural, aunque en un sentido ex-
tendido de segunda naturaleza. Sin embargo, esta naturalizacién de nues-
tras capacidades racionales no es equiparable a la actitud tolerante que
Sellars considera posible en su reconstruccién del naturalismo liberal y
apuntado a una versién moderada de sellarsianismo.

IV. El naturalismo deweyano

La idea central del naturalismo deweyano es la de una “interacién vivien-
te, dindmica, orgénico-ambiental del organismo” (Bernstein 2020, p. 9).
Se trata de un concepto que seria resultado del hegelianismo de Dewey re-
ferenciado en su afin por superar las dicotomias planteadas por la filosofia
critica de Kant. Esta influencia hegeliana de Dewey en su carrera no tardé
en vincularse a una mirada cientifica de los seres humanos y del mundo.
La primera muestra de esta convergencia seria el famoso texto acerca del
“The Reflex Arc Concept in Psychology” (1898). Asimismo, esta concep-
cién del organismo seria resultado del impacto que tuvo el evolucionismo
de Darwin que, bajo la éptica de Dewey, venia a completar una mirada
contingente de los fendmenos que ya habia iniciado la fisica de Galileo y
de Copérnico. Dado que el absolutismo del mundo natural ya habia sido
desafiado por la fisica, la presencia de Darwin replicando la misma pos-
tura en el mundo orgénico, habilitaba la aplicacién de una perspectiva
cientifica sobre el mundo social y valorativo.®

9 “Sin los métodos de Copérnico, Kepler, Galileo —afirma Dewey— y sus suceso-
res en la astronomia, la fisica y la quimica, Darwin se habria encontrado desasis-
tido en las ciencias organicas. No obstante, antes de Darwin, el impacto del nuevo
método cientifico sobre la vida, la mente y la politica no podia producirse, pues entre
esos intereses ideales o morales y el mundo inorgédnico se interponia el reino de
plantas y animales. Las puertas del jardin de la vida estaban cerradas a las nuevas
ideas; y s6lo a través de ese jardin se accedia a la mente y a la politica. La influencia
de Darwin sobre la filosofia radica en haber conquistado para el principio de tran-
sicién los fenémenos de lo vivo, permitiendo asi que la nueva légica se aplique a la
mente, a la moral y a la vida (énfasis nuestro) (Dewey 2000 pp. 53—4).
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Brandom (2011) denominé “pragmatismo fundamental” (p.9) a este
compromiso dando cuenta de la originalidad de Dewey para pensar la no-
cién de experiencia y a través de ella criticar toda una visién epistemold-
gica de raigambre cartesiana.

Laidea de Pragmatismo Fundamental -dice Brandom- esla idea de que
uno deberia entender el saber-que como un tipo de saber-hacer (en térmi-
nos ryleanos). Esto es, creer que las cosas son asi y asi debe comprenderse
en términos de habilidades practicas para hacer algo. Dewey en particular,
vio que toda la tradicién de su tiempo en su conjunto estaba permeada por
una especie de platonismo o intelectualismo que vio una ley o principio,
algo que es o que puede ser conceptual o proposicionalmente explicito,
detrés de cada fragmento [bit] de prictica habilidosa. El contrast6 este
abordaje con el abordaje pragmatista contrario, que enfatizé el contexto
explicito de practicas y habilidades practicas que forma el trasfondo nece-
sario contra el cual solo estados y realizaciones son comprensibles como
explicitamente portadoras de contenidos, creencias y juicios (p. 9).

Bernstein sefiala que a este insight fundamental Dewey sumo el signifi-
cado de la evolucién natural ya referido en términos de una generalizacién
resumida en la idea de “habito”. El hébito indica cémo funciona el apren-
dizaje individual en términos de adaptacién para finalmente proyectarse a
una lectura de la categoria de lo social en su conjunto.

La imagen del aprendizaje individual como la evolucién-por-seleccién
de un conjunto de hébitos. Esta idea principal hace posible la construccién
naturalista de un continuo cognitivo que va desde las habilidades de coping
de un predador competente, a través de la inteligencia practica de los ho-
minidos primitivos, a las pricticas tradicionales y al sentido comn de los
humanos civilizados, siempre a lo mayor sofisticacién de los cientificos
contemporaneos. Todo es visto en un continuo, inteligible en los mismos
términos generales que la evolucién biolégica (Brandom 2011, pp. 5-6)

Esta matriz compuesta por el pragmatismo fundamental en conjun-
cién con la evolucién permea todas las obras maduras de Dewey a partir
de sus Middle Works, y se consolida especialmente en su Logic. A Theory of
Inquiry (1938) donde hace un llamamiento, entre otras cosas, a reformar
la 16gica a partir de una consideracién experimentalista de la experiencia.
Ambas citas dibujan un cuadro de Dewey muy préximo al neopragma-
tismo brandomiano en su afirmacién de las pricticas, pero muy distante
en la relevancia del enfoque naturalista. Bernstein tratando de poner de
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relieve ese punto de separacién, agrega que el rasgo distintivo del natura-
lismo deweyano tiene que ver con la afirmacién de cuatro continuidades:

Hay continuidad (1) dentro de la experiencia; continuidad (2) entre
la experiencia humana y las interacciones orginico-ambientales de los
animales no humanos; continuidad (3) entre la investigacién de sentido
comtn y la investigacién cientifica; (4) continuidad entre la experiencia y
la naturaleza (Bernstein, 2020, p. 20).

Y entre todas estas continuidades el punto de mayor alejamiento con
Brandom estaria en la segunda continuidad. De acuerdo con Brandom,
Dewey no habria dado importancia a “la cuestién de la demarcacién” a
saber: los rasgos especificos de los seres lingiiisticos en contraste con otras
conductas propias de animales no-discursivos. A partir de esta diferen-
ciacién hay una historia conocida por los lectores de Brandom que tiene
que ver con asumir una visién muy estricta de la normatividad como es-
pecificamente lingiiistica. Este rasgo brandomiano al interior de su inter-
pretacién de Dewey da como resultado una desestimacién del autor de
Experience and Nature (1925) por no haberse percatado de la naturaleza
concreta de la normatividad.

La objecién primaria -nos dice- y potencialmente devastadora de
Brandom es que las afirmaciones de Dewey acerca de la continuidad bo-
rran [blur] las diferencias claras entre criaturas humanas lingiiisticas y
sapientes y criaturas sintientes no humanas. Aunque Dewey reconoce la
importancia del lenguaje humano y de la comunicacién, falla en demarcar
las diferencias que surgen cuando los seres humanos dominan el lenguaje
Jespecialmente el lenguaje proposicional. (Bernstein 2020, p. 27)

Para Bernstein esta discrepancia explica porque en Brandom los tér-
minos ‘naturalismo’ y ‘experiencia’ no juegan papel alguno. Y si bien es
cierto que Dewey no ahondé en la especificidad del lenguaje igualmente
es verdad que no cayé en la demarcacién fuerte propuesta por Brandom.
Por lo que, posiblemente, Bernstein considera que la cuestién de la demar-
cacién es una especie de sobreactuacién en la postura de brandomiana.

V. Naturalismo liberal
En Mind and World McDowell plantea que hay un choque de concep-

ciones si atendemos a una concepcién moderna de la naturaleza, por un
parte, y a las précticas justificatorias que son inteligibles a la luz del espacio
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légico de las razones, por la otra. Ese choque entre el espacio légico de
las razones y el espacio logico de la naturaleza tiene una reminiscencia
kantiana que Bernstein destaca y que tiende a minimizar habida cuenta de
su pretensién compatibilista. Una fuente central del naturalismo dewe-
yano, en este sentido, es el rechazo hegeliano a la usual contraposicién
kantiana entre el reino de la necesidad y el reino libertad (de la préctica
o de la accién). En la mira compatibilista de Bernstein esta diferencia se
salva porque el resto de los naturalistas liberales terminan abrevando de la
fuente sellarsiana antes que de la fuente kantiana de McDowell. De hecho,
habria elementos tanto para favorecer esta imagen interactiva entre ima-
genes como para rechazarla al interior de la propia obra sellarsiana dando
prioridad, en este dltimo caso, a la imagen cientifica como drbitro dltimo
de todos los fenémenos sin otorgar practicamente ninguna especificidad a
la imagen manifiesta en términos de inteligibilidad. Bernstein se ocupa de
dejar esto en claro en el apéndice a su articulo destinado al vinculo entre
Sellars y Dewey.

Alli comenta que la célebre afirmacién de Sellars de que “hablando
como filosofo” él estd dispuesto a negar la realidad del sentido comun de
los objetos fisicos se complementa con la idea de que hay una dimensién
que es la de “describir” o “explicar” el mundo, que estd enteramente asocia-
da a las ciencias naturales en tanto “medida de todas las cosas” (EPM §41;
SPR: 173; KMG: 253). Este uso técnico de la idea de descripcién parece
orientarse a que hay algo asi como una descripciéon pura en linea con lo
que Price (2013) llam6 “naturalismo del objeto”. Sin embargo, el propio
Sellars ataca la idea de descripcién pura desde su visién holista y funcio-
nalista de la semantica (Bernstein, p. 31).

Dejando de lado esta cuestién de las fuentes, McDowell no apunta
directamente a la idea de que el espacio légico de las razones sea irre-
ductible sino a que las pricticas justificatorias se resisten a ser capturadas
por la matriz del espacio légico de la naturaleza. Ahora bien, un riesgo
notable para McDowell es concluir a partir de esta resistencia que dichas
practicas estdn fuera de la naturaleza y no solo que estas sean sui generis
(pues de hecho asume que lo son). Dicha conclusién es peligrosa dado que
una caracteristica fundamental del naturalismo liberal es que rechaza toda
afirmacién de entidades no naturales. Es asi como McDowell propone
una concepcién de segunda naturaleza que permitiria incluir las practi-
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cas justificatorias dentro del reino natural en el sentido de una segunda
naturaleza.

Atendiendo a esta caracterizacién, Bernstein (2020) reconoce que
Dewey criticaria duramente toda concesién al super naturalismo (p. 32).
A su vez, forjaria su posicién en contraste con un naturalismo crudo o
restrictivo. Sin embargo, considera que jamds hablaria en términos de
practicas justifcatorias sui generis tal como lo hace McDowell. Y esto tiene
relacién con su mirada sobre la emergencia del lenguaje. Sin embargo, en
este punto, para Bernstein no se dan diferencias sustantivas entre Mc-
Dowell y Dewey ya que este tltimo rescata y distingue ciertas caracteris-
ticas del lenguaje.

El lenguaje surgié de balbuceos poco inteligentes... -afirma Dewey-
Pero, sin embargo, el lenguaje, una vez llamado a la existencia, es lenguaje
y funciona como lenguaje. Lo que se dice de la institucién del lenguaje vale
para todo uso institucional. Estas no son meros adornos de las fuerzas que
las produjeron, decoraciones ociosas de la escena. Son fuerzas adicionales.
Reconstruyen. Abren nuevas vias de esfuerzo e imponen nuevas labores.
En resumen, son la civilizacién, la cultura, la moral (McDowell 1994/6
p.14, p. 57; cit. Bernstein 2020, 32-3).

Dewey apunta con estas palabras a afirmar una continuidad entre el
espacio légico de la naturaleza y el espacio légico de las razones, particu-
larmente en lo que respecta a la normatividad lingiiistica. Si bien su mira-
da continuista no parece ajustar con el esquema mcdowelliano, lo cierto
es que su afdn por cerrar con la dicotomia entre norma y naturaleza si lo
emparenta con el autor de Mind and World. Ahora, lo que sigue después
de clausurar o matizar esa dicotomia es enteramente diferente en uno y
otro filésofo. En tanto que para Dewey su visiéon experimentalista lo co-
loca en una postura constructiva de la filosofia procurando en este caso
examinar a fondo cémo describir dichas continuidades a diversos nive-
les y con diferentes fines (sociales, educativos, etc.), McDowell considera
que finalmente hemos dado con una visién no problematica del mundo y
de nosotros mismos. Por lo que no seria necesario ningtn tipo de teoria
que contribuya a completar o modelar ese naturalismo en ninguna medi-
da. Esta visién quietista es sin lugar a dudas la principal diferencia entre
Dewey y McDowell.

El naturalismo de la segunda naturaleza que he venido describiendo
—concluye McDowell— es precisamente un estilo de pensar que no deja
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que ni siquiera parezca que este dltimo dualismo (esto es: norma y natura-
leza) nos invita a elaborar una filosofia constructiva. La simple idea de Bil-
dung nos asegura que la autonomia del significado no es algo inhumano,
y ello habria de borrar la tendencia a considerar como fantasmagérica la
idea misma de normas o demandas de razén. Asi, se nos deja sin ninguna
pregunta genuina que hacernos respecto de las normas (aparte del tipo
de preguntas al que nos enfrentamos en el pensamiento reflexivo acerca
de normas especificas, una actividad que no resulta particularmente filo-
sofica). No nos hace falta ninguna filosofia constructiva, orientada a dar
cuenta de la idea misma de norma o de razén (o de la estructura dentro la
cual el significado se hace accesible) partiendo del naturalismo que ame-
naza con desencantar la naturaleza (MW 94-5).

Esta visién quietista de McDowell contrasta con la concepcién inves-
tigativa de Dewey que asume una forma fundamental de ver los fené-
menos para, a partir de alli, construir una imagen del conocimiento que
resulta falible y continuamente revisable. McDowell no propone una mi-
rada tltima del mundo, sino que considera que el proyecto de dar cuenta,
en términos cientificos, de la normatividad en nada contribuye a su visién
naturalista de las personas y del mundo. Este ha sido, como destaca Berns-
tein, el eje de las criticas a McDowell por parte de autores como Godfrey
Smith quien defiende que una tarea fundamental de un naturalismo no
restrictivo es dar cuenta de la normatividad. Ahora bien, dicho abordaje
de la normatividad nunca alcanzari a reemplazar un vocabulario en tér-
minos de una normatividad lingiiistica desarrollada, sino que se limitara
a los estadios previos. Estos permiten darle un marco a un fenémeno que
es distintivo de los seres lingiiisticos. Esta estrategia, finalmente, es la que
caracteriza al naturalismo liberal y es compartido ademds de Godfrey Smi-
th, por Kitcher, Ramberg, Putnam entre otros.

De acuerdo a la lectura de Bernstein, entonces, el naturalismo liberal
asume dos puntos de la formulacién original de McDowell: 1) su recha-
zo a toda entidad supranatural, 2) su rechazo a una concepcién restricti-
va de naturalismo. Sin embargo, desestima un tercer elemento, a saber:
3) el quietismo McDowelliano argumentando que sin una investigacion
cientifica de la normatividad que precede a una normatividad lingiiistica
consolidada no es posible cerrar el gulf entre norma y naturaleza o entre
espacio légico de las razones y el espacio légico de la naturaleza. En tal
medida, la desestimacion del quietismo se compensa por obtener lo que
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el quietismo en McDowell queria lograr: cerrar la grieta entre la mente y
el mundo, entre la naturaleza y la norma, entre la regularidad causal y la
comprensién normativa.

VL. ;Una versién mejorada de Sellars?

El naturalismo liberal asi concebido se aproxima a la generalizacién na-
turalista con la que Bernstein caracterizaba la complementacién entre el
pragmatismo fundamental y el evolucionismo en Dewey. La desestima-
cién del quietismo mcdowelliano parece plausible si tomamos en cuenta
que el propio McDowell enfrenta grandes dificultades para delinear su
naturalismo. Una de las primeras criticas que se le han hecho al respecto
(y que él mismo, en buena medida, ha concedido) es la de que asume dos
criterios irreconciliables para definir ‘naturaleza’. Uno asociado a regula-
ridades causales y otro compatible con las practicas justificatorias. Dicha
objecién parece insalvable incluso si se admite que ambas acepciones de
naturaleza se oponen a la idea de afirmar entidades supernaturales (Gube-
lij, Link, Miiller, & Osburg, 2000).

Pero es en este punto en donde la sombra de Sellars cobra cierto pro-
tagonismo incluso en el propio desarrollo del Bernstein. La cuestién es
la siguiente, si tomamos en cuenta los dos compromisos sellarsianos y su
afin de fusionar las dos imégenes, segtin Bernstein, el proyecto del natu-
ralismo liberal (mejor expresado por Dewey) no solo que es compatible,
sino que involucra una enmienda al naturalismo del propio Sellars. Aqui
Bernstein une fuerzas con deVries quien considera que Sellars, si hubiera
ahondado mis en su naturalismo, hubiera aceptado el proyecto de dar
cuenta de la normatividad en términos naturalistas.

Sellars — afirma de Vries- no lo hizo (esto es: fomentar el proyecto
de un abordaje naturalista de la normatividad) pero debié haber recono-
cido una forma de normatividad natural que derive del funcionamiento
de procesos y estructuras biolégicos. Esta forma de normatividad natural
no es reductiva, pero es naturalista. Es también una precondicién de la
intencionalidad, y reconociendo cémo condiciona la intencionalidad ayu-
da a desarmar la all-too-common nocién de intencionalidad que nos fuerza
ya sea al dualismo ya sea al idealismo (énfasis original, deVries 2017, 98)

Esta eventual enmienda del naturalismo sellarsiano se alinea con una
visién intermedia de dos tipos de sellarsianismos que permean debates
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actuales en el dmbito de la filosofia del lenguaje en lo que respecta a la
naturaleza de los conceptos. Por un lado, los sellarsianos de derecha que
defienden que una comprensién enteramente naturalista de los conceptos
sirve para dar cuenta de la naturaleza de lo conceptual. Por el otro lado, los
sellarsianos de izquierda, que apuntan a defender una visién irreductible de
la normatividad que, en medida alguna, puede verse favorecida por cual-
quier abordaje naturalista. Esto aun cuando ese abordaje no resultara, en
algtin caso, incompatible con sus argumentaciones (McDowell, por ejem-
plo, no niega un abordaje naturalista de los conceptos; considera que, para
su proyecto naturalista, tal empresa en nada contribuiria). El resultado de
esta enmienda sellarsiana es un naturalismo que sin dejar de sostener que
la normatividad es sui generis acepta que, para evitar ciertas tensiones pro-
pias de combinar la imagen manifiesta con la imagen cientifica, el abor-
daje naturalista de la normatividad contribuye a la ‘visidén estereoscépica’
que asume fusionar ambas imigenes. *°

Se comprende que esta defensa de un sellarsianismo de centro apunta
a hacer justicia a la filosofia de Sellars. Con todo, si bien el naturalismo de
Dewey alienta una mirada generalizada esto no es equiparable a una inte-
raccién entre las dos imdgenes como la que propone este sellarsianismo
de centro. Este es el punto de discrepancia central con la reivindicacién
que hace Bernstein del legado vivo de Dewey. A modo de preguntas: ;no
es acaso mérito de Sellars advertir la especificidad del espacio légico de las
razones aun cuando se reconozca la necesidad de apelar a la imagen cien-
tifica para dar cuenta de aspectos fundamentales del mundo? ¢EI caricter
generalizado que detenta el naturalismo deweyano no borra las tensio-
nes que promulga la delimitacién del espacio légico de las razones? Para
responder estas preguntas creemos necesario hacer unas consideraciones
finales sobre la lectura de Bernstein a partir de la distincién entre natura-
lismos de la primera seccién.

10 La expresién “abordaje naturalista de la normatividad” que Bernstein emplea,
apoyado en DeVries, resulta un tanto chocante. ;Qué seria un abordaje natura-
lista de la normatividad? ;A qué fines contribuiria? Posiblemente, un intento de
responder a ambas preguntas sea el ofrecido por Graham MacDonald, apelan-
do al programa de la teleoseméntica, en “The Two Natures: Another Dogma?”
(Macdonald & Macdonald 2006, pp. 222-235). Agradezco a Daniel Kalpokas por
el comentario y la remisién a este articulo.
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VII. Consideraciones en base a la distincién entre naturalismos

Atendiendo a su compromiso de priorizar las continuidades a la hora de
considerar el alcance de la normatividad lingiiistica, el naturalismo dewe-
yano es metafiloséfico, pero también explicativo y en un sentido fuerte.
La razén es la siguiente: el pragmatismo fundamental que sefialaba Bran-
dom como distintivo del posicionamiento de Dewey, apunta hacia una
generalizacidn que es la que hace inexorable la continuidad entre criaturas
discursivas y no discursivas aun cuando se reconozca cierto caricter dis-
tintivo del lenguaje o de nuestras facultades mas altas. Ese reconocimiento
no pasa de ser una mera adicién que impide recaer en un naturalismo
reduccionista que es uno de los peores males que Dewey busca evitar. En
relacién con esto, uno de los méritos centrales de su enfoque naturalista
es demostrar las consecuencias desastrosas para lo social que se derivan de
asumir un naturalismo crudo.*

Sin embargo, la apelacién a la matriz de la experimentacién cienti-
fica como recurso fundamental no tanto para dar una descripcién sino
para solucionar ciertos problemas que surgen en la experiencia, compromete
al naturalismo deweyano con una version fuerte del naturalismo expli-
cativo, en donde el compromiso con la ciencia garantiza una forma de
pensar apropiada o recomendable. Esto no obsta que nunca afirme que
lo social se reduzca a meras regularidades causales o a fendmenos inteli-
gibles (en términos mcdowellianos) en el espacio l6gico de la naturaleza.
Dewey, dicho en los términos de la distincién propuesta, no considera
que lo existente sean solo fenémenos naturales (un caso son los valores,
por ejemplo); lo que si es claro es que aun para el caso de fenémenos no
estrictamente biol6gicos lo més apropiado es un abordaje cientifico o ex-
perimental de los mismos.

Por su parte el naturalismo liberal atendiendo a su motivacién sellar-
siana (que est4 presente en McDowell independientemente de su quie-
tismo que posiblemente no sea inmotivado como muchos naturalistas
liberales criticos plantean), es un naturalismo metafiloséfico que apuesta
a una reflexién empiricamente informada pero en la que el rol de la fi-
losofia no juegue solo un papel decorativo de anilisis de datos sino que
contribuya otorgando conceptualizaciones cada vez mas esclarecedoras a

11 Bernstein considera que Albert Wellmer expone un argumento similar en We-
Ilmer (2009).
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abordajes experimentales. En tal medida, el compromiso con el naturalis-
mo explicativo no se encuentra presente al menos en los términos de con-
siderar que hay algo asi como un dnico discurso aceptable para investigar
y que ese discurso se deriva de las ciencias naturales. Todo parece indicar
que la atribucién de un naturalismo explicativo en un sentido estricto es
descaminada para un sellarsianismo de centro. Con toda seguridad, esa
atribucidn es apropiada para Dewey con la salvedad de sus criticas sociales
al alcance de un naturalismo reduccionista.

Resulta ineludible acentuar, por dltimo, que la diferenciaciéon entre
ambos proyectos naturalistas se sostiene en el papel que cada uno le brinda
a la continuidad o discontinuidad atendiendo a la normatividad lingiiisti-
cay a sus antecedentes en seres pre-linguisticos o criaturas no discursivas.
A este respecto, es clave hacer algunas consideraciones a modo de cierre:

1) la formulacién inicial del naturalismo liberal, de parte de McDowe-
1, no es incompatible con el estudio de una normatividad natural pero
si asume que dicho estudio en nada contribuird al proyecto naturalis-
ta (de segunda naturaleza). Como hemos sefalado, este compromiso
quietista es abandonado por el resto de los naturalistas liberales. Aho-
ra bien, las razones por las que McDowell no acepta la relevancia del
estudio de la normatividad natural deberian reformularse a la luz de
este sellarsianismo de centro y no asociarse a un mero dogmatismo o
rechazo a una reflexién empiricamente informada.

2) En el cuadro de sellarsianismos, Brandom es un sellarsianista de
izquierda ya que asume la distincién entre espacios légicos y a partir
de alli considera que la historia sobre la normatividad lingiiistica no
parece requerir de un abordaje empirico de una normatividad natural.
Si bien es cierto que hay pasajes en Brandom que directamente pare-
cen confirmar esta idea, su apelacion a la nocién de “actitud norma-
tiva” (Brandom 1994), como marco explicativo de diversas conductas
de obediencia a reglas, podria ajustar perfectamente con un abordaje
experimental de la normatividad. Tal vez sea posible no conceder a
Brandom su propia concepcién acerca de los alcances de su teoria y
de su valor explicativo para el naturalismo. Tal vez sea posible una
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clave de lectura en la que su teoria se acerque a un sellarsianismo de
centro.'

3) Es importante para la tesis defendida en este trabajo pensar el natu-
ralismo como un programa que, en funcién de los compromisos teé-
ricos que asume, las expectativas a nivel experimental varian conside-
rablemente. En tal medida, desestimar la continuidad que promueve
un naturalismo deweyano frente a la discontinuidad sellarsiana (de
centro), posibilita pensar en un comercio entre anélisis conceptual y
enfoques experimentales diverso al que se daria al priorizar la conti-
nuidad. Esto no quita que las tensiones son un elemento inexorable al
asumir la discontinuidad y que la principal dificultad a este respecto
es hasta donde es posible estirar la linea en donde una normatividad
natural funciona como condicién. Evidentemente, esa linea de corte
no es ficil de delimitar.

4) Por tltimo, aun cuando este trabajo conceda que el naturalismo
deweyano tiene la ventaja de criticar severamente al naturalismo cru-
do atendiendo a las consecuencias negativas que este trae para pensar
lo social, es cierto que si ampliamos la base bibliografica de Dewey
surgen matices interesantes que impiden repensar su afirmacién de
continuidad. Por ejemplo, si tomamos en cuenta cierta complejidad
en torno de la nocién de habito que Dewey propone en Human Nature
and Conduct (1930) no seria tan dificilmente derrotable atribuirle una
continuidad conceptual tanto como si tomamos Experience y Nature.
En cualquier caso, y de manera provisoria podria juzgarse que toda
concepcién del pensamiento en términos de hibitos estd cerca de un
enfoque discontinuista, por asi llamarle, que uno continuista.'

12 Agradezco a mis colegas del grupo de Pragmatismo de SADAF haberme hecho
notar este punto relacionado a que no necesariamente algunas tesis de Brandom
serian incompatibles con un abordaje naturalista de la normatividad (si es que se
trata de una normatividad como condicién de la normatividad lingiiistica).

13 Agradezco a mis compaieros de Grupo de Pragmatismo de SADAF haberme
hecho notar este punto y puntualmente a Federico Penelas.
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