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¢Que fallo en el debate sobre los
“discursos de odio”?

Por Luis Ignacio Garcia!

1 titulo de mi presentacién asume un presupuesto que ustedes

acaso puedan no compartir del todo, pero que quiero explicitar
como el telon de fondo de mi intervencion de hoy, a saber: que algo
efectivamente fall6 en el debate sobre los discursos de odio. Y mi
intencion aqui es intentar sefalar qué fallg, pero con el objetivo de
colaborar en la reactivacion productiva de este debate, que conside-
ro clave para encarar las agendas contemporaneas, saturadas por la
irrupcién de las nuevas derechas a escala global y local.

De hecho, entre el envio de mi propuesta y la redaccion de esta
breve intervencion aconteci6 el brutal ataque de un hombre a cuatro
mujeres en el barrio porteno de Barracas, con el resultado del lesbo-
cidio de tres de ellas, de la manera mas espeluznante. Este horroroso
crimen fue interpretado por las distintas voces y militancias que se
levantaron para denunciarlo, como efecto de los “discursos de odio”.
En parte, porque se diagnostica un clima de época signado por la
presencia de esos discursos desde las mas altas esferas del poder,
pero ademas porque apenas dias antes del crimen se habia difundido
una nota con una de las voces mas extremas del neofascismo en la
Argentina, la de Nicolas Marquez, que daba una entrevista con oca-
sion de su publicacion de nada menos que la biografia oficial del pre-
sidente de la Nacion. Es en el contexto de ese crimen que se difunde
la consigna: “no es libertad, es odio” Por supuesto, la expresion alude
al uso distorsivo de la palabra “libertad” en el discurso del partido
gobernante, pero claramente alude también a un aspecto central del
debate que queremos abordar, que es la distincién entre “libertad de
expresion” y “discursos de odio”

Quiero decir, sin embargo, que esta consigna vuelve a poner en
escena publica el debate sobre discursos de odio después de un lar-
go silencio al respecto desde su ultima emergencia publica, a sa-

1 Universidad Nacional de Cérdoba - Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas

136



Luis Ignacio Garcia

ber, desde el atentado contra Cristina Fernandez de Kirchner, el 1 de
septiembre de 2022. En ese momento, desde la propia presidencia
de la Nacion la explicacion oficial del episodio situé como causa de-
terminante del atentado la circulacién de los “discursos de odio” en
nuestro pais, y asi como fue el momento de mas circulacion de ese
diagnostico (que a su vez permitia trazar una mirada retrospectiva
a discursos que venian incubandose ya desde la pandemia), también
fue el momento de su ingreso en la trituradora de la llamada “grieta”
y, por tanto, su caida en desdicha y abandono de parte de todas las
agendas mediaticas, sin importar su orientacion politica. Abandona-
do el tépico, se abandond, en plena gestacion del fenémeno liber-
tario, una de las herramientas con las que diagnosticar el incipiente
emergente neofascista en nuestro pais.

Porque creo que la principal virtud del debate sobre los discursos
de odio fue, claramente, la de ser un temprano modo de diagnosticar
la infiltracion de 16gicas fascistas en nuestra vida social. Quiza los
diagnésticos de Daniel Feierstein y del colectivo LEDA sean los que
mas lugar le daban al problema de la utilizacion politica del odio, y
de los pocos que, de resultas de ello, se atrevieran, desde las propias
ciencias sociales, a hablar de neofascismo, o al menos, del fascismo
como practica social.

Sin embargo, el error fatidico del debate sobre los discursos de
odio es muy simple de reconocer, aunque no de superar. Vuelvo a la
pregunta, entonces: ;qué fall6 en el debate sobre los “discursos de
odio™? Que fue utilizado como parte de la misma légica que se inten-
taba criticar: ellos odian, nosotrxs no. Fundamentalmente a partir
de la apropiacion oficial del topico tras el atentado contra Cristina
Fernandez, la denuncia de los discursos de odio cay6 en la grama-
tica de la grieta, poniéndose asi al servicio de confirmar su légica.
Ello tuvo un doble efecto negativo: en primer lugar, la contradiccion
performativa en que incurrian quienes denunciaban “discursos de
odio” (entre comillas) para expresar sus propios odios en una escena
publica ya capturada por esa logica, una contradiccién facilmente
reconocible; como consecuencia de ello, y en segundo lugar, se veia
confirmada y exacerbada la misma posicion enunciativa de superio-
ridad moral que justamente los discursos de odio (ahora sin comillas)
venian a denunciar en su masiva critica al progresismo y su mon-
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serga llena de moralina autocomplaciente. El asunto es que todo ese
episodio, en vez de servir para comenzar una discusion seria sobre
nuevas derechas, por el contrario, las envalenton6 para mostrar el
peor rostro del progresismo, y, para peor de males, con toda la ra-
z6n, pues el odio moralmente sublimado es el mas abyecto de todos
los odios. Y una sensibilidad social predispuesta a la critica al pro-
gresismo y a la correccion politica lo detecté inmediatamente.

Ese fue el gran fallido del debate. Y ello sucedia, ademas, en un
contexto totalmente refractario a esa discusion, y que lo siguio sien-
do hasta nuestros dias. Quiero enumerar tres razones fundamenta-
les para esta resistencia. En primer lugar, creo importante destacar
que la expresion “discursos de odio” llega a nuestro pais sin el acu-
mulado de discusiones en torno a los “crimenes de odio”. Como us-
tedes saben, hate speech es una expresion acuiada en el la militancia
y el debate juridico norteamericano al calor de la denuncia y resis-
tencia a los hate crimes, y asi sucede en la influyente teoria sobre
este problema, esto es, la de Judith Butler. Ella articula su teoria del
“excitable speech” en los afios '90, pero como decantacioén de la larga
tradicion de resistencia al racismo y al sexismo, tan extensa como
las décadas de la posguerra en Estados Unidos. Y es en el contexto
de la resistencia a la persecucion de minorias raciales y sexuales que
emerge esa problematica, siempre doble: hate crimes/hate speech.
En la Argentina, los “discursos de odio” llegan sin ese contexto y esa
tradicion juridica y militante, sin el acumulado de discusiones en
torno a los “crimenes de odio”, facilitando entonces la lectura sim-
plificadora de éstos como meras injurias o expresiones subidas de
tono, propias de cualquier discusion politica.

En segundo lugar, la emergencia de la discusién que evocamos
se da en un contexto de franco ascenso de las nuevas derechas a ni-
vel global, justamente como reaccién al modelo enunciativo de esas
nuevas derechas, y a sus estrategias de circulacion en medios virtua-
les y redes sociales. Ahora, un componente esencial de esas nuevas
derechas en ascenso es precisamente la critica a lo que ellas llaman
la cultura “woke’, se alimenta de esa critica, y uno de los rasgos esen-
ciales de esa critica es, precisamente, la condena a la apropiacion de
esa cultura “woke” del topico del odio. Criticar la utilizacion politica
del odio es un rasgo esencial de esa “correccion politica” que las nue-
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vas derechas vinieron a combatir. Entonces, nunca se pudo hablar de
discursos de odio sin activar inmediatamente todas las estrategias
defensivas y de victimizacion de los referentes de las nuevas dere-
chas, que impidieron siempre que llegara a plantearse una auténtica
discusion al respecto, y, por el contrario, usaron esas criticas como
palancas para si mismos. Decir discurso de odio era, inmediatamen-
te, tomar partido en una “batalla cultural” cuya gramatica no depen-
de solo, ni principalmente, de “nosotres”. Por eso se lleg6 a decir en
campana: hablar de discursos de odio es sumarle votos a Milei.

Por ultimo, y tras el desembarco en el gobierno de esas mismas
“nuevas derechas” en su version colonial local, una nueva capa de
malentendidos cay6 sobre la discusion. Ahora desde un “fuego ami-
go” que desde las elecciones no ha dejado de crecer. Me refiero al
conjunto de explicaciones propuestas para esa enorme sorpresa que
fue la victoria de Javier Milei, desde una serie de intervenciones ar-
ticuladas en torno a la figura y la voz de Pablo Seman. En efecto,
considero que su voz (con sus afluentes y ramificaciones) cumplié un
rol clave para articular una explicaciéon del fenémeno Milei y de su
llegada al poder, y lo hizo desde una posiciéon ambigua de progresis-
mo antiprogresista, y sobre todo antikirchnerista, que hizo que fuera
escuchado tanto dentro como fuera del campo popular, con una lle-
gada muy extendida a medios de alcance nacional, ademas (incluido
esa suerte de altavoz de Milei que es LaNacion+). ;Y qué decia esa
voz? Decia que la hipocresia del progresismo tuvo un peso mucho
mayor en la llegada del fascismo que el lento colarse de la violencia
politica capilar a través de los discursos de odio, que la verdadera
explicacion del ascenso de Milei esta en la “mimica de Estado” que
jugo el kirchnerismo y la legitimacion cinica de ese lento abando-
no de gente, por parte del discurso progresista de intelectuales de
estado financiados por el estado. Por supuesto, en el contexto de
esta lectura el debate sobre los “discursos de odio” fue leido como el
colmo del progresismo, como una operacion de chantaje moral que
venia a pontificar sobre la correccion politica en la lengua mientras
ese “estado que te cuida” que el progresismo defendia iba claudi-
cando velozmente sus obligaciones para con los mas necesitados.
Por eso Semdan rechaza muy enfaticamente hablar de fascismo en
relacion a los libertarios, y por eso el libro colectivo que €l edit6 (Estd

139



;Qué fallo en el debate sobre los “discursos de odio™?

entre nosotros. ;De donde sale y hasta dénde puede llegar la extrema
derecha que no vimos venir?) ni menciona el atentado contra Cristina
como antecedente relevante del ascenso libertario, de no creer, pero
ni lo menciona. Igualmente, atenido a un cuidado antropolégico y un
empirismo metodologico, tampoco admite vinculos relevantes con
la ola de las nuevas derechas globales, sino que enfatiza las causas
internas, locales, obstaculizando a la vez la posibilidad de pensar los
componentes neofascistas de este proyecto.

El mencionado libro circulé6 mucho, y tenia todos los elemen-
tos necesarios para hacerlo: sin dudas es un muy buen libro, aborda
el problema desde una perspectiva multiple y polifacética, y sobre
todo logra equilibrar dos rasgos que, en la desconcertante escena
posteleccionaria, dieron masividad a su recepcion: hacia el publico
anti-libertario, logra hincar el colmillo en inercias reales del discurso
progresista y de ciertas maneras residuales de abordaje de lo social,
que ya se venian discutiendo en ese campo pero que el libro logra
articular muy bien, y sin por ello ser para nada un libro antipopular
sino lo contrario; hacia fuera del progresismo, es un libro rabiosa-
mente antikirchnerista, que practicamente no sefiala ningtin aspec-
to objetable en la apuesta politica o comunicacional de Milei, sino
mas bien al contrario: de tan empefiado que esta en la explicacion
del fendmeno, da pasos, casi diria deliberados, hacia su justificacion.
Todo esto hace de la explicacion-Seman un enorme obstaculo para
pensar adecuadamente el problema de los discursos de odio.

Estas creo que son las cuatro principales razones de lo malogra-
do del debate. Algunas son internas, otras de contexto. De modo que
uno diria: si tan torcido viene, ;por qué no dejarlo ir nomas al desvan
de los debates olvidados? Y bueno, porque creo que mas alla del falli-
do, todo lo demaés era cierto, certero y necesario. Todo: que hay una
relacion directa entre discursos de odio y crimenes de odio; que hay
un abismo infinito y negado entre discursos de odio y “libertad de
expresion”; que toda politica de terror estuvo antecedida por discur-
sos de odio; que las redes sociales son maquinas aceleradoras de los
discursos de odio, porque el odio genera mucho mas “engagement”
que cualquier otro contenido; que la “rebeldia” de derecha no es mas
que discurso de odio desatado; que los discursos de odio son un en-
granaje fundamental de la 16gica sacrificial del chivo expiatorio; que
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los discursos de odio son un ingrediente clave de toda légica cons-
piranoica; en una palabra: que el debate de los discursos de odio fue
una manera temprana de hablar de la infiltraciéon del neofascismo en
nuestra sociedad. Hoy que el aparato oficial de comunicacién movi-
liza una monstruosa metastasis de discursos de odio, necesitamos
volver a plantear la discusiéon en un nuevo nivel. Hoy que los movi-
mientos y militancias recogen el guante para convertirlo en disputa
por el sentido comun a partir del lesbocidio de Barracas, tenemos
que diagnosticar sus trabas y liberar sus potencialidades.

Por ello, y para cerrar, diria dos palabras sobre como encarar hoy
cada una de los cuatro obstaculos que sefialamos para un adecuado
despliegue del debate:

En primer lugar, los discursos de odio no pueden entrar en la
légica maniquea y purista de almas bellas que no odian y que de-
nuncian algo que siempre esta fuera de ellas, un afuera que seria el
mal radical, activando asi en un juego mimético de aniquilaciéon con
el fascismo que se queria combatir. Hay que asumir, y hacer rendir
analiticamente, que los discursos de odio son sintoma de una des-
composicion generalizada del discurso publico, también el “nuestro”,
en un Unico lodazal sin verdades ahora llamado “batalla cultural”; los
discursos de odio llegaron para vaciar al habla social de todo sentido
de verdad, memoria y justicia, y convertir a la palabra -a toda palabra,
también la “nuestra’ en un engranaje mas de una Unica maquinaria
de violencia. Si eso ya se preparaba en nuestras sociedades cada vez
mas desigualitarias, las redes sociales terminaron de sancionar a los
discursos de odio como el paradigma de la comunicacion nihilista
contemporanea. Debemos salvar el debate desmoralizandolo, con-
virtiéndolo en una discusion social y técnica sobre las formas de la
circulacion de la palabra, y retirandonos del lugar de la correccién y
la superioridad moral: todes somos parte de los efectos de los dis-
cursos de odio. Creo que el actual desvanecimiento de la grieta (otro
efecto del fascismo) puede favorecer a ello.

En segundo lugar, debemos restablecer el vinculo interno y de-
terminante entre discursos de odio y crimenes de odio, un vinculo
insuficientemente desplegado hasta el momento en nuestro pais.
Ni siquiera el atentado a Cristina sirvié del todo para reponer ese
lazo. Creo que el lesbocidio de Barracas ha situado mucho mas cla-
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ramente ese vinculo, un vinculo clave para una des-moralizacion del
debate. Hay que volver sobre el modo en que las militancias contra
la violencia de género habilitaron la incorporacion del término “fe-
micidio” como agravante en nuestro ordenamiento juridico: insistir
en ello deberia ser mas que suficiente para demostrar que no esta-
mos ante las taras de un discurso progre y su amor por la correcciéon
politica o sus pulsiones punitivistas de cancelacion, sino ante la ne-
cesidad urgente de nombrar, tipificar y anticipar crimenes de otro
modo inexistentes.

En tercer lugar, si queremos zafar del encasillamiento en la cul-
tura “woke” de la “correccion politica” despreciada por las nuevas
derechas, debemos insistir en sefialar el caracter estructural de es-
tos discursos, y mostrarlo como un problema que torna inviables a
las democracias en los contextos en que ellos proliferan.

En cuarto y tltimo lugar, contra la simplificacion antikirchnerista
de la explicacion de la emergencia de Milei, tenemos que mostrar su
ascenso como un ejemplo paradigmatico de un estado global de la
lengua capturado por la tenaza de nuevas derechas y redes socia-
les que asfixia la palabra publica en una direccion inequivocamente
fascista.
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