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Gritan las paredes. Marcas culturales
e identitarias en los graffitis
de ciudad universitaria

Por Samira Castro!, Rocio Meichtri? y
Ana Moyano?

Introduccion

os situamos en el area de la sociolingiistica y en el de la prag-

matica para analizar la importancia de los graffitis como mar-
cas culturales e identitarias. Beatriz Bixio define a la sociolingiistica
como el estudio de las variaciones sociales de una lengua, las co-
rrelaciones entre capa social y estructura lingtiistica: “se parte del
supuesto de que las lenguas no constituyen un sistema homogéneo
de signos sino mas bien deben ser consideradas como sistemas de
sistemas (...) en un estado sincrénico todas estas variaciones coexis-
ten y se superponen” (2012, p. 24). La eleccién de estas dos areas de
estudio nos permitira abordar un andlisis del lenguaje centrado en
un contexto social y comunicativo. Por un lado, la pragmatica nos
ayudar4 a dar cuenta de como se usan los recursos lingtisticos en el
graffiti, para lograr determinados objetivos comunicativos y obser-
var su funcién en el contexto. Por otro lado, la sociolingtistica nos
aportara los factores sociales que influyen en el uso y la variacion del
lenguaje del graffiti en una comunidad determinada. De este modo,
analizaremos como los recursos lingiisticos estan influenciados
por factores sociales mas amplios. En conjunto, podremos entender
como el lenguaje construye la realidad social. Es asi que, a través del
graffiti, conoceremos las reacciones de un grupo ante la sociedad.

1 Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba
2 Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba
3 Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba

4 Las referencias a los graffitis analizados se encuentran en el siguiente en-
lace: Gritan las paredes.
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Una definicion

Para este trabajo pretendemos analizar de forma comparada los di-
ferentes graffitis recolectados, algunos ubicados en las paredes de
bafos, que llamaremos graffitis de interior y los que se encuentran
en las paredes externas de los edificios, a los que llamaremos graffi-
tis de exterior. Pero antes de comenzar con el andlisis es importante
definir el concepto de graffiti y para eso tomamos a Armando Silva
Téllez quien en su libro “Punto de vista ciudadano. Focalizacion vi-
sual y puesta en escena del graffiti” (1987) lo define con minuciosidad
y precision. El autor establece que el graffiti es una inscripcion ur-
bana, el término corresponde a un mensaje o conjunto de mensajes
caracterizados por, lo que €l va a llamar valencias: la marginalidad
(surgen en entornos marginales o urbanos periféricos, reflejando asi
la experiencia de quienes se sienten o estan en condicion de exclu-
sion o alienacion), el anonimato (los autores a menudo operan en
el anonimato), la espontaneidad (el surgimiento de formas no pla-
nificadas e improvisadas), la escenicidad (capacidad de transformar
el paisaje urbano, convirtiéndolo en un escenario para la expresion
artistica y la comunicacion visual), la velocidad, (trabajo de forma ra-
pida para no ser detectado) la precariedad (enfrenta la posibilidad de
ser eliminado, refleja una existencia precaria en el entorno urbano)
y la fugacidad (efimero por naturaleza, sujeto a cambios y desapa-
riciones rapidas debido a la intervencion humana o las condiciones
climaticas). Estas valencias pueden operarse en su totalidad, lo que
permite una maxima calidad, pero también pueden interactuar solo
algunas de ellas para calificar cierto tipo de textos que, segun ciertas
condiciones, pueden todavia mantenerse en el sistema de comuni-
cacion graffiti. Estas valencias son motivadas por causas sociales, a
las que denomina “imperativos”. Estos son: comunicacional, ideo-
logico, psicologico, estético, econdémico, instrumental y social. Los
imperativos conforman los requerimientos que originan y dan for-
ma a la comunicacién graffiti, como proceso de comunicacion bien
definido. Estos aspectos en la definicién de Silva nos permiten dar
cuenta de la complejidad y la dindmica del graffiti como forma de ex-
presion cultural y social en los entornos urbanos contemporaneos.
Para delimitar nuestro abordaje, planteamos dos niveles de analisis.
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Si bien estos responden a diferentes puntualizaciones, confluyen en
un mismo entramado, apreciando asi los “universos” polifénicos y las
interacciones entre las subjetividades. El primero es el nivel seman-
tico y el segundo el nivel de los enunciados. A fin de precisarlos, el
nivel semantico abarca el significado conceptual y los simbolos que
aparecen en algunos graffitis, con el objetivo de develar los aspec-
tos ideologicos que subyacen a los discursos de poder y contradis-
cursos. Luego, el nivel de los enunciados contempla el enunciado
pragmatico en tanto acto de habla. Dicho de otro modo, sefialar las
condiciones de realizacion (concrecion, contextualizacion e inten-
cionalidad) esclarecer4 los juegos del lenguaje y el significado de las
expresiones. Sustentamos esta eleccion en la cita: “el enunciado es
la unidad comunicativa minima (mensaje minimo) y se define por sus
caracteristicas extremas (autonomia, completitud semantica, ento-
nacién)” (Mantilla y Pérez, 2007, pp. 3-4).

Nivel semantico

Para comenzar a analizar el contenido de los graffitis, partiremos
de los postulados de Moreno Fernandez en Principios de sociolin-
guistica y sociologia del lenguaje. El autor establece que los factores
sociales no se configuran de igual manera en todas las comunidades,
siendo el sexo, la edad, el nivel de instruccion, el nivel sociocultural
y la etnia los principales puntos influyentes en la variacion lingiiis-
tica (2009, p. 34). Estos ejes nos permitiran analizar las similitudes y
diferencias entre los dos tipos de graffitis propuestos.

Analisis semantico de los graffitis de interior

Comencemos por contextualizar el espacio fisico en el que tienen
lugar estas expresiones. El corpus contempla graffitis de los bafios
de mujeres de Casa Verde y Baterias B°. En general, a estos espa-
cios concurren estudiantes de género femenino, pertenecientes a
las carreras que se dictan en la FFYH, por lo tanto, sus autores son
sujetos con acceso a la educacion superior, mayores de 17 afios y con
el espafol como lengua oficial. Estos graffitis los denominamos “de

5 Espacios de la Facultad de Filosofia y Humanidades, UNC.
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interior” para dar cuenta de una atmosfera intima, privada y de acce-
so restringido, aunque se permanezca dentro de un establecimiento
publico. En general, su autoria es anénima, en pocas ocasiones llevan
firma: “NO VOY A SUPLICAR TERNURA -524”, (f. 11: 18), y predominan
los discursos en primera persona.

Moreno Fernandez (2009) llama red social a la red de interaccio-
nes entre individuos, ya sea en el ambito fisico o virtual, donde se
establecen relaciones y se comparten informacion, ideas y recursos.
Estas producciones lingiiisticas en ocasiones son acompafiadas por
iconografias tales como corazones, caras, estrellas, de un estilo simi-
lar a los emojis utilizados en redes sociales. Esto da lugar a distintas
discursividades, entre las que destacamos las siguientes tematicas:

1. Escrituras del yo: confesiones, declaraciones de amor, frases re-
flexivas, anécdotas. Es mas recurrente la utilizacion de nombres
propios y las frases aisladas que no dan lugar a hilos de respues-
ta o debates. “Y SI SOY TRans?/ BICHX" (f. 14: 15).°

2. Politica: tematicas y debates actuales de nuestra sociedad. Son
mas frecuentes los relacionados con la ley IVE por el aborto le-
gal, lo cual no resulta casual, ya que se da dentro de un espacio
habitado por mujeres. También encontramos frases de protesta,
adhesiones a figuras politicas, problematicas afines a la univer-
sidad publica y anhelos de revolucioén. Observamos discusiones
que reciben respuestas en una suerte de hilo conversacional, en
ocasiones agresivas y con posturas marcadas. “MI MAMA ELI-
GIO TENERME, NO LA SOCIEDAD TU IGLESIA O EL ESTADO”
(f. 9: 8)7

3. Entretenimiento, expresiones artisticas y religiosas, y fandom:
canciones de artistas nacionales e internacionales, uso de otras
lenguas como el inglés y el coreano. Ademas, nombres propios
que refieren a artistas o grupos musicales. Por otro lado, frag-
mentos de la biblia y adhesion al catolicismo. Es interesante

6 Ver figuras: 2:1, 45, 51, 6:2, 10:7, 10:8, 10:9, 11:14, 11:17, 11:18 ,11: 23, 11:24, 13:2,
13:6,13:8, 14:06, 14:9, 14:15, 14:18, 145, 14:6.

7 Ver figuras: 11, 2:4, 2:5, 41, 4:2, 4:3, 4:4, 8:1, 8:2 ,8:3, 8:5, 8:6 8.7, 8:8, 9:5, 9:8,
10:19, 10:21, 10:22, 10:23, 10:26, 10:27; 10:28; 11:3; 11:7, 11:8, 11:9, 11:10, 12:3, 13:4,
135, 14:3, 14:8, 14:14.
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considerar este ultimo aspecto ya que remite a discursos ela-
borados en una institucion laica. “LiVING FOR THE HOPE OF iT
ALL’ (f. 2: 5).8

Analisis semantico de los graffitis de exterior

Los graffitis de exterior se encuentran en las paredes externas de
los distintos edificios de la facultad, mas precisamente Casa Verde,
Baterias B, Pabellon Venezuela, Pabellon Haiti, Pabellon Francia y Pa-
bellén CePIA. Estos enunciados son de gran impacto, se ubican en
espacios abiertos, a la vista de un publico mas amplio: estudiantes,
profesores, ciudadanos no pertenecientes a la institucion, de todos
los géneros y de amplio rango etario. De la misma forma que en los
graffitis de interior, en algunas ocasiones se observan firmas de au-
tor, ya sean seudonimos: “8S EN LAS CALLES 18 hs COLON y CANA-
DA -ANUM-" (f. 19: 4) o nombres de organizaciones politicas: “CO-
MEDOR GRATUITO PARA TODXS YA! AMARANtO” (f. 28: 1).° En otros
se distinguen simbolos que refieren al posicionamiento del autor,
uno de ellos es el de “La hoz y el martillo” (f. 48: 1) el cual representa
la union obrero-campesina y es utilizado generalmente para ilustrar
el movimiento comunista y, por otro lado, la “A’ circulada” (f. 27: 1) re-
lacionada con el anarquismo. Las tematicas que se reflejan en estos
graffitis son variadas, pero en general se presentan mensajes de pro-
testas, reclamos y cuestionamientos hacia los discursos dominantes.
Estas posturas no dominantes no tienen un gran lugar de difusiéon y
representatividad dentro de los medios de comunicacion, por lo que
las paredes se convierten en un espacio libre para dar visibilidad. El
efecto visual se potencia y genera impacto por el uso reiterado de

” ” ” W ” W

palabras como: “lucha’, “peligro”, “dictadura’, “genocidio’, “odio”, “re-
volucién”, “rebelion”, “poder”, “libertad”, entre otras. A su vez, estos
mensajes no estan fechados, pero podemos tener una aproximaciéon
a su momento de produccion debido a las tematicas que apela. Es
entonces que, al ser un enunciado breve sin gran desarrollo ni espe-
cificacion, requiere de muchas veces de un conocimiento previo del

receptor para vincularlo con el hecho socio-histérico al que refiere.

8 Ver figuras: 2:4, 2:5, 5:2, 5:3, 61, 7:1, 7:2, 7:3, 7:4, 11119, 11:20, 11:25, 14:7, 14:16.
9 Ver figuras: 28, 40, 42, 43, 48.
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De esta manera, encontramos algunos contemporaneos y otros que
resultan atemporales. Al analizar el contenido de los graffitis, des-
tacamos ciertas tematicas que clasificaremos en los siguientes ejes:

1

En contra del “gatillo facil”: expresion para indicar una utiliza-
cion abusiva por parte de las fuerzas de seguridad de armas de
fuego. “BASTA DE GATILLO FACIL” (f. 32: 1).

Juicio contra estudiantes universitarios: estudiantes procesados
tras la toma en la UNC en 2018. Se expresa apoyo hacia los com-
parieros y se exige su absolucion. “Absolucion a Ixs 277 (f. 35: 1).
Conflicto con el comedor universitario: exigencia por un come-
dor universitario que incluya a todos los estudiantes. “COME-
DOR GRATUITO YA!” (f. 34: 1).

Cuestionamientos a la instituciéon universitaria: algunas frases
muestran una posicion critica hacia lo académico y hacia las ex-
pectativas del rol estudiantil. “A LA UNiVERSIiDAD VENiMOS A
ESTUDIAR Y LUCHAR” (f. 47: 1).

En contra de politicas nacionales: se destacan las criticas hacia
las ideas liberales, hacia el rechazo a la privatizacion del espacio
publico y los acuerdos con el FMI. “FMI = HAMBRE” (f. 49: 1).10
Rechazo a actos de trans-odio: se hace mencién a la desapa-
ricion de Tehuel de la Torre y a la prision preventiva del joven
Estéfano Gonzalez. “DONDE MIERDA ESTA TEHUEL? QUE APA-
REZCA CON VIDA YA!” (f. 26: 1).

Pueblos Mapuche: alusién a los presos politicos de la comuni-
dad mapuche y al asesinato de Rafael Nahuel. Una peculiaridad
es que en estos graffitis aparecen palabras en lengua mapuche.
“RAFA NAWEL PRESENTE MARICHIWE” (f. 17: 1).

Fallecimiento de Facundo Molares: el militante y fotoperiodista
muri6 de un paro cardiaco en el marco de una manifestacion
en el Obelisco. Los graffitis reivindican su activismo. “FACUNDO
MOLARES VIVE EN LA LUCHA DEL PUEBLO POBRE” (f. 50: 1).

10 Ver figuras: 16, 19, 20, 23,31, 36, 37, 38, 39, 49.
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Nivel de los enunciados

Con base en la teoria de los actos de habla de Austin y su posterior
discipulo, Searle, iniciaremos con el nivel de los enunciados. Particu-
larmente, nos detendremos en: a) acto de habla directo o indirecto;
en el caso de ser indirecto sefialaremos las inferencias que permiten
reconocerlo, b) tipos de acto (directivos, expresivos, declarativos,
compromisorios y asertivos), c) sujeto enunciador (explicito o impli-
cito) y sus correspondientes intenciones, d) efectos en el enunciata-
rio (fuerza perlocutiva). Esta clasificacion ayudara a advertir simili-
tudes y particularidades.

En los graffitis de exterior, priman los actos directos ya que una
de sus principales intenciones es captar la atencion del transetnte
rapidamente, con un enunciado claro, sin muchos juegos intrinsecos
que retarden la interpretacion. Quizas, esta inmediatez esta en con-
sonancia con el aspecto semantico; estos graffitis expresan urgen-
cia, problemas de gestion politica y administrativa que demandan
una respuesta; un dato no menor es que el adverbio “ya” se repite
cuatro veces y refiere a diversos hechos: desprocesamientos, des-
apariciones y apertura del Comedor Universitario. En cambio, en el
bafio, se encuentra tres veces —un margen no tan alejado de los del
exterior- pero sélo alude al aborto. En menor medida, también vi-
sualizamos un acto indirecto en la figura 36, ironia cuya inferencia
es la union de los términos “abri la cabeza” como burla hacia los
libertarios.

En cuanto a los tipos de acto, en los graffitis externos, prepon-
deran los directivos. Principalmente, advertir (“‘UNC EN PELIGRO”", f.
19), pedir (“ABSOLUCION A LXS 27", f. 29), ordenar (BASTA DE GATI-
LLO FACIL, f. 32) y prohibir (PROHIBIDO SER TIBIX, f. 29). Por otra
parte, hay pocas invitaciones (f. 43) y preguntas (f. 26), sumado a ac-
tos compromisorios apostantes (f. 23). En mayor proporcion, apa-
recen actos directivos ya que su fuerza recae en el enunciatario, lo
anima a actuar. Para lograrlo, el contradiscurso colabora en su doble
faceta: por un lado, evidencia y desmantela falencias y puntos gri-
ses, y al mismo tiempo, es un motor directivo, funciona como pro-
piciante del cambio. Justamente, en aras de esta transformacién, el
acto es contundente y no vacilante; delega la responsabilidad a un
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otro, pero, paraddjicamente, sefiala un camino definido. La denun-
cia se erige como un acto performativo intencional que sustenta el
contradiscurso. Para profundizar esto, Butler (1997) presenta la per-
formatividad del lenguaje, su potencial de “hacer” en el instante en
que pronunciamos algo, de alli que al denunciar estamos luchando;
podriamos pensar que la lucha se materializa y adquiere sustancia
en la misma accion del decir. Conjuntamente, posibilita la creacion,
“performa’, genera una accién que no existia antes del decir; asf,
mediante la denuncia, construimos otras realidades que tienden a
desestabilizar aquella imperante. Sucede pues, que nos encontramos
frente a una paradoja (Saez y Preciado, 1997): retomando a J. Lacan,
el sujeto es el resultado del lenguaje, de ese “orden simbolico”, es-
tructura previa que indudablemente repercutira en su subjetividad,;
a pesar de ello, si el lenguaje nos excede en tanto estamos “consti-
tuidos” por €l, actuaremos en consecuencia sobre ese conjunto de
restricciones; cobra importancia la respuesta frente a los sistemas
normativos, la reapropiacion de codigos. Concebir la performati-
vidad como una accion renovable, implica que “el lenguaje no solo
viene definido por su contexto social, también esta marcado por su
capacidad para romper con este contexto” (Butler, 1997, p. 71), por
este motivo, el contradiscurso roe y rasga esa relacion, procurando
la no reproduccion de dichos actos.

En este sentido, el habla -entendida como accién- puede con-
solidar una estructura social u oponerse a ella, en una constante
negociacion de significados. Continuando, es interesante vislumbrar
la frecuencia de denuncias que se sirven de nombres propios (“LI-
BERTAD A ESTEFANO NO + PacifASCISMO?, f. 24)" para referirse a un
hecho especifico que, a su vez, engloba otros similares; por ende, un
nombre actila por un colectivo de sujetos y en tanto lo hace, le otor-
ga voz. En sintonia, otra peculiaridad es la relacion unidireccional
entre un nombre y un término despectivo cuyas caracteristicas se
equiparan al sujeto (“MASSA DicTadurA’, f. 20: 3). En palabras de Mo-
rrison (quien es retomada por Butler), “el lenguaje opresivo hace algo
mas que representar la violencia, es violencia” (1997, p. 23). De esta
manera, retomando la metafora del pajaro de Morrison, si el lenguaje
esta vivo al igual que un ave, no narra sobre la violencia, sino que

11 Ver figuras: 21, 23, 25, 26, 48, 50.
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produce su propia violencia, ya que realiza acciones. Opera de forma
ilocutiva, hiriendo y constituyendo al sujeto en el acto mismo, de alli
su funcién interpelativa. Incluso, la falta de objeto directo (“1a”) en la
f. 37 acentua la fijaciéon expresiva del sujeto enunciado que no so6lo
desestima la “paz” sino que “odia” a todos, esta correspondencia lo
constituye mediante un acto asertivo, ergo; “Milei odia”, en lugar de
“Milei la odia”

Prosiguiendo, prevalece un enunciador implicito, debido al ano-
nimato del graffiti como género; sin embargo, existen algunos expli-
citos (en f. 17 se utiliza la frase “MARICHIWEW?” para aludir al colecti-
vo mapuche; “CAUSE", f. 40)2. Entre las intenciones al exponer estos
nombres, contamos con la responsabilidad del acto, su adhesion a él,
su caracter accionante. Los grupos citados mantienen el “Hacemos
lenguaje” de Morrison (Butler, 1997, p. 25), en otras palabras, el len-
guaje es aquello que hacen, la decision de plasmar ese texto y no otro
(hacer) responde ya a una forma de contemplar la sociedad, en tanto
“hacen” asumen el compromiso del lenguaje que comparten (en este
caso, lenguaje de protesta). La supervivencia o muerte de él -reme-
morando la metafora de Morrison- esta en “sus manos”. Entonces,
los sujetos explicitos y colectivos, lejos de encubrirse, invierten el
tabu de lo secreto y consideran a su nombre un soporte inevitable
de la denuncia.

Pasando a los destinatarios, predominan los estudiantes y pro-
fesores que circulan por los exteriores de la facultad, la privacidad
-fundamental en los bafios- es relegada aqui, los transetntes con-
tactan con la intemperie. La apertura y masividad de los enunciados
apela a “un conjunto de receptores anénimos, indeterminados, pero
no indiferentes [puntapié para producir una interpelacion, un efec-
to] que confluyen en el espacio publico” (Gardufio y Ziiga, 2013, p.
199). Por tal motivo, el efecto afecta la percepcion del sujeto y anima
a revisar las formas de uso del acto, inestables, pero a su vez inter-
ceptadas por una serie de repeticiones. Al respecto, “el hecho de
que ningtn acto de habla deba producir un dafio como efecto [abre
la posibilidad del contradiscurso]” (Butler, 1997, p. 36), la apertura
del acto y ese “fuera de control” en el que insiste Butler, colaboran
con la recontextualizacion. En los graffitis exteriores, los efectos que

12 Ver figuras: 18, 38, 42, 43, 48.
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sobresalen son: la urgencia (f. 40), la protesta (f. 45), el reclamo (f. 39)
y la defensa (f. 44).

Ahora bien, los graffitis de interior se distinguen de los anteriores
mencionados por su intercambio comunicacional entre los sujetos.
Se elabora una red conversacional de enunciados en forma de diélo-
go, con flechas graficas que obran como conectores visuales y tejen
las ideas. Por ende, se elabora una discusion —en su sentido produc-
tivo- que implica argumentos expresados en formato respuesta o
pregunta. En general, son enunciados extensos, igualmente se des-
pliegan algunos cortos, aunque en menor medida a comparacion de
los de afuera que presentan una autonomia preponderante. En fin,
“un encuentro de voces que dialogan no necesariamente permiti-
ria acceder al acuerdo (...) de ‘universos’ al interior de un grupo de
usuarios (...) sino que implicaria, ademas, la generacion de contra-
sentidos, la confrontacion, las oposiciones, la ruptura y hasta for-
mas de tropos como la ironia” (Gardufo y Zuaiiiga, 2013, pp. 167-168).
Este fragmento es imprescindible para comprender las tensiones en
torno a la estructura dialogal. Aqui, es interesante divisar dos parti-
cularidades: en la f. 8: 9 se emplea el graffiti “TODO ESTE DEBATE”
que enmarca la conversacion previa, sefialandola con flechas; estas
permiten agrupar un conjunto de enunciados dispersos en un cam-
po semantico (el aborto). Luego, en la f. 1, contamos con un caso de
trocamiento del discurso, a partir de la marca “X”. De la conversacion
con tematica “aborto” (f.1: 2), se deriva una nueva, la del lenguaje in-
clusivo (f.1: 3, 4, 5).

En cuanto a los actos de habla, destacan los directos; sin embar-
go, a diferencia de los graffitis de exterior, aqui existe un patrén de
actos indirectos®, sobre todo la ironia®, a la que le siguen los chistes®™
y las metaforas'®. Consideramos que la eleccion de los actos indirec-
tos apunta a una interpretacion detenida del sujeto, quien advierte
las inferencias; a comparacion de los externos que requieren una ve-
loz visualizacion. Otro de los factores recurrentes es que este acto es
el detonante del contradiscurso. Un aspecto mas a tener en cuenta

13 Ver figuras: 4: 2, 3, 4, 11: 25.
14 Ver figuras: 1: 1, 2, 5, 10: 29.
15 Ver figuras: 10: 16, 17.

16 Ver figuras: 7:1.
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es la implementacion de los actos indirectos exclusivamente en los
didlogos, es decir, no estan apartados. Explicaremos dichos puntos
en las siguientes lineas.

Avanzando, los tipos de acto que priman son los directivos y ex-
presivos. Esto demuestra que existe una cantidad aproximada de
actos directivos respecto a los graffitis de exterior, pero esta pro-
porcion se alterna con actos expresivos —casi nulos afuera-. Una de
las razones es la correlacion entre la intimidad del bafio y las proble-
maticas que figuran alli, se trata de una catarsis mas personal que
colectiva. Si bien se despliegan debates de interés politico general,
a estos se les adiciona los estados emocionales individuales como
consecuencia de la privacidad espacial. Los actos directivos que per-
cibimos son: ordenar (“dejen de meter al estado’, f. 8: 5)7, preguntar'é,
pedir (+ libertad!”, f. 8: 4) y aconsejar (“Da ‘ pena proba c¢/1 mujer”,
f. 10: 25). Después, los expresivos: insultar ("HIJA BASTARDA’, f. 11:
11)", quejarse®, alegrarse?, deprimirse® y temer?®. Para finalizar, ac-
tos compromisorios como lo es apostar® y declarativos como amar?®.
Esta descripcion es necesaria para observar que sobresalen 6rdenes,
preguntas e insultos.

En primera instancia, las 6rdenes son directas e incorporan
insultos, expresiones como “HABLA/ BIEN/ PELOTUDA” (f. 1: 3) y
“LEE UN POCO/ PELOTUDA (f. 9: 1) no s6lo poseen el imperativo
que aprisiona al sujeto, sino que también lo constituyen en tanto le
adjudican ese término (“pelotuda”), relegandolo a una serie de re-
presentaciones que se consolidaron en el tiempo. Incluso, podria-
mos pensar que dicha palabra asfixia al sujeto -si recuperamos la
nocion de lenguaje vivo de Morrison-, transfiriendo esa fuerza de

17 Ver figuras: 1: 3, 9: 1, 10: 27, 12: 2, 3.
18 Ver figuras: 11: 2, 13:6, 10: 4.

19 Ver figuras: 9: 4, 8: 7.

20 Ver figura: 9: 3.

21 Ver figuras: 10: 24, 10: 23.

22 Ver figuras: 10:24.

23 Ver figuras: 14:5.

24 Ver figuras: 8: 1, 10: 21, 22, 23.

25 Ver figuras: 10: 6, 4: 5.
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dominacion (simbolica, mas no pasiva) hacia el cuerpo real. El simil
“las palabras hieren” constata una relaciéon de semejanza —cercana
a la vez que lejana- entre el dolor fisico y el linglistico porque “ser
herido por el lenguaje es sufrir una pérdida de contexto, es decir, no
saber en donde se esta [al ser interpelado, la vulnerabilidad emerge
ante no poder estar bajo control]” (Butler, 1997, p. 19), asi se apela a
una indefiniciéon del contexto, un desborde de limites que integra
al cuerpo. Entonces, el efecto resultaria diferente si eludimos dicho
término. “El lenguaje de odio coloca al sujeto en una posicion su-
bordinada [efecttia la dominacién]” (Butler, 1997, p. 41), ante esto, el
sujeto procura responder como acto deconstructivo, ain consciente
de ese nombre previo que en ocasiones le susurra. De tal manera,
si los actos son producto de un ritual —entiéndase aqui, “el ritual es
subordinaciéon’- cuya temporalidad no tiene principio ni fin y cuyo
momento es la condensacion de iterabilidades, justamente debido a
este caracter abierto existe la resignificacion.

Continuando, entre las preguntas destacan aquellas indirectas.
Enlaf. 4: 2 “EXPLICAME ;COMO ESTAS ESTUDIANDO EN LA UNC?",
la inferencia esta marcada por una frase verbal amplia. Resulta in-
teresante la respuesta “Se paga con el /bolsillo de todos / Nada es
gratis / Todos pagamos impuestos” (f. 4: 3), ya que afirma la apertura
de sentidos que carga la interrogacion, el sujeto rechaza la supuesta
gratuidad que infiere en el enunciado, sin embargo, esta asociaciéon
es una de las tantas interpretaciones que ofrece la pregunta. Luego,
el primer sujeto menciona “No dije que sea / gratis” (f. 4: 2), es decir,
su argumento se sostiene en la literalidad de la interrogacion, este
es el puntapié para después introducir una afirmacién que avala su
postura: “Pero es una / oportunidad para muches” (f. 4: 3). De este
analisis rescatamos que los efectos son multiples y cada sujeto con-
testara de acuerdo a su perspectiva. Por otra parte, la f. 1:1 indica “ES
MUY GENIAL Y DEMUES-TRA LO BOLUDXS QUE SON LXS “PROVI-
DA” Aborto legal YA!". Se presenta superficialmente una felicitacion,
pero indirectamente, una ridiculizacién; la inferencia reside en “bo-
ludxs” y “provida’, solo asi entendemos la ironia. A primera vista, “es
muy genial” parece coincidir con el argumento previo, lejos de eso lo
reitera sin por tanto recrearlo (Butler, 1997). El contradiscurso con-
siste en resignificar el enunciado proporcionado por el otro e inver-
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tir su fuerza performativa. A este acto, le sigue: “Si por boludos Decis
Que esta bien que asesines a Tu hijo ok” (f. 1: 2); en esta instancia, la
respuesta contempla nuevamente una ironia. Asi, al implementar dos
ironias, se duplica el efecto, la incomodidad hacia el otro posibilita
la defensa; la interpelacion sedimenta al sujeto, aunque paraddjica-
mente, es la causa por la que se defiende. Dato no menor, las ironias
y las preguntas estan unidas por flechas a raiz de la interpelacion.

Pasando a los enunciadores, en los graffitis de interior, perma-
nece el anonimato. La caracteristica distintiva respecto a los de
afuera es la primera persona del singular (“yo”), precisamente por
la privacidad del espacio y una mayor cercania. Esto libera al sujeto
de las inhibiciones, por ello quizas los enunciados son extensos a
comparacion de los graffitis de exterior (que suponen un ambiente
precario, ocasionando asi el miedo a la captura); esta prolongaciéon
es lo que propicia el didlogo. También figuran colectivos, aunque en
una cantidad menor a los externos. En sintonia, los Ginicos sujetos
explicitos son declaradores de amor (“RODRi. C T ‘0 VERO. L, f 10: 8),
colectividades (“ESTUDIANTES AL FRENTE TE CUIDA @’ f. 10: 10) y
artistas (“NO VOY A SUPLICAR TERNURA -524" {. 11: 18). Como cierre
de este nivel enunciativo, en todos los graffitis, el cuerpo necesita
escribirse, aunque conscientes de que “lo que un cuerpo parlante
significa es irreductible a lo que el cuerpo ‘dice” (Butler, 1997: 29); el
lenguaje —como afirma Morrison- corre por nuestras manos, tam-
bién habla y hace.

Conclusién

Este trabajo tiene como objetivo aportar una serie de caracteristicas
particulares que colaboren e incentiven otros estudios de caracter
lingtistico acerca del graffiti en tanto objeto cultural. Aportar en el
seguimiento de este fenémeno trascendental implica reconocerlo
como texto artistico, pero también semiotico, pragmatico y sintacti-
co, ya que su juego interno de recursos lo convierte en un generador
de sentidos. Notese que estructuramos el recorrido desde lo general
hacia lo particular, evidenciando marcas especificas que dan cuenta
de su complejidad. Conjuntamente, el énfasis en el andlisis compa-
rativo permiti6 esclarecer similitudes y diferencias en torno a como
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los sujetos interactian con dicho espacio, contrarrestado e interve-
nido segun las intenciones y los actos que los movilizan. “El graffiti
es mas que una experiencia visual, es también una experiencia tem-
poral y espacial” (Lynn y Lea, 2005). Advertir que alli se construyen
multiples lenguajes de la transgresion, en el sentido etimolégico del
término latino trasgredi, “pasar al otro lado”, es no solo rasgar una
pared sino ademas pasar transversalmente los discursos, abrirlos,
cortarlos, adentrarse en ellos, en un intento por hacer resonar las
voces que estan al “otro lado”.
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