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Caja de herramientas.
Acercandonos a la biopolitica foucaultiana

Liliana V. Pereyra™

Yo no escribo para un piblico,
escribo para usuarios, no para lectores.

Michel Foucault!

ste texto, en el que propongo un recorrido por una zona de “la obra™

de Foucault a partir del cual podamos acercarnos a su nocién de biopo-
litica, tiene como antecedente directo clases que estuvieron a mi cargo
durante el dictado del seminario Haciendo Cuerpos entre 2015 y 2018.°
En aquellas ocasiones, estoy segura, pude recuperar algo de lo que me es-
timula del pensamiento de Foucault y hacer de esas clases una bienvenida.

En el aula las clases tienen elementos en comin con las artes escénicas:
algo de lo ensayado y supersabido convive con el vértigo que no saber qué
pasard esta vez... shabrd quimica? ;fluird? Desde esa extrafia mezcla pude
compartir lo que me interpela y moviliza de las ideas con las que Michel
Foucault fue construyendo esa nocién. En el aula podia transmitir la sor-
presa, el entusiasmo que me produce pensar con otrxs: autorxs que leo,
amigxs, estudiantes, colegas, docentes...

Me doy cuenta que lo que queria era convidar en el aula mi manera
de aproximarme a Foucault y ver si les tentaba. En el aula pude compar-
tir mis lecturas desde un montaje en el que intervenian, desplazamien-
tos entre los bancos, citas textuales, pizarrén, manos levantadas, tonos
y volimenes de voz, rebobinados de palabras, disculpas del tipo “quise
decir”, guifios como “casi digo”... todo un registro que desde la oralidad

! Citado en Castro 2011 p. 12.

% A sabiendas del riesgo de usar esta expresion, particularmente tratdéndose de Foucault quien
expresamente problematiza la posibilidad de hablar de la “obra” en La arqueologia del saber,
1999.

* Facultad de Filosofia y Humanidades Universidad Nacional de Cérdoba.

¥ Escuela de Historia, Centro de Investigaciones de la FFyH, UNC.
Correo electrénico: lilianavpereyra@gmail.com
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atravesaba al cuerpo, al mio y que convivia con un poco de nervios y con
el entusiasmo que me producia estar alli.

La situacién cambia para mi cuando se trata de escribir “sobre” Fou-
cault: un autor inabarcable, sobre el que existen millones de paginas pu-
blicadas, con especialistas y exégetas en todo el mundo, con publicaciones
periddicas dedicadas a su pensamiento, con miles de trabajos hechos a
partir de sus ideas...

¢Qué hay en el pasaje a la escritura? ;Cémo compartir el entusiasmo
pero también el vértigo que me produce Foucault? ;Cémo escribir eso?
¢Como recuperar de algin modo eso que (me) pasaba en el aula? ;Cudl es
el tono, la clave, el registro de estas palabras que siguen?

Mi propuesta entonces, es invitarles a recorrer instancias orales y tex-
tos que entre 1974 y 1976 produjo Foucault y que constituyen, a mi enten-
der, momentos iniciales e importantes en la construccién de su paradigma
biopolitico.

Algunas advertencias

No fue Michel Foucault quien “inventé” ni usé por primera vez el térmi-
no biopolitica. Hay consenso en relaciéon a que fue el politélogo Rudolf
Kjellén quien lo ensay6 (junto al término geopolitica) en su obra Esbozo
para un sistema de la politica (1920). El empleo de este término en la obra
de Kjellén, a quien Lemke (2017) ubica préximo a las ideas de la “filosofia
de la vida”, se inscribe en su concepcidn organicista del Estado y dentro
de este marco explicativo la politica era “adecuada y legitima” sélo si se
realizaban en el sentido de las leyes bioldgicas (p. 23).

Para Kjellén, “el estudio del Estado, implica, que el anlisis del régimen
politico sea completado con los aportes de disciplinas como la geografia y
la etnografia” (Castro, 2011b, p. 31), tomando distancia de “la perspectiva
de las ciencias modernas, reduciéndo [al Estado] solo a una entidad juridi-
ca, a una realidad del derecho internacional” (Castro, 2011c, p. 6).

Pero Foucault no menciona a Kjellén ni da cuenta de otros posibles
origenes del término biopolitica. La propuesta biopolitica foucaultiana y
la de Kjellén sélo se acercan en el sentido en el que ambas abordan el fené-
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meno del Estado desde un punto de partida distinto del juridico. (Castro,
2011c, p. 7).

II

Es importante tener en cuenta que cuando pensemos la biopolitica fou-
caultiana tendremos como referencia su concepcién general sobre el po-
der. Esta afirmacién, sin embargo, ya contiene una dificultad, ya que Fou-
cault no elaboré una teoria general del poder y tampoco lo pretendié. De
hecho la pregunta significativa para él no es ;qué es el poder? sino jcémo
funciona? lo que Foucault pone en practica desarrollando andlisis histéri-
cos especificos (Castro, 2011a).

“En cualquier caso lo que intento hacer, desde una perspectiva em-
pirica, es tomar las cosas, de alguna manera, por el medio. No se trata de
preguntar: “De dénde viene el poder o adénde va?”, sino "sPor dénde cir-
cula y cdmo ocurre eso, cudles son las relaciones de poder que se ejercen
en nuestra sociedad?” (Foucault, 2007, p. 32).

No obstante si podemos acercarnos mas a comprender cémo lo conce-
bia, y es en este sentido y en orden a reconocer sus claves principales, que
cito a Sandro Chignola (2018)

El poder no es una sustancia, no es una cosa, no trabaja en términos de in-
terdiccién o de represidn, no se estabiliza, fija 0 hace permanente como su
forma o modalidades de su ejercicio; se alimenta, paradéjicamente, de las
resistencias que se le oponen. Trabajar en una analitica del poder significa,
para Foucault, inaugurar una direccién de investigacién que concibe el
poder como un sistema de reglas y que lo considera segun la especificidad
de los “juegos” que hace posible en cada caso (p. 22).

III

Hay acuerdo en que las lecturas en clave biopolitica “representan una de
las corrientes interpretativas actualmente mas relevantes de los trabajos
de Foucault” (Castro, 2011b, p. 40). El propio Castro y otrxs numerosxs
autorxs advierten y enfatizan que se trata de una categoria (con la) que se
corren ciertos riesgos, ya que resulta muy atractiva y se la entiende como
potencialmente 1til para la explicacién fendmenos tan disimiles que pue-
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de quedar vaciada de sentido (Castro, 2012; Salinas Araya, 2015; Lemke,
2017; Marzocca, 2009).

Esta nocidén, biopolitica, presenta otras particularidades, una de
ellas es que tuvo -en la produccién de Foucault- un tratamiento bastan-
te acotado, breve y diferente de lo que sucedié con otros conceptos. Por
una parte, en la voluminosa obra editada en vida del autor, la biopoliti-
ca ocupa s6lo unas pocas paginas (en el capitulo final del primer tomo
de Historia de la Sexualidad, La voluntad de saber) y sin embargo ha te-
nido amplia recepcidén, aceptacién y uso. Castro (2011b) propone una
explicacién para la constitucién de esta corriente biopolitica; la explica
por una parte por la publicacién, hacia finales de los 90, de los cursos
que Foucault dictara en el Collége de France desde 1970 hasta 1984 en-
tre los que se cuentan los llamados cursos biopoliticos*, ademds por el
“efecto de anticipacion” que supuso Homo Sacer de Giorgio Agamben y
por las ideas que esos cursos habilitaban para leer el mundo de los 2000.
Otra particularidad del abordaje de las cuestiones biopoliticas es que —a
diferencia de otros cursos dictados en el Collége de France - éstos no se
convirtieron en libros, no oficiaron, como en otras ocasiones, como sus
canteras (Castro, 2011a). Se rompia en este caso particular cierta secuen-
cia entre presentacién-problematizacién de avances de investigacién en
los cursos, “materializacién” del proceso en libro/s. Los cursos biopoli-
ticos no se concretan en un libro especifico que “enlace” el contenido de
los cursos.

Digamos entonces que el acotado desarrollo que la biopolitica tuvo en
la produccién foucaultiana es casi inversamente proporcional a los alcan-
ces de su expansién, apropiacién y empleo.

Pienso esta situacién con la imagen de una pirdmide invertida, apoya-
da sobre su vértice: una pequefia base en términos de sus dimensiones que
se proyecta en altura y alcances, multiples recepciones...

¢Qué tiene de particular este concepto? ;Cudl es su potencia? Su ex-
pansion se proyecta también por fuera del 4mbito de la filosofia e incluso
por fuera del terreno de las ciencias humanas ;Por qué se produce este fe-
némeno? ;Qué consecuencias tiene? ;Coémo son esos usos? ;Qué hay en el
cémo fue formulado que nos ayude a comprender cémo hoy es apropiado?
A propésito de apropiado... en ocasiones parece que biopolitico fuese

* Defender la Sociedad (1975-1976), Seguridad territorio, poblacién (1977-1978) y Naci-
miento de la biopolitica (1978-1979)
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apropiado para analizar situaciones diversas, y en ocasiones, también, su
explicacién/explicitacion parece innecesaria. Algo “es” biopolitico... pero
¢Acaso es una nocién que se autoexplica?

“La “biopolitica” designa un campo tedrico y empirico que atraviesa
las fronteras de especialidades y elude la divisién de trabajo establecida,
académica e intelectual” (Lemke, 2017, p. 14).

Teniendo presente aquella imagen de la pirdmide invertida y que este
concepto nos interpela, nos hace pensar que tiene “algo” para aportar-
nos a la hora de comprender cémo se hacen cuerpos, cémo somos hechxs
cuerpos, como hacemos cuerpo algunas pricticas, ideas, 6rdenes, estados,
entiendo que son necesarias algunas precisiones que colaboren en hacer
explicitos sus contornos, sus alcances. Sabemos entonces que esta nocién,
especialmente en este momento primigenio en el que nos detenemos, estd
en obra y requiere de nosotrxs una actitud activa, que pueda juntar las pie-
zas que la constituyen en distintos lugares de las palabras de Foucault. Me
acerco entonces como una espigadora, de Millet o mejor de Varda, bus-
cando entre las palabras pequefias conexiones, guinios, semillas olvidadas.

En este capitulo, tal como lo expresé, me concentraré en esa superficie
modesta: una conferencia, una clase de un curso, el capitulo de un libro,
otra conferencia.’

Una conferencia: 1974 Nacimiento de la medicina social, Rio de Janeiro

El primer mojén en este recorrido estd en Sudamérica. Nos detendremos
en un material mencionado pero poco visitado, al menos al momento
de construir la historia del concepto de biopolitica, y cuyo aporte mas
destacado -tal vez- lo constituye que sea la primera vez en la que tal
nocién es presentada por nuestro autor. Acuerdo en que la referencia a
la biopolitica es escueta, es un casi un término®, sin embargo me interesa
ver con cierto detalle los tépicos desarrollados en este texto porque, en
mi opinién, y habida cuenta del lugar central que ocupari la medicina
en tanto disciplina y hacer en la conceptualizacién de la biopolitica

® Nos referimos a la conferencia dictada en Rio de Janeiro “Nacimiento de la medicina social”.
(1974), ala clase “Del poder de soberania al poder sobre la vida” en el curso Defender la socie-
dad (1976), al capitulo “Derecho de muerte y poder sobre la vida” en Historia de la sexualidad.
La voluntad de saber y a la conferencia “Las mallas del poder” pronunciada en la Facultad de
Filosofia de la Universidad de Bahia (1976).

° Salinas Araya (2015) analiza la intervenci6n en términos similares (p.23).
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foucaultiana veo a esta intervencién un rodeo, un reconocimiento de la
zona, un merodeo por las adyacencias, una aproximacion...”

¢/Cémo no detenernos un momento para observar cémo Foucault
analiza el desarrollo de la medicina entre los siglo XVII Y XIX cuando
es, precisamente la medicina en sus propias palabras “una estrategia
biopolitica”?

A mi entender, tienen un lugar de importancia en esta conferencia
algunos elementos que resultan definitorios en la posterior construccién
conceptual de la biopolitica: tal como deciamos, la reflexién sobre los
desarrollos de la medicina (social) y la relacién de este desarrollo con el
del capitalismo® y podriamos decir del conocimiento cientifico sobre el
cuerpo humano y sus condiciones materiales, también aparecen mds o
menos explicitamente reflexiones sobre las instancias de centralizacién
de la toma de decisiones, sobre diversos niveles de instancias estatales.
Por dltimo, en mi opinién podemos entrever la aparicién analitica en los
tres casos analizados de ese personaje de multiples cabezas, esto es de la
poblacién.

Dicho esto, recorramos el texto, para empezar a acercarnos a la cate-
goria de biopolitica desde las palabras del propio Foucault.

El texto que abordamos a continuacién es una conferencia, posterior a
“;Crisis de la medicina o crisis de la antimedicina?” impartida por Foucault
en octubre de 1974 en la Universidad del Estado de Rio de Janeiro en el
marco de un curso desarrollado alli sobre medicina social.

Nacimiento de la medicina social fue publicada originalmente en 1977
en la Revista Centroamericana de Ciencias de la Salud y aqui la presen-
to a partir de la versién disponible en el segundo volumen de las Obras
Esenciales’.

Foucault comienza esta conferencia haciendo un repaso de tres puntos
que a su entender resultaban importantes y sobre los que habia insistido
en la primera conferencia. Estos “temas” son la biohistoria, la medicaliza-
cién y la economia de la salud. Los tres tépicos resultan estimulantes para
la reflexién, pero dado que estas palabras estdn siendo (re)escritas entre

7 Salinas Araya (2015) pone en didlogo esta conferencia con la otra que formé parte del
mismo curso ¢Crisis de la medicina crisis de la antimedicina? lectura atenta que aporta al
desarrollo que venimos haciendo.

8 Salinas Araya (2015) se detiene en este cruce, especialmente entramando el analisis de El
nacimiento... con el de ;Crisis de la medicina...?

° Foucault, M. (1999). Obras Esenciales Volumen Il Estrategias de poder. Barcelona: Paidos.

= 34



Liliana V. Pereyra

2020y 2021, me resulta ineludible detenerme un momento en la primera
de ellas; la biohistoria, a la que Foucault piensa como un rea para abordar
el estudio de “los efectos en el &mbito bioldgico de la intervencién médica”
(p. 363). En ese marco considera de importancia estudiar los recorridos
somiticos de nuestra especie, y, entre otros, los procesos desarrollados
en torno al “conjunto de las enfermedades a las que los cronistas, histo-
riadores y médicos” nombraron como peste (p. 363) y dice “seria intere-
sante estudiar las relaciones entre la especie humana y su campo bacilar y
virico, y las intervenciones de la higiene, de la medicina, de las diferentes
técnicas terapéuticas” (p. 364). Hoy su lectura nos encuentra inmersxs
en un escenario pandémico en el que las preguntas por nuestra relacién
con seres de escala microscépica se impone y que desde hace més de un
afio genera multiples reflexiones sobre las relaciones que, como especie,
establecemos entre nosotrxs y con el resto de los elementos vivos y no
vivos en el mundo que habitamos.

No han sido pocos los andlisis de esta crisis social-sanitaria-politica
que han tomado como referencia a la biopolitica foucaultiana para pensar
este fendmeno que nos envuelve. Seguimos preguntdandonos por la utili-
dad/vitalidad del marco conceptual de Foucault para pensarnos, también
en pandemia para lo cual se ha apelado a numerosos cruces y revisiones de
sus categorias, las que incluyen conceptos que emergen en los momentos
que estamos repasando.'

Veamos entonces como se presentan aquellos “rodeos” que realiza
Foucault al calor de Rio.

En la conferencia que nos ocupa, Foucault (1999) analiza aspectos de
la medicalizacién “de las sociedades y de la poblacién a partir del siglo
XIX”, en el marco de lo cual se concentrara en el nacimiento de la medi-
cina social, partiendo de la hipétesis que “la medicina moderna no es una
medicina individual o individualista, sino que es una es una practica social
y sélo en alguno de sus aspectos es individualista y valora las relaciones
entre médico y paciente” (p. 365) y sostiene esto considerando que:

El capitalismo que se desarroll6 a finales del siglo XVIII y comienzos del
siglo XIX, socializé un primer objeto que fue el cuerpo, en funcién de

10 S6lo para citar una pista pueden revisarse las cuatro sesiones del Ciclo de charlas “Pensar
el presente”: Michel Foucault y la pandemia organizadas por el Programa de Estudios Fou-
caultianos de la UBA en noviembre de 2020. Disponibles en https://www.youtube.com/
watch?v=exb6e
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su fuerza productiva, de la fuerza de trabajo. El control de la sociedad
sobre los individuos no se operé simplemente a través de la conciencia,
de la ideologia, sino que se ejercid en el cuerpo y con el cuerpo. Para la
sociedad capitalista lo mas importante era lo biopolitico, lo somitico, lo
corporal. El cuerpo es una realidad biopolitica, la medicina una estrategia
biopolitica. (p. 366).

Esta afirmacidn, breve, compacta, que pone el acento sobre el gobier-
no de los cuerpos es considerada una tesis, en la que puede reconocerse el
eje de su estudio sobre los dispositivos de poder hasta 1979 (Castro, 2014).

Especificamente en esta conferencia lo que Foucault planteari es que
la constitucién de la medicina en medicina social es un proceso, que invo-
lucrard diversos espacios geograficos extendiéndose durante alrededor de
dos siglos y se consolidar4 hacia la segunda mitad del siglo XIX, momento
en el que recién se plantearia el problema del cuerpo, de la salud y de la
fuerza productiva de los individuos.

Foucault reconoce tres momentos en la formacién de la medicina so-
cial a los que denomina: medicina de Estado (modelo que tiene lugar en
Alemania), medicina urbana (que se desarrolla en Francia) y la medicina
de la fuerza de trabajo (en Inglaterra, hacia el segundo tercio del siglo
XIX). Repasaremos estos tres momentos.

Medicina de Estado

Esta se desarrollé principalmente en Alemania, a comienzos del siglo
XVIII y para el autor estd en estrecha relacién con el desarrollo en ese
territorio de la denominada ciencia de Estado, que implicé entender al Es-
tado tanto como objeto de saber y como fuente de conocimientos, es decir
dicha ciencia del Estado supuso (i) un saber cuyo objeto es el Estado, sus
recursos y su funcionamiento y (ii) los métodos de los que sirve el Estado
para producir y acumular los conocimientos que le permiten garantizar su
funcionamiento.

En la conferencia que estamos reponiendo, Foucault (1999) se explaya
brevemente sobre algunas particularidades del proceso de conformacién
del estado moderno alemén (aspectos econdémicos y sociales singulares)
que, a su entender, otorgarian algunas claves para explicar el desarrollo de
la ciencia de estado y consiguiente medicina de estado.

La forma que el Estado alemdn asume para atender “la cuestién de la
salud” resulta considerablemente diferente de la adoptada por Francia o
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Inglaterra y se enfoca en lo que Foucault denomina “el desarrollo de una
practica médica centrada en el mejoramiento de la salud publica” (el resal-
tado es mio).( pp. 366-368).

Nuestro autor repasa el recorrido que el Estado aleman desarroll6 en
esa direccidn y en este sentido destaca la creacién, en 1764, de la policia
médica que funciona plenamente desde finales del siglo XVIII y comien-
zos del siglo XIX tenia las siguientes caracteristicas:

(i) El desarrollo de un sistema de observacién de la morbilidad que
ademds de atender a la informacién de las tablas de natalidad y morta-
lidad, apelaba a informacién solicitada a (y provista por) hospitales y
médicos de distintas zonas del territorio y basada también en registros
realizados por el propio estado.

(i) La normalizacion de la prictica y el saber médico, lo que signifi-
c6 que el estado aleman asumia un rol protagénico en el proceso de
formacién de sus médicos. La formacién y la acreditacién de la misma
(otorgamiento de titulos) dej6 de estar en manos de las universidades
y/o de la propia corporacién médica. Foucault sefiala un aspecto muy
importante en este sentido: “La medicina y el médico fueron, por lo
tanto, el primer objeto de la normalizacién. El concepto de normaliza-
cién empez6 a aplicarse antes al médico que al enfermo. El médico fue
el primer individuo normalizado en Alemania.” (p. 369).

(iii) La existencia de una organizacién administrativa para controlar
la actividad de los médicos, lo que supuso una “subordinacién de la
practica médica a un poder superior”. Esto se ponia en préctica des-
de una administracién central procuraba reunir informacién prove-
niente de los médicos y significaba conocer “cémo se realizaban las
encuestas médicas sobre la poblacién, verificar qué tratamientos se
administraban; descubrir cuiles eran las reacciones ante la aparicién
de una enfermedad epidémica y, por udltimo, expedir érdenes en
funcién de esas informaciones centralizadas.” (pp. 369-370).

(iv) La creacién de una estructura de funcionarios médicos que da ori-

gen a la idea de los médicos como administradores de salud, donde la
base de su autoridad estd dada por su saber. Foucault menciona que
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este fue el modelo adoptado en Prusia hacia el siglo XIX y que consis-
tia en “una especie de pirdmide” (p. 370) que iniciaba con los médicos
a cargo de poblaciones de entre seis mil y diez mil habitantes y con-
tinuaba de manera creciente hasta profesionales a cargo de regiones
que albergaban poblaciones de entre treinta y cinco y cincuenta mil
habitantes.

Foucault (1999) concluye este apartado con dos sintesis muy intere-
santes que cito in extenso:

La organizacién de un saber médico estatal, la normalizacién de la pro-
fesién médica, la subordinacién de los médicos a una administracién
general y, por ultimo, la integracién de los diferentes médicos en una
organizacién médica de Estado, dieron lugar a una serie de fenémenos
completamente nuevos que caracterizan lo que se podria denominar
como una medicina de Estado”. (p. 370)

La organizacién de la medicina desarrollada en Alemania, caracterizada
como vimos por ser sumamente estatalizada opera como un preceden-
te de las manifestaciones de la medicina social en la Europa de los siglos
XVII y XIX, las que resultan en palabras de Foucault, “derivaciones ate-
nuadas de este modelo profundamente estatalista y administrativo que
estaba ya introducido en Alemania” (p. 371)

Medicina Urbana

Foucault advierte un segundo modelo de desarrollo de la medicina social,
el que ubica en Francia desde fines del XVIII y que se asienta en un fend-
meno especifico (y distinto del Estado, como se habia dado en Alemania):
la urbanizacién, la expansion de las ciudades.

Destaca que las ciudades francesas constituian hacia mediados del
XVIII territorios heterogéneos en los que convivian poderes detentados
por diversos actores: civiles, religiosos, corporativos, del estado en sus di-
versos niveles...y que hacia esa época se hizo necesario unificar la ciudad,
hacer de su gobierno una instancia homogénea y reglamentada. A esta
“necesidad” confluyeron factores de orden econémico y de orden politico.

El crecimiento de las ciudades como centros de comercio (regional,
nacional, internacional) y también de produccién requeria de mecanis-
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mos regulatorios coherentes y en términos politicos, Foucault marca que
hacia fines del XVIII decrecen las revueltas que involucraban a los sec-
tores rurales, a los campesinos, al tiempo que crecen los conflictos en las
ciudades. Estos a su vez, se van reconfigurando, ya que, afirma el autor, en
XIX el proceso de proletarizacién de la poblacién plebeya con la aparicién
del proletariado urbano pobre hizo que conflictos que antes tenian una
escala pequefia, se fueran agrandando y polarizando: transformandose en
un enfrentamiento entre ricos y pobres.

En este contexto “surge y se acrecienta un sentimiento de miedo, de
angustia, frente a la ciudad” (p. 373) que abarcaba desde el temor por las
construcciones que en ella se desarrollaban (por sus alturas, por sus basa-
mentos) hasta el panico politico sanitario motivado por el hacinamiento
de la poblacién y los contagios que extendian en ella en tiempos de epi-
demias...

La burguesia, dice Foucault, que no detentaba el poder politico, rei-
vindicé para si un modelo de intervencién especifico: la cuarentena.

Este sistema implementado para hacer frente a la peste (que partia de
principios muy distintos de los de “purificacién” empleados para la lepra)
implicaba entre sus acciones principales analizar, distribuir, vigilar, con-
trolar, hospitalizar, registrar y se constituyé en el plan politico médico de
la buena organizacién sanitaria de las ciudades en el XVIII, nos encon-
traremos con acciones de esta naturaleza en los distintos momentos del
andlisis de la biopolitica.

Foucault (1999), que habla de una “medicalizacién de la ciudad” (p.
378), afirmara que “la higiene publica fue una variante refinada de la cua-
rentena y de este momento datan los inicios de la gran medicina urbana
que surgié en la segunda mitad del siglo XVIII, y que se desarroll6 sobre
todo en Francia” (p. 375).

Esta medicina urbana tenia tres objetivos fundamentales:

« Estudio de los lugares de acumulacién y amontonamiento en el espa-
cio urbano de desechos que podian provocar enfermedades. Este tipo
de estudio tenia el propédsito de “analizar las zonas de hacinamiento,
desorden vy peligro en el interior del recinto urbano” (p. 376). Esta es
la época del desplazamiento de los cementerios y de la generalizacién
de los ataddes y las tumbas individuales, las que, lejos de explicarse
por razones de respeto cristiano a los muertos, aparecen por motivos
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politico-sanitarios de respeto a los vivos.!! La clave militar que da base
a la modalidad sofisticada de la cuarentena como forma de organizar
la ciudad aparece nuevamente para el autor en la manera que adopta la
organizacién de los muertos: “tan perfectamente alineados como una
tropa a la que se pasa revista” (p. 376).

« Control de la circulacién, especialmente de la circulacién de las cosas.
Este objetivo, en nuestra opinién, estd relacionado de manera directa
con el precedente focaliza en el agua y el aire eran entendidos como
elementos centrales a controlar para la prevencién de enfermedades.
La creencia en la existencia de miasmas que se vehiculizaban por el
aire sumada a la presién mecinica del mismo sobre los cuerpos, hacia
de este un elemento a comprender y controlar debido a su condicién
de ser uno de los grandes factores patégenos. En este sentido se expli-
can los estudios e intervenciones urbanas en procura de la ventilacién
de las ciudades. El logro de este objetivo de “Control y establecimiento
de una buena circulacién del aire y el agua.” (p. 377) como del corres-
pondiente a los lugares de acumulacién (de desechos, de cuerpos, de
muerte) requiri6 del asesoramiento de especialistas como médicos y
quimicos.

« Organizacidn, distribucién y seriacion de elementos necesarios para
la vida de la comunidad: fuentes, pozos, lavaderos. En procura de este
objetivo se realizaron estudios pormenorizados de la ciudad (v.g pri-
mer plan hidrografico de Paris, 1742) que dieron como resultado un
conocimiento preciso de las pautas que deberia seguir una “organiza-
cién sanitaria de la ciudad”.

Foucault concluye este apartado repasando los puntos mas importan-
tes de la implementacién de este modelo, los que estin, a mi entender,
interconectados. El primer punto de importancia lo constituye el hecho
de que a partir del desarrollo de la medicina urbana, la medicina, como
disciplina, se pone en didlogo con otras ciencias, mds concretamente con

"' En este sentido y en sintonia con lo expuesto, podemos revisar, brevemente, un derrotero
local de estas visiones de ciudad. Analizibamos tiempo atrds que en la Cérdoba del siglo xix
se plantearon urgencias similares. Fue también un hecho la consulta a especialistas, médicos,
que pudieran aconsejar sobre las mejores medidas a tomar con relacién a la ubicacién, por
caso, de los muertos (Pereyra, 1999).
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la quimica. El autor remarca que es a partir de su impronta colectiva, que
la medicina encuentra un lugar en el discurso cientifico de la época. Un
segundo punto que destaca es que esta medicina se movia de las cosas a
los individuos, es decir partiendo del anilisis de las condiciones del medio
atendi6 a como éstas afectaban a los organismos, para recién luego proce-
der a su anilisis individual. Primero, entonces, prest6 atencién a las cosas
(el aire, el agua, los desechos, las cafierias...), luego a los individuos... esto
nos adelanta el dltimo de los puntos que Foucault recupera: cémo desde
esta concepcién de la medicina emerge la nocién de salubridad. Prestar
atencién a la salubridad significa atender a las condiciones del medio am-
biente, en su complejidad, y a cémo éstas obstaculizan o permiten lograr
la salud de los habitantes. La conexidn, dirfa “operativa”, estaria dada por
la higiene publica: posibilidad técnica de control de la relacién entre salu-
bridad (del ambiente) y salud (de las personas). Este concepto, el de higie-
ne publica, resumird la medicina social.

Foucault concluye diciendo que esta medicina no contaba con un po-
der parecido al de la medicina de estado alemana y que sus principales
caracteristicas eran su capacidad de observacidn, debido al plano de proxi-
midad en el que se desarrollaba, y su cientificidad, aspecto que caracteri-
zaria a la medicina cientifica del siglo XIX y agregaria, la produccién de
conocimientos que su posicién le permitio.

Medicina de la fuerza de trabajo

En el recorrido que hace Foucault en Nacimiento de la medicina social enfa-
tiza que entre las metas de la medicina social se presentan en primer lugar,
el Estado (Alemania), luego, la ciudad (Francia) y por ltimo, los pobres
(Inglaterra).

Hasta entrado el siglo XIX, sostiene Foucault, la pobreza no era con-
siderada un problema, un peligro o una amenaza, ya que los pobres, ni si-
quiera eran tan numerosos como para inquietar, més bien su presencia era
necesaria. Habia ciertas tareas que los constituian en “una condicién de
la actividad urbana”; entre ellas el autor destaca que “repartian el correo,
recogian la basura, retiraban de la ciudad muebles, ropas y trapos viejos
que luego redistribuian o vendian...” (p. 380) conocian palmo a palmo la
ciudad, “acarreaban el agua”, dird que eran “bastante utiles”.
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“Los pobres en la medida en que estaban integrados en el medio ur-
bano, al igual que la cloacas o la canalizacién, desempenaban una funcién
indiscutible y no podian ser considerados un peligro” (p. 380).

Foucault encuentra tres razones que explican por qué la pobreza de-
viene amenaza entrado el XIX.

Por una parte, las “grandes agitaciones” de finales del XVIII y comien-
zos del XIX habian mostrado que los pobres eran capaces de participar en
revueltas. Es decir, se habia visto su potencia como fuerza politica.

En segundo lugar, porque ciertos sistemas que reemplazaban en el es-
pacio urbano las funciones cumplidas por los pobres (sistemas de correos,
de transporte de mercaderias...) los dejaban sin los recursos habituales
para su supervivencia.

Por tltimo, advierte Foucault, la propagacién por toda Europa de la
epidemia de célera con origen en Paris despleg6 temores politicos y sani-
tarios hacia plebeyos y proletarios.

Diria que la conjuncién de estas situaciones se tradujo en nuevas for-
mas de pensar y hacer la ciudad: ya no convivirian sin mds pobres y ricos
en el espacio urbano y seria tiempo entonces de delimitar zonas de resi-
dencia para cada uno de ellos en las ciudades.'?

Foucault senala que es la implementacién de “Ley de pobres™ la que
hace de la medicina inglesa, medicina social, en la medida en que este ins-
trumento incorporando a los pobres al sistema de asistencia publica, los
controla. Dicho en otras palabras; la intervencién médica acercaba a los
pobres a servicios que su condicién les impedia y procuraba garantizar
“salud a las clases necesitadas” y por lo mismo procuraba tranquilidad a
las clases acomodadas. ;Cuidar a los ricos mediante la atencién/control a
los pobres?

Foucault entiende que los aspectos médicos, sanitarios presentes en la
Ley de Pobres tenian el propésito de garantizar la seguridad politica a la
burguesia de la época y fueron los primeros pasos hacia el control médico
de la poblacién, el que se consumaria con el Health Service del dltimo ter-
cio del siglo XIX. El Health Service ampliaba el espectro de alcance de las
politicas de salud a la totalidad de la poblacién, ya que a través de sus ofici-

'2 Pensar, hacer y vivir la ciudad son abordados en Mapear, exponer, archivar de Maria Luz
Goémez en este mismo libro. pp

3 Descontamos que se refiere a la llamada Nueva Ley de Pobres de 1834, cuya vigencia se
prolonga hasta mediados del siglo. Una breve descripcion disponible en http://biblioteca.
clacso.edu.ar/ar/libros/clacso/crop/glosario/1.pdf
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nas (Health Office) implementaba las politicas de inmunizacién (median-
te vacunas), registro y control de enfermedades peligrosas en términos
epidemioldgicos e intervencién en los focos de insalubridad (localizacién
y destruccién de lugares peligrosos en términos sanitarios). Sin embar-
go, para Foucault, estas politicas generales en su implementacién recaian
de manera diferencial sobre los distintos sectores sociales y lo hacian en
perjuicio de los mis pobres, quienes seguian siendo el principal objeto de
control mediante asistencia médica a los pobres, control de la salud de la
fuerza de trabajo y control de la salubridad publica.

De este modo y finalizando su intervencién, Foucault caracterizara
esta “via inglesa de la medicina” por su control autoritario del cuerpo de
las clases bajas a los fines de garantizar su aptitud para el trabajo y re-
ducir su peligrosidad para los ricos. Reconoce que las politicas sanitarias
implementadas en Inglaterra permitieron la coexistencia de tres sistemas
meédicos al interior de esas lineas politicas generales: “una medicina asis-
tencial dedicada a los mas pobres, una medicina administrativa encargada
de problemas generales, como la vacunacién, las epidemias, etc. y una me-
dicina privada que beneficiaba a quien tenia medios para pagarla” (p. 384)
premisas sobre las que el autor considera que se organizaron los sistemas
de salud de los paises mas ricos ya en el siglo XX.

Una clase: 1976 Del poder de soberania al poder sobre la vida, Paris

...y ahora vemos cémo nos maltratan/
Cémo cambia el eje de la data/
Cuando el que dicen que protege/

Es el mismo que te mata

(Wos, 2021)

Foucault dicta en el Collége de France entre enero y marzo de 1976 un
curso que lleva por titulo Defender la sociedad". Defender... forma parte de
una linea de investigacién sobre el poder (Alvarez Yagiiez, 2016; Castro,
2014) y en este sentido dialoga con Vigilar y Castigar (poder disciplinario)
y con Historia de la sexualidad. La voluntad de saber (biopoder), de la que
en este curso se retoman tépicos centrales.

!4 Este curso fue tempranamente publicado en espaiiol con el titulo de Genealogia del racismo.
Altamira, 1993.
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La pregunta que estructura el curso es formulada como jpuede la gue-
rra valer como analizador de las relaciones de poder? y llega a esta for-
mulacién habiendo hecho previamente la advertencia de la necesidad de
poner en suspenso, o dicho en sus términos “abandonar el modelo juridi-
co de la soberania” para analizar las relaciones de poder (Alvarez Yégiiez,
2016, p. 182), lo que nos recuerda aquello dicho en el comienzo de estas
péaginas en relacién a leer la clave biopolitica en el marco de la concepcién
foucaultiana del poder.

En este sentido y en el marco de lo desarrollado en este curso el propio
Foucault (1993) dira:

[...] en lugar de buscar la forma tnica, el punto central del cual puedan
provenir, como su consecuencia de desarrollo, todas las formas del poder,
se deberia dejar valer a éstas en su multiplicidad, en sus diferencias, en su
especificidad, en su reversibilidad. Es decir se trata de estudiarlas como
relaciones de fuerza que se entrecruzan, remiten unas a otras, convergen
o por el contrario se oponen y tienden a anularse. Por fin, mas que privile-
giar la ley como manifestacién del poder, seria conveniente intentar reco-
nocer las diversas técnicas de constriccién que el poder instaura. (p. 192).

En este curso Foucault, se propone invertir la afirmacién de Clau-
sewitz “la guerra es la politica por otros medios” y ensayar la posibilidad
de analizar las relaciones de poder pensando que “la politica es la continui-
dad de la guerra por otros medios™*, Con este propdsito recorre ciertos
procesos histéricos que hicieron posible que “una sociedad enteramente
atravesada por relaciones guerreras (Edad Media) fue(ra) poco a poco sus-
tituida por un estado dotado de instituciones militares” (Alvarez Yagiiez,
2016, p. 184) y recorre también los modos en los que emerge un discurso
histérico que se diferencia de aquél, anterior, que tuviera la funcién de
ligar el stbdito con el soberano y reverenciar a este tltimo, para dar lugar
a un discurso histérico que se construye con la centralidad de la idea de
lucha (Castro, 2014).

La undécima y ultima leccién de este curso en la que Foucault hilva-
na el recorrido hecho en Defender... y en la que nos detendremos, inicia
invitando al anélisis de “uno de los fenémenos fundamentales del siglo

15 Alvarez Yégiiez analiza cémo este topico ya es introducido en el curso anterior de Fou-
cault, La sociedad Punitiva (1972-1973) y precisa que se trata de la guerra en términos de
guerra civil. (Alvarez Yégiiez, 2016, pp. 36-42).
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XIX (que) fue y es lo que podriamos llamar la consideracién de la vida por
parte del poder; por decirlo de algiin modo, un ejercicio del poder sobre el
hombre en cuanto ser viviente, una especie de estatizacién de lo bioldgico
o al menos, cierta tendencia conducente a lo que podria denominarse la
estatizacién de lo biolégico” (p. 217) y que tomo a su cargo la vida en ge-
neral, desde el cuerpo hasta la poblacién, encarnando la premisa de “hacer
vivir y dejar morir”.

Durante mis de la mitad de la clase se detiene y despliega los dos com-
ponentes de lo que constituye el biopoder reflexionando tanto sobre las
tecnologias disciplinarias como sobre las biopoliticas, pero hacia el Gltimo
tercio de la clase vuelve la vista sobre el recorrido del curso que esta ter-
minando y formula la pregunta que lo llevé hasta alli:

¢/Cémo puede dejar morir ese poder que tiene el objetivo esencial de
hacer vivir? (p.230)

Antes de continuar, considero necesario hacer una breve adverten-
cia, al estilo de las que hiciera al comienzo de este capitulo, sobre el uso
que en ocasiones se hace de las nociones biopoder y biopolitica. Foucault
atribuye un sentido preciso al término biopoder, aunque puede asumir
dos alcances diferentes. En un alcance general remite a las formas de ejer-
cicio del poder que tienen por objeto la vida biol6gica del hombre, lo que
significa que incluye tanto el poder ejercido sobre los cuerpos de los in-
dividuos (disciplinador/anatomopolitico) como el poder ejercido sobre
la poblacién en especial (biopolitica). En sentido restringido se entiende
como sinénimo de biopolitica. (Cf. Castro, 2011a), esta advertencia puede
resultar poco transparente adn, pero a lo largo de las siguientes paginas su
consideracién resultard importante.

Deciamos que Foucault se pregunta ;Cémo puede matar un poder
como ése, si es verdad que se trata esencialmente de realzar la vida,
prolongar su duracién, multiplicar sus oportunidades, apartar de ella los
accidentes o bien compensar sus déficits? (p. 230)

Para llegar a la respuesta va a presentar la nocién de biopoder, de-
sarrollando mds lo que se refiere a la biopolitica, por eso llegamos con
nuestras expectativas a este curso.

Comienza repasando lo que denomina la teoria clasica de la soberania
especialmente en lo que concierne al derecho de vida y muerte que era
uno de sus atributos fundamentales. Recorre los alcances de lo que sig-
nifica que el soberano pueda “hacer morir y dejar vivir’ y advierte sobre
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lo paradédjico que este “poder de la espada” resulta en términos teéricos y
su desbalance en términos practicos ya que ese derecho de vida y muerte
se inclina a favor de la muerte. Dicho de otro modo “el derecho de matar
posee efectivamente en si mismo la esencia misma de ese derecho de vida
y muerte: en el momento en que puede matar, el soberano ejerce su dere-
cho sobre la vida” (p. 218), deja vivir por no hacer morir, por no ejercer
el derecho de muerte.

Ahora bien, hecho este recordatorio, este breve encuadre del poder
soberano, Foucault quiere ingresar en otro asunto, esto es detenerse en
lo que sucedié entre los siglos XVII y XVIII: la aparicién de técnicas de
poder que se centraban especialmente en el cuerpo individual. Va a seguir
esta transformacién no en el campo del pensamiento politico, sino en la
arena de los mecanismos, las técnicas, las tecnologias de poder. Para ello
repasa brevemente lo que concierne a las tecnologias disciplinarias, que
se despliegan entre finales del siglo XVII y durante el XVIII, en las que el
centro de la atencién estaba puesto en el cuerpo individual y agrega que,
es durante la segunda mitad del siglo XVIII cuando “vemos aparecer algo
nuevo” (p. 219), otra tecnologia de poder no disciplinaria. Una tecnologia
que sin embargo no la excluye a la anterior si no que engloba aquella ana-
tomopolitica, la integra y que “la utilizard implantindose en cierto modo
en ella, incrustindose, efectivamente, gracias a las técnicas disciplinarias
previas” (p. 219).

“Esta nueva técnica no suprime la técnica disciplinaria, simplemente
porque es de otro nivel, de otra escala, tiene otra superficie de sustenta-
cién y se vale de instrumentos completamente distintos” (p. 219), tiene
como objetivo al hombre en tanto ser viviente, como organismo vivo, “el
hombre/especie” (p. 220) y atiende a los multiples procesos que afectan a
esa “masa global”, como los nacimientos, la produccion, la enfermedad, la
muerte.

tras un primer ejercicio del poder sobre el cuerpo que se produce en el
modo de la individualizacién, tenemos un segundo ejercicio que no es
individualizador sino masificador, por decirlo asi, que no se dirige al hom-
bre/cuerpo sino al hombre-especie. Luego de la anatomopolitica del cuerpo
humano, introducida durante el siglo XVIII, vemos aparecer a finales de
este, algo que ya no es esa anatomopolitica sino lo que yo llamaria una biopo-
litica de la especie humana (p. 220).
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Y se pregunta scudl es el interés central en esa nueva tecnologia del
poder, esa biopolitica, ese biopoder que se est estableciendo? (p.220).
En esta pregunta observamos un uso en apariencia indistinto de los tér-
minos biopolitica y biopoder, si bien volveremos sobre esta distincién
luego, avanzando sobre la pregunta que el autor se formula encontramos
una suerte de hipétesis, para responderla. Plantea a la anatomopolitica y
a la biopolitica como adaptaciones de un poder soberano que se evidencia
incapaz frente a una sociedad que se complejiza en términos econémicos
(procesos de industrializacién) y demogréficos (crecimiento de la pobla-
cién). A ese poder se le escapaban cosas, tanto detalles como cuestiones
en términos de masa, entonces es en orden a recuperar el control sobre
el detalle que se despliegan las tecnologias disciplinarias y para alcanzar
el control sobre los fenémenos de la poblacién, de las masas humanas,
tienen lugar las tecnologias biopoliticas.'¢

Estos mecanismos, insiste, insistimos, al no ser del mismo nivel no se
excluyen mutuamente, se articulan. ;Se potencian?

Ahora bien, volviendo a esta nueva tecnologia biopolitica que Fou-
cault ve emerger hacia mediados del XVIII, remarcara que ésta tendrd un
especial interés por conocer y controlar fenémenos de alcance general,
que afectan a la masa de la poblacién y dara precisiones o al menos expre-
sard con mis detalle algunos campos en los que se involucra esta nueva
tecnologia de poder, los que demarcan la zona de intervencién biopolitica:
lo relativo a la natalidad, la morbilidad, las incapacidades bioldgicas, los
efectos del medio.

Atenderd fenémenos del orden de la reproduccién, natalidad, enfer-
medad y la muerte, por lo que estarin comprendidas desde las tasas de
reproduccién, fecundidad y natalidad de la poblacién, la intervencién en
las cuestiones generales relacionadas con el crecimiento de la poblacidn,
los nacimientos hasta, en el otro extremo, observara e intervendra en re-
lacién a la morbilidad, a la muerte. Con una importante diferencia, ya
no cuando ésta se presente como catdstrofes poblacionales, como “muerte
multiplicada”, si no que se preocupard por la muerte entremezclada en la
vida, de la muerte de perfil bajo, aquella que se produce por enfermedades
que permanecen en la poblacién y que si no producen directamente la
muerte si disminuyen las fuerzas y las cantidades de fuerza disponibles

!¢ En la ltima conferencia que reponemos, el autor vuelve sobre esta idea.
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para el trabajo y que generan pérdidas por lo que no producen y gastos
por lo que demandan.

Otro de los campos de problemas sobre los que estardn la atencién y la
intervencién de la biopolitica serd el que se configura alrededor de hechos
que (algunos de manera accidental y otros de modo previsible) debilitan
y/o incapacitan a los individuos, agregaria especialmente en su calidad de
trabajadores. Asi la vejez, los accidentes o circunstancias que derivan en
la invalidez y diversas anomalias serdn también objeto de estudio e inter-
vencién a través por ejemplo de mecanismos “mas sutiles, més racionales”
(p. 221) como los seguros, instituciones de la seguridad social.

Un dltimo campo es el que se constituye en la interaccién entre la
poblacién humana y su entorno, su medio, tanto “natural” como el crea-
do. En el primer caso se atenderd a los efectos producidos por cuestiones
climaticas, hidrogrificas, etc., mientras que en el segundo a consecuencias
de la cohabitacién, la ciudad como problema.

Podemos reconocer problemiticas que habian sido abordadas por
Foucault en aquella conferencia de 1974 en Rio de Janeiro: la preocupa-
cién por el desenvolvimiento de la vida en la ciudad, la importancia de su
estudio, su intervencién y proyeccién. La observacién de los fenémenos
que contribuian y que interferian en el desarrollo de la vida alli. Enlazan-
do estos campos de intervencién biopolitica, previsiblemente, se perfilan
y/o redefinen saberes especificos: serdn requeridas, por caso, mediciones
estadisticas para pensar las cuestiones demogrificas y la medicina asu-
miendo un rol central de la higiene ptblica, en la que podemos reconocer,
nuevamente, los ecos de aquellas palabras pronunciadas unos afios antes.

A continuacién Foucault resalta la importancia de una “serie de cosas”
a tener en cuenta para comprender la tecnologia biopolitica. En primer
término ésta atiende a un nuevo cuerpo, innumerable y de multiples ca-
bezas: ese personaje serd la poblacién, entendida en términos politicos,
cientificos, biolégicos y de poder. En segundo lugar, pone atencién en la
naturaleza y escala de los problemas que considera: se trata de fenémenos
colectivos, que se perciben a nivel de las masas y que se desarrollan, o pue-
den ser observados, a lo largo del tiempo. Es decir, considerard fenémenos
que tienen un fuerte componente aleatorio y que si bien existen a nivel
individual (nacer, enfermar, morir, etc.) se redefinen debido a que son
observados, analizados en la escala de lo colectivo, de la poblacién, escala
que permite identificar series, secuencias.
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Por tdltimo Foucault destaca que la tecnologia biopolitica introducira
mecanismos con funciones especificas, con el propésito de intervenir en
esos fendmenos globales y aleatorios a fin de lograr efectos, ya promo-
viendo algunos (natalidad), disminuyendo otros (morbilidad). Estas in-
tervenciones, globales, tal como los acontecimientos a los que atienden,
tendrdn el propésito de establecer regulaciones que controlen el acontecer
aleatorio propio de las poblaciones a fin de mantener equilibrios, conse-
guir promedios, lograr una suerte de homeostasis, para hacer vivir.

Cierto modo de materializacién de la premisa central que organiza
el biopoder, la de hacer vivir y dejar morir en tanto inversién del atributo
fundamental del poder soberano de hacer morir y dejar vivir, para Fou-
cault puede advertirse en el lugar al que va relegdndose la muerte hacia fi-
nes del XVIII. La muerte entendida al menos en dos sentidos intimamente
relacionados; su forma de tratamiento publico y su contundente mate-
rialidad. Respecto del primero destaca la progresiva y sostenida pérdida
de presencia en el espacio publico de sus rituales que en otros tiempos la
rodearon y en lo que respecta a su contundente materialidad la muerte
deja de ser el momento pasaje de un poder (terrenal) a otro (celestial) para
mis bien transformarse en la material evidencia del limite del poder sobre
la vida. Retomando algo de lo trabajado previamente podemos decir que
la muerte, su proximidad, es presentada como peligro para los vivos (re-
cordemos las discusiones respecto al lugar de los enterratorios) y se erige
como el lugar que evidencia el limite del biopoder que realza la vida y de
su saber capital: la medicina, que tiene el cometido de sostenerla.'” En pa-
labras de Foucault, “el poder ya no conoce la muerte. En sentido estricto,
la abandona” (p. 225).

Ambas tecnologias, sobre los cuerpos individuales, sobre la poblacién,
tal como lo expresé en el comienzo de esta leccién que estamos revisando,
atafien, tienen en su centro al cuerpo, pero lo abordan (satraviesan?) de
maneras diferentes y a partir de cada una de ellas se despliega una especie
de secuencia o serie.

La primera, que aparece de manera més temprana (fines del XVII y
comienzos XVIII) estd centrada en el cuerpo individual, produciendo
efectos individualizadores, interviene sobre los cuerpos asi entendidos
para lograr simultineamente utilidad y docilidad. Los adiestra, los con-

17 Un proceso de estas caracteristicas en relacion a la muerte puede verse en Cordoba en la
transicion intersecular xix- xx. Cf. Pereyra, L., 1999.
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trola, los castiga. Tuvo una escala mds local, una modalidad mas empirica
y como lugar privilegiado para su despliegue, las instituciones (escuelas,
asilos, carceles. hospitales). Se construye la serie cuerpo-organismo, dis-
ciplina-instituciones.

La biopolitica, por su parte, de aparicién més tardia (fines XVIII) “no
se centra en el cuerpo, sino en la vida; [...] reagrupa los efectos de masas
propios de una poblacién” (p. 225), ubicindolos en el contexto de pro-
cesos biolégicos que comparten. Como veiamos antes, se trata de una
tecnologia que procura conocer, atenuar, limitar los efectos de los acon-
tecimientos riesgosos que suponen los fenémenos que involucran a las
masas, que se propone un equilibrio que permita “la seguridad del conjun-
to con respecto a sus peligros internos” (p. 225). Conseguir una interven-
cién de esta escala supuso lograr mecanismos de coordinacién. La serie
que Foucualt reconoce en este caso es poblacién-procesos bioldgicos-
mecanismos reguladores-Estado.

Estas series no son paralelas, se entrelazan: las instituciones, por ejem-
plo, adquieren dimensiones que requieren del Estado, del mismo modo
que grandes regulaciones requieren de ciertas instituciones que las hagan
concretas. Esto nos recuerda que los mecanismos disciplinarios (sobre el
cuerpo) y biopoliticos (sobre la poblacién) no son del mismo nivel y que
en lo concreto, se articulan uno sobre otro, un ejemplo de este acopla-
miento lo constituye para Foucault, la espacialidad, con el foco puesto en
la ciudad y mds especificamente hablard de la ciudad obrera, trama ma-
terial sobre la cual invita a identificar y relacionar la presencia de ambas
tecnologias. Como podemos ver, la ciudad retorna. Si en 1974 la habia
presentado como un problema en términos de la medicina social, en esta
clase aparece formando parte de uno de los campos que incumbian a la
nueva tecnologia biopolitica en tanto medio o entorno de la vida de las
poblaciones. Vemos aqui nuevamente la preparacién, la exploracién so-
bre el espacio de la ciudad como problema.'®

Deciamos que estas series se tejen, se entrelazan y es la sexualidad la
instancia corporal en la que se presenta la articulacién de ambas tecnolo-

'8 Una vez mads este curso y en este aspecto se me presenta como una suerte de cantera, para
usar una expresiéon de Edgardo Castro, de la que luego se explorarédn vetas especificas. Con
respecto a esta cuestion particular, veremos el despliegue en Seguridad, territorio, poblacién
-curso que dictd entre enero y marzo de 1978- y en el que la ciudad serd abordada como
ejemplo privilegiado para pensar uno de los rasgos de los dispositivos de seguridad: los es-
pacios de seguridad.
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gias. Foucault sehalard que “la sexualidad estd exactamente en la encruci-
jada del cuerpo y la poblacién. Compete, por tanto, a la disciplina, pero
también a la regularizacién” (p. 228) se trata del punto de articulacién
entre una y otra tecnologia y de ello se deriva el celo con el que se la obser-
va y controla desde los dmbitos privilegiados de la medicina y la higiene.

Las consecuencias de una sexualidad “incorrecta” impactardn tanto en
el plano individual (enfermedad) como en el poblacional (degeneracion).

El saber que asumir4 a la sexualidad seré la medicina (asociada a la hi-
giene), devenida técnica politica de intervencién y cuyo alcance también
se extiende de lo corporal/orgénico a lo poblacional, saber/poder que se
aplica, a la vez, sobre el cuerpo y sobre la poblacién, sobre el organismo
y sobre los procesos biolégicos; que va tener, en consecuencia, efectos
disciplinarios y regularizadores (p. 229) y

[...] el elemento que va a circular de lo disciplinario a lo regularizador, que
va a aplicarse de mismo modo al cuerpos y a la poblacién, que permite a la
vez controlar el orden disciplinario del cuerpo y los acontecimientos alea-
torios de una multiplicidad bioldgica, el elemento que circula entre una y
otra, es la norma” La norma es lo que puede aplicarse tanto a un cuerpo
al que se quiere disciplinar como a una poblacién a la que se pretende
regularizar. Concluird diciendo que “la sociedad de normalizacién es una
sociedad donde se cruzan, segin una organizacién ortogonal, la norma de
la disciplina y la norma de la regulacién (p. 229).

Hecha esta presentacién de los procesos que tuvieron lugar en Europa
entre finales del siglo XVII y el siglo XIX, lapso en el que emergen y se
consolidan dos tecnologias de poder novedosas y de aparicién sucesiva
que modificaron el ejercicio del derecho de soberania, Foucault retoma
el propdsito inicial de esta clase, que era el de argumentar que la guerra
en tanto guerra de razas hacia el XVIII ya no podia ser considerada como
la matriz de inteligibilidad de los procesos histéricos, y sostener que sin
embargo la nocién de raza no va a desaparecer, sino que retornaria en la
forma de lo que denomina racismo de estado.

Reconociendo que el racismo no es inventado ahora, sino que ya exis-
tia, la novedad de su postulado radica en que es el biopoder el que inscribe
al racismo en los mecanismos del Estado.

' En el siguiente apartado volvemos sobre este punto.
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¢Qué es y qué hace el racismo en este contexto? En primer término,
es el medio porque el que resulta posible establecer un corte entre lo que
debe vivir y lo que debe morir en el 4mbito de la vida de especie humana
que el poder tiene a cargo, y hace esto a partir de establecer jerarquias y
clasificaciones en términos bioldgicos, establecer subgrupos, en términos
de razas: buenas, mejores, inferiores, puras... lo que permite fragmentar
y separar En segundo lugar, el racismo, en la conocida relacién guerrera
del tipo “para que vivas otros tienen que morir’, establece, dice Foucault,
algo nuevo haciendo posible que aparezca una relaciéon de tipo biolégi-
o que se expresa en términos como Ccuanto mis desaparezcan las espe-
cies-razas-anormales, inferiores, etc., mds profilerard mi raza. Cuanta mas
muerte (del otro) més vida sana, pura... la nuestra. Y si ese mecanismo
puede actuar es porque los enemigos que interesa suprimir no son los
adversarios en el sentido politico del término; son los peligros externos
o internos, con respecto a la poblacién y para la poblacién [...] En otras
palabras, la muerte, el imperativo de la muerte, sélo es admisible en el sis-
tema de biopoder si no atiende a la victoria sobre los adversarios politicos
sino a la eliminacién del peligro bioldgico y al fortalecimiento, directa-
mente ligado a esa eliminacién, de la especie misma o la raza. La raza, el
racismo son la condicién que hace aceptable dar muerte en una sociedad
de normalizacién (p. 231).

El racismo es la via a partir de la cual el biopoder puede retomar algo
de aquel viejo poder soberano: el derecho de matar.

Foucault avanza en la indagacién de los lazos que desde el racismo se
operan/presentan, tal como el vinculo que prontamente se dio entre el
discurso del poder y las concepciones bioldgicas que vinculaban con el
evolucionismo (entendido éste en sentido amplio; seleccién natural, je-
rarquia entre las especies, lucha por la supervivencia entre las especies) el
que se convirtié en la transcripcién biolégica del discurso politico, en la
forma de pensar lo politico: la colonizacién, las guerras, la criminalidad, la
locura, “genocidio colonizador” ;Cémo sera posible “matar gente, pobla-
ciones, civilizaciones” desde un poder que procura la hacer vivir? Desde el
racismo, apoyado en el repertorio del evolucionismo.

¢/Cémo plantear la guerra no sélo como momento en el que dar
muerte a los enemigos, sino como momento de la exposicién a la muerte
de la propia poblacién? La guerra tendrd, desde ahora, dice Foucault, dos
intereses: a la destruccién del adversario politico se sumara la eliminacién
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de la raza rival entendida en términos de peligro biolégico para ese “noso-
tros” y en el marco de la guerra la novedad principal serd la de concebir la
eliminacién de la otra raza no sélo vista en tanto potencial peligro, sino su
eliminacién como modo de regenerar la propia: “cuanto més numerosos
sean los que mueran entre nosotros, mds pura serd la raza a la que perte-
necemos” (p. 233), principio que aplicaba también para los criminales, los
locos y las “diversas anomalias” (p. 233).

Foucault define a esta modalidad novedosa como racismo de guerra
(distinto de la guerra de razas) donde el ejercicio de la funcién de muerte
es posible en los marcos que presupone el biopoder, porque tiene ahora
como una caracteristica definitoria, el fortalecimiento bioldgico de la pro-
pia raza como consecuencia de la muerte de los otros. Este rasgo enfati-
za la peculiaridad de este racismo, que esta inscripto en la tecnologia del
poder: “el racismo esta ligado al funcionamiento de un Estado obligado a
servirse de la raza, de la eliminacién de las razas y de la purificacién de la
raza, para ejercer su poder soberano” (p. 233).

A partir de estas afirmaciones, Foucault concluye su clase analizando
el nazismo, al que define como un Estado absolutamente racista, absolu-
tamente asesino y absolutamente suicida, como el paroxismo de la coin-
cidencia, de la superposicién exacta del ejercicio del derecho de vida y
muerte y de las nuevas tecnologias organizadas alrededor de la disciplina
y la regulacién, del biopoder.

Deciamos que el nazismo es la versién exacerbada de la conjuncién
entre el derecho de muerte y los mecanismos del biopoder, pero en pa-
labras de Foucault “este juego estd inscripto en el funcionamiento de to-
dos los Estados” (p. 235) aunque relativiza la idea y s6lo deja planteada
si avanza afirmando que los estados socialistas no escapan al racismo, y
denomina a esa particular forma de expresarse, socialracismo.

Sostendra que en la medida que el socialismo no opuso ni se propuso
una lectura critica de los mecanismos de poder, de su mecdnica, es alcan-
zado por las mismas premisas de los Estados capitalistas relacionadas a
la funcién de hacerse cargo de la vida (ordenarla, cuidarla, multiplicarla,
etc) y las consecuencias en el plano del ejercicio del “derecho de matar
o eliminar, el de descalificar”, por lo que un racismo -no étnico, sino de
tipo evolucionista, biolégico- “funciona a pleno en los Estados socialistas
(del tipo de la Unién Soviética), con respecto a los enfermos mentales, los

”

criminales, los adversarios politicos...” (p. 236).
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Asi concluye la dltima clase de este curso, el 17 de marzo de 1976. Una
semana después empieza otra historia para nosotrxs argentinxs, donde
también la eliminacién de muchas vidas alcanzarian sus versiones mas
dolorosas y extremas.

Un capitulo de libro: 1976 Derecho de muerte y poder sobre la vida

Debe haber sido como 1987 o 1988, en plena primavera democritica ar-
gentina. Era muy joven en ese momento pero bah, todxs éramos jévenes o
mas jévenes. Hasta Ixs viejxs eran jovenes entonces, algo Ixs habia tocado
y Ixs habia rejuvenecido. Recuerdo esos afios como un clima que com-
binaba mucha reflexién y relato sobre el pasado (muy) reciente, mucho
trabajo pensando y haciendo futuros mientras criticibamos el presente.
Devordbamos todo lo que podiamos: ibamos de cine club en cine club,
espidbamos el porno y el cine erético recién habilitados, leiamos La fun-
cién del orgasmo, haciamos terapias reichienas, en fin viviamos el destape...

Estaba en la casa de unos amigos que eran de esos viejosperojovenes y
mientras ellxs fumaban en la cocina (entonces fumébamos en todos lados,
en la cocina, en el aula, en la cama, en la casa de nuestros amigxs sin pedir
permiso ni irnos al patio) yo, que estudiaba historia, me extasiaba leyendo
El estado absolutista. Hice una pausa para procesar todo lo que ese libro
me movilizaba, como pensaba Perry Anderson, cémo analizaba, cémo
escribia, no lo podia creer... y en esa pausa fui hasta la biblioteca a pasear
los ojos por los lomos de los libros y ahi vi uno chiquito, que decia Michel
Foucault-Historia de la sexualidad. ;Cémo que “historia de la sexualidad”?
¢Coémo que la sexualidad tiene historia? ;Qué es esto?

Se lo pedi prestado a José Luis, el duefio de casa. Me lo llevé. Nunca se
lo devolvi. Lo lei entonces, entendi poco. Lo relei mil veces, creo que ya
lo voy entendiendo...

Lo que ahora quiero traer es el dltimo capitulo de ese primer tomo de
Historia de sexualidad, (sub)titulado La voluntad de saber [1976 (1987). Ese
ultimo capitulo se llama “Derecho de muerte y poder sobre la vida”.

El mero titulo a estas alturas nos da la pista. Ya podemos intuir a qué
se refiere con “poder sobre la vida”. Exploremos ahora de qué modo abor-
da aqui nuestro autor la biopolitica.

Este texto es el unico de los que publicados en vida de Foucault abor-
da el tema que nos ocupa. Cuando deciamos al inicio que la enorme ex-
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pansién del uso del concepto de biopolitica tenia una base “material” de
sustentacién pequefia, nos referiamos en parte a esto, una treintena de
péginas éditas, los cursos del College, alguna conferencia o entrevista en la
que el tema retorna... por eso andamos como espigadoras, buscando entre
con fruicién briznas, marcas, detalles, sutiles diferencias...

En mi opinién hay casi una secuencia entre la dltima clase de marzo
del 76 y el inicio de este texto, ya que luego de una caracterizacién del
poder soberano que ya conocemos un poco, subraya, también en esta oca-
sién, que ese poder, simbolizado por la espada, en su constitucién como
“derecho de vida y muerte” sobre sus subditos guarda una asimetria. Es
decir fundamentalmente se trata de una potestad hacer morir y que si no
se ejerce, deja vivir.

Ya mencionamos este desequilibrio, a favor de la muerte tanto en sen-
tido directo® como indirecto, esto es “exponer sus vidas” (p. 163).

Este poder soberano aqui es definido ademds como un poder con “de-
recho de captacion: de las cosas, del tiempo, los cuerpos y finalmente la
vida; culminaba, en el privilegio de apoderarse de ésta para suprimirla” (p.
164) y serd objeto de profundas transformaciones que quitardn del cen-
tro su prerrogativa para destruir la vida para dar lugar a un poder que
tiene como premisa garantizar y administrar la vida (mantenerla, hacerla
crecer, ordenarla...), en el marco del cual la muerte serd su revés. Sin em-
bargo, temprano Foucault (1987) nos alerta sobre aquella scontradiccién?
¢paradoja? que los articula y atraviesa y que expresa asi:

Sin embargo, nunca las guerras fueron tan sangrientas como a partir
del siglo xix e, incluso salvando las distancias, nunca hasta entonces los
regimenes habian practicado sobre sus propias poblaciones holocaustos
semejantes. Pero ese formidable poder de muerte -y esto quiza sea lo que
le da una parte de su fuerza y del cinismo con que ha llevado tan lejos sus
propios limites- parece ahora como el complemento de un poder que se
ejerce positivamente sobre la vida, que procura administarla, aumentarla,
multiplicarla, ejercer positivamente sobre ella controles precisos y regula-
ciones generales (p. 165).

Foucault llega a una expresién fuertisima, dice “las matanzas han lle-
gado a ser vitales” (p. 165) para dar cuenta de la caracteristica particular

»Derecho que ejerce cuando la persona del soberano estd amenazada, castigando al stibdito
con la muerte.
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que adquiere en este momento el ejercicio del derecho de muerte, de ma-
tar: poblaciones enteras matan y se exponen a la muerte bajo la premisa
de la necesidad de supervivencia, de la continuidad de la existencia, pero
(ya) no en (los) términos juridicos (de la soberania), sino en términos bio-
légicos.

Hecha esta larga presentacion, procede a describir cémo (se) hace esta
nueva forma de ejercicio del poder, cémo opera este poder sobre la vida
y explica que en un proceso que inicia hacia XVII y se completa un siglo
después se dan dos formas que se entrelazan y organizan el poder sobre
la vida.

En primer término se constituye, ya lo sabemos, como el polo* cen-
trado en el cuerpo maquina, anatomopolitica del cuerpo humano que a tra-
vés de las disciplinas se concentrard en “su educacién, el aumento de sus
aptitudes, el arrancamiento de sus fuerzas, el crecimiento paralelo de su
utilidad y su docilidad, su integracién en sistemas de control eficaces y
econémicos” (p.168).

El segundo polo, identificable hacia mediados del siglo XVIII, se con-
centré en

el cuerpo-especie, en el cuerpo transido por la mecénica de lo viviente y
que sirve de soporte a los procesos bioldgicos: la proliferacién, los naci-
mientos, la mortalidad, el nivel de salud, la duracién de la vida y la lon-
gevidad, con todas las condiciones que pueden hacerlos variar; todos esos
los problemas que toma a su cargo una serie de intervenciones y controles
reguladores: una biopolitica de la poblacién (p. 168).

Las disciplinas, con sus numerosas instituciones como los cuarteles,
las escuelas, las cérceles, los hospitales, las fibricas etc y las regulaciones
apoyadas en saberes como la demografia, las estadisticas, con las tableaux
économiques, las estimaciones, etc constituyen las tecnologias que conver-
gen en la sujecion de los cuerpos y el control de las poblaciones; de esto se
trata el bio-poder.

Aqui resalta Foucault algo que no habia aparecido en los textos que
analizamos precedentemente: la centralidad del bio-poder en el desarrollo
del capitalismo. Expresari en este sentido que el capitalismo:

! En este texto se refiere a estas dos formas como “dos polos de desarrollo entrelazados por
todo un haz intermedio de relaciones” (p. 168).
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no pudo afirmarse sino al precio de la insercién controlada de los cuerpos
en el aparato de produccién y mediante un ajuste de los fenémenos de
poblacién a los procesos econémicos. Pero exigié mds; necesitd el cre-
cimiento de unos y otros, su reforzamiento al mismo tiempo que su uti-
lizabilidad y docilidad; requirié6 métodos de poder capaces de aumentar
las fuerzas, las aptitudes y la vida en general, sin por ello tornarlas mas
dificiles de dominar; si el desarrollo de los grandes aparatos del Estado,
como instituciones de poder, aseguraron el mantenimiento de las relacio-
nes de produccién, los rudimentos de anatomo y biopolitica, inventados
en el siglo xviii como técnicas de poder presentes en todos los niveles
del cuerpo social y utilizadas por instituciones muy diversas (la familia, el
ejército, la escuela, la policia, la medicina individual o la administracién de
colectividades), actuaron en el terreno de los procesos econémicos, de su
desarrollo, de las fuerzas involucradas en ellos y que los sostienen; opera-
ron también como factores de segregacion y jerarquizacion sociales, inci-
diendo en las fuerzas respectivas de unos y otros, garantizando relaciones
de dominacién y efectos de hegemonia; el ajuste entre la acumulacién de
los hombres y la del capital, la articulacién entre el crecimiento de los
grupo humanos y la expansién de las fuerzas productivas y la reparticién
diferencial de la ganancia, en parte fueron posibles gracias al ejercicio
del bio-poder en sus formas y procedimientos multiples. La invasion del
cuerpo viviente, su valorizacién y la gestién distributiva de sus fuerzas
fueron en ese momento indispensables (p. 170).

Foucault afirma que “lo que sucedid en ciertos paises occidentales”,
“fue la entrada de los fenémenos propios de la vida de la especie humana
en el orden del saber y del poder”, “la entrada de la vida en la historia” (p.
171).

Algunos procesos del siglo XVIII tuvieron como resultado cambios en
términos econdémicos -como el aumento de la productividad y desarrollo
agricola- e hicieron posible que cediera la cercania de la hambruna y la
muerte. Simultineamente el desarrollo de ciertos saberes (sobre “la vida
en general, técnicas agricolas, observaciones y medidas dirigidas a la vida
y supervivencia de los hombres)” (p. 172) posibilité que los procedimien-
tos de saber y poder tomaran, controlaran y modificaran los procesos de
la vida de modo que -al decir de Foucault- lo bioldgico se refleja ahora
en lo politico (...) y vivir “pasa en parte al campo del control del saber y
de intervencién del poder” (p. 172). De este modo, insiste, se desplaza el
eje que ponia el acento en detentar la prerrogativa de poder asesinar, de
dar muerte hacia la consideracién de los hombres como seres vivientes,
de una especie viviente, en un mundo viviente respecto de los cuales el
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cometido serd procurar condiciones de existencia, posibilidades de vida.
La entrada de lo bioldgico al dmbito de lo politico se produjo en y desde el
acceso a los cuerpos sobre los que se desplegaron y a los que se intervino
a partir del desarrollo de multiples saberes cientificos que ahora atendian
a la especificidad del hombre en tanto ser viviente y en sus relaciones con
otros seres vivos.

Para Foucault, “biopolitica” designa

lo que hace entrar a la vida y sus mecanismos en el dominio de los célcu-
los explicitos y convierte al poder-saber en un agente de transformacién
de la vida humana [...] lo que se podria llamar tumbral de modernidad
bioldgica ‘de una sociedad se situa en el momento en que la especie entra
como apuesta del juego en sus propias estrategias politicas [...]. Durante
milenios, el hombre sigui6 siendo lo que era para Aristételes: un animal
viviente y ademds capaz de existencia politica; el hombre moderno es un
animal en cuya politica estd puesta en entredicho su vida de ser viviente
(p. 173).

Si la reorientacién de discursos cientificos y la proliferacién de inter-
venciones, fue una de las consecuencias de la entrada de lo bioldgico en
la politica y en la historia, otra fue el desplazamiento del sistema juridico
centrado en la ley por primacia de la norma.

La ley, en este sentido, constituye una de las caracteristicas y uno de
los recursos del ejercicio del poder soberano, del poder de la espada, dis-
puesto a ejercer su potestad de muerte sobre quienes lo confronten. Pero
en el nuevo escenario, en el que el poder tiene a su cargo la vida, pro-
curarla, hacerla posible son necesarios otros mecanismos que de manera
continua corrijan, regulen, midan, distribuyan, lo viviente ahora en torno
alanorma.

Esto no significa que la instancia de la ley -dice Foucault- desaparezca
y con ella las instituciones de justicia, sino que se modifican con y hacia la
norma, en funciones reguladoras, dando lugar a una sociedad normaliza-
dora. (p. 175).

En este texto el autor aborda la cuestiéon de la norma en términos,
podriamos decir, méis generales, con el propésito de diferenciarla de la
ley, pero conviene advertir que volvera sobre este punto en Seguridad Te-
rritorio Poblacién y en esa ocasion establecerd precisiones. Aunque nos sal-
gamos por un momento del texto que estamos recorriendo, veamos bre-
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vemente estas precisiones importantes. Foucault considera que en el caso
de los mecanismos disciplinarios lo primero es la normay en funcién de ella
se distingue lo normal, lo capaz, etc. de lo que no lo es. En los dispositivos
de seguridad “lo normal” serd producto del estudio de los modos en los
que se desarrollan las diversas situaciones en la totalidad de la poblacién
y a partir de esa informacién se establecerin digamos valores normales,
normalidades diferenciales y se intervendra a los efectos de lograr que las
situaciones mas desfavorables se acerquen a las mas favorables. Es decir
lo normal surgird de un anélisis de lo existente y a éste le sucede la nor-
ma. (Cf Seguridad, Territorio, Poblacién, pp. 73-84). De este modo cuando
norma concierne a mecanismos disciplinarios, considerard més apropiado
hablar de normacién y cuando refiere a aspectos propios de lo biopolitico,
entiende que operan de manera mis clara procesos de normalizacion.

Volvamos a La voluntad de saber. Unas paginas atrds Foucault habia he-
cho una advertencia y la habia dejado en suspenso expresando que entre
las vertientes* anatomopolitica y biopolitica se producirian en “arreglos
concretos” que explicarian la gran tecnologia del poder del siglo XIX que
estas dos vertientes conformarian. Uno y fundamental de esos arreglos
serd el dispositivo de la sexualidad®.

Esta afirmacién se produce en el capitulo el enlace entre los desarro-
llos de todo el libro que habia comenzado con el andlisis de la hipétesis
represiva y habia llegado hasta el analisis del dispositivo de la sexualidad.
En adelante Foucault se concentra en explicar el lugar que el sexo ocupa
como instancia de cruce de las disciplinas y las regulaciones. Ya habiamos
advertido sobre su importancia en Defender la sociedad y aqui el anilisis
mas detenido que el autor hace, nos permite reforzarla.

El sexo opera como una bisagra entre ambos niveles, ya que concierne
por una parte a procesos individuales, intimos pero con efectos que alcan-
zan la escala de la poblacién, funciona por lo tanto como una llave de ac-
ceso al cuerpo individual y a la vida en términos de especie y por lo tanto
ocupa un lugar privilegiado para el ejercicio de un poder que tiene que ga-
rantizar la vida. Esta constatacion explica como en el marco de los proce-
sos que estan operando la sexualidad serd observada, vigilada, controlada,
analizada, intervenida, conducida... abarcando estas acciones tanto esferas

2También las denomina asi en este capitulo.
3 Cf. en este libro La salud mental como optimizacién de la (hetero)sexualidad de Maria
Bella.
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individuales como colectivas ya que por una parte se la lee como el lugar
donde se cifra lo individual pero también, considerada como fuerza, dara
cuenta de la potencia de una sociedad.

La sexualizacién del nifo, la histerizacién de las mujeres, el control
de los nacimientos y la psiquiatrizacién de los perversos fueron las lineas
en las que se desarroll6 la politica del sexo desde XVIII, y tal como mani-
festamos, se entrelazaron en ellas técnicas disciplinarias y procedimientos
reguladores.

La sexualidad, por su condicién vital, se ubica en el centro de las nue-
vas tecnologias de poder haciendo que sea posible definir a estas socie-
dades como sociedades de la sexualidad ya que con ella se asocian todos
los cometidos del poder que administra la vida: “salud, progenitura, raza,
porvenir de la especie, vitalidad del cuerpo social” y por lo tanto, explica
Foucault, no fue reprimida, sino suscitada y, anade, que ésta centralidad
“hicieron pasar a nuestras sociedades de una simbélica de la sangre a una
analitica de la sexualidad’ (p. 179).%*

Si bien en las sociedades de la sexualidad se deja atrds a la sangre (en su
amplio espectro de referencias) como valor esencial de los mecanismos de
poder, caracteristicos del poder soberano (del lado de la espada y de la ley),
esto no significa que no hayan existido pliegues, superposiciones, “enca-
balgamientos” y uno de ellos es que se da desde la segunda mitad del siglo
XIX, cuando la sangre en re-convocada y se entrama con los dispositivos
de la sexualidad, en la forma de racismo. Racismo (estatal, biologizante?)
que teniendo como preocupacién la pureza de la sangre, de la raza, de su
raza articuld con dispositivos disciplinarios y que encontré en el nazismo
su maxima expresion: aniquilacion de lo(s) otro(s) y también exposiciéon
suicida.

2 Resulta elocuente la argumentacion que el autor desarrolla con el objetivo de despejar
cualquier (hipotética) suposicién que pudiera considerar el andlisis de la sexualidad como un
andlisis del orden de las mentalidades, al que se le pudiera objetar que estuviera eludiendo la
existencia biolégico-material del sexo, a lo que Foucault (se) responde. En primer término
explicita que el andlisis presentado se centra en la idea de la inscripcién de esas tecnologias
de poder en la materialidad de los cuerpos, en segundo lugar se detalla el modo en el que es
precisamente “el sexo” lejos de ser un a priori del dispositivo de la sexualidad “es el elemento
mads especulativo, mds ideal y también mds interioir en un dispositivo de la sexualidad que el
poder organiza en su apoderamiento de los cuerpos, su materialidad, su fuerzas, sus energias,
sus sensaciones y sus placeres ” (188) y concluye, en este sentido, [...] “no hay que referir a la
instancia del sexo una historia de la sexualidad, sino que mostrar cémo el $Sexo ‘se encuen-
tra bajo la dependencia histérica de la sexualidad” (190).

* En los términos en los que fue expresado en Defender la Sociedad.
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Foucault identifica otro de estos cruces en “el esfuerzo teérico por re-
inscribir la temadtica de la sexualidad en el sistema de la ley, del orden
simbdlico y de la soberania” (p. 181) y en este dmbito, recupera del psi-
coandlisis freudiano su intervencién en las pretensiones por controlar y
administrar lo cotidiano de la sexualidad y “poner la ley como principio
de la sexualidad -la ley de la alianza, de la consanguinidad prohibida, del
Padre-Soberano” (p. 182) lo que lo ubicé en oposicidn préctica y tedrica al
fascismo es lo que advierte un gesto tedrico (y politico?) de sagaz lectura
histérica, que, considera, no fue sostenida con posterioridad.

En los textos que estamos recorriendo, deciamos, vamos espigando
entre las palabras dichas y escritas durante un par de afios por Foucault,
vamos recogiendo pistas que nos permiten acercarnos a una conceptuali-
zacién de la biopolitica en Foucault. En La voluntad de saber nos encontra-
mos con una conceptualizacién mds desarrollada y es también en este ca-
pitulo de Historia de la sexualidad en el que expresa con mis precisién que
la anatomopolitica del cuerpo humano y biopolitica de las poblaciones
construirdn lo que llama biopoder, aqui conviene recordar lo que adver-
tiamos con relacién a que biopolitica y biopoder no son términos inter-
cambiables. Desde La voluntad...resulta posible comprender la sintesis que
elabora Castro respecto al concepto que nos convoca a que enuncia como

“la manera en que a partir del siglo xviii se buscé racionalizar los pro-
blemas planteados a la prictica gubernamental por los fenémenos propios
de un conjunto de vivientes en cuanto poblacién: salud, higiene, nata-
lidad, longevidad, raza” (Castro, 2011, p. 57) o “al modo en que la vida
biolégica de la poblacién en su conjunto se ha convertido en objeto de
administracién, y gobierno mediante los mecanismos de normalizacién
que (...) no funcionan del mismo modo que los dispositivos juridicos de la
ley” (Castro, 2012 y 2011b, 42),

Derecho de muerte y poder sobre la vida aporta dos elementos centrales
a nuestro recorrido. Por una parte la centralidad de la sexualidad como
lugar de enlace clave para hacer posible esta tecnologia de poder que busca
hacer vivir a todos y cada uno de los cuerpos, Por otra la mencién explicita
-aunque breve- de la importancia del funcionamiento conjunto, articu-
lado y extendido de las tecnologias disciplinarias y biopoliticas en el co-
razén del desarrollo del capitalismo. El capitalismo, nos queda claro, no
fue posible sélo a punta de acumulaciones originarias, encuentros en el
mercado de capitalistas previsores y trabajadores libres, logros técnicos
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que modificaran las formas de produccién conocidas haciendo posible
la produccién seriada, industrial, requirié de otras técnicas, sociales, que
fueron haciendo(se) cuerpos.

Otra conferencia: 1976 Las mallas del poder, Bahia

Nuestro final de recorrido serd una (otra) conferencia impartida por Fou-
cault, otra vez en Brasil, en esta ocasién en la Facultad de Filosofia de la
Universidad de Bahia, también en 1976.

Esta conferencia se conoce en espafiol con dos nombres Las redes del
podery Las mallas del poder?® En el caso de Las redes su primera traduccién
al espanol es de 1986, estuvo a cargo de Heloisa Primavera y fue publicada
en el primer nimero de la Revista Fahrenheit 450 que editaban estudiantes
y graduadxs de la carrera de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires
entre 1986 y 1988 (Canavese, 2015, p. 152). Esta publicacién se inscribe
en la recepcién de Foucault propia de la primavera democratica argentina,
en la que si bien se hacen usos heterogéneos de las ideas de su pensamien-
to, se reconoce a Foucault como “un pensador del poder” (p. 153).

Esta inscripcién nos permite retomar el comienzo de nuestro texto
donde deciamos que pensar la biopolitica foucaultiana suponia pensar(la)
en el marco de su concepcién del poder.

Precisamente asi comienza su conferencia y enuncia “Vamos a inten-
tar realizar un analisis de la nocién de poder” (Foucault, 2010, p. 889) y
para ello reflexiona sobre la concepcién de poder en el psicoanilisis y que
reconoce que aquello que lo define es la prohibicién, el “no debes”. Sostie-
ne al respecto que ademds de ser una definicién formal, y estar sujeta a una
concepcién juridica, resulta insuficiente. A propésito de ello se propone
“mostrar en qué direccion se puede llevar a cabo un andlisis del poder que
no sea simplemente una concepcién juridica, negativa del poder, sino una
tecnologia del poder” (p. 890).

A la pregunta inicial de “;por qué concebimos siempre el poder como
ley y como prohibicién, por qué este privilegio?” (p. 891) responde, que
el Unico sistema de representacion, de formulacién y de anilisis del poder
en Occidente fueron el derecho y el sistema de la ley y por ello sostendra:

2 “Las mallas del poder” forma parte de Obras esenciales y en este apartado sigo la edicién de

Paidés de 2010 con traduccién de Angel Gabilondo.
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Creo que ahora debemos desembarazarnos de esa concepcién juridica del
poder, de esta concepcién del poder a partir de la ley y el soberano, a partir
de la regla y la prohibicién, si queremos proceder a un andlisis no ya de la
representacion del poder sino del funcionamiento real del poder (p. 892).

Para pensar “un anélisis del poder en sus mecanismos positivos” (p.
892) recurre a Marx. Si, Foucault convoca a Marx. Mas precisamente al
Libro II de El Capital, para concluir que es el propio Marx quien reconoce
que no hay un poder, sino que se trata de varios poderes”, entendidos
como “formas de dominacién, de sujecién” con formas especificas de fun-
cionamiento y para eso enfatiza que es desde el andlisis del propio Marx
de donde se desprende que la funcién primaria de los poderes locales es
la de “ser productores de una eficacia, de una aptitud, productores de un
producto” (p. 893).

Concebir el poder, los poderes en términos de sus mecanismos supone
que éstos deben ser pensados como técnicas y “procedimientos que han
sido inventados, perfeccionados y que se desarrollan sin cesar” (p. 894).

Desde esta trama, o malla que construye, Foucault se propone consi-
derar el poder respecto a la sexualidad desde un punto de vista tecnoldgico
y se pregunta “;Cémo podriamos hacer la historia de los mecanismos de
poder en la sexualidad?” (p. 895). Para ello realiza una breve historizacién
del desarrollo del capitalismo, proceso en el que destaca dos tensiones, dos
grupos de problemas.

Uno estaba relacionado con la incapacidad de control de una larga se-
rie “de cosas, de elementos, de conductas y de procesos” debido a que el
poder politico que se ejercia de manera discontinua a través de redes de
mallas muy abiertas por las que las cosas escapaban. Se hacia necesario
entonces de conseguir un ejercicio del poder continuo, que pudiera con-
trolar minuciosamente, sin lagunas a “cada individuo en si mismo, en su
cuerpo, en sus gestos” (p. 895).

El otro grupo de problemas se relacionaba con que los mecanismos de
poder de las monarquias eran “excesivamente onerosos” y esto se debia
que el ejercicio del poder consistia en gran medida en percibir, tomar, im-
poner, captar, de retener y detener.”® Era necesario entonces que ademds

”

¥ Foucault lo expresard diciendo; “La sociedad es un archipiélago de poderes diferentes’
(893)

%8 Recordemos que en La voluntad de saber habla del poder soberano como ejerciendo dere-
chos de captacién.
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de controlar individualizadamente dejara de obstaculizar y se ejerciera “en
el mismo sentido del proceso econémico” (p. 896).

Este diagnostico le permite caracterizar lo que considera “la gran mu-
tacién tecnoldgica del poder en Occidente” (p. 896), poniendo especial
énfasis en pensarla en términos de técnicas politicas, inventos. Los que
tuvieron tanta importancia para el capitalismo como invencién de la ma-
quina a vapor.

Advertimos que esta conferencia aporta un matiz, o mds bien una
atencién que es més dificil de reconocer en las producciones que analiza-
mos precedentemente. Las mallas estdn marcadas por la economia, si se
quiere por una (otra) critica de la economia politica.

Ahora, con estas particularidades incorporadas al anilisis, Foucault
presenta lo que ya podemos reconocer emergiendo en los siglos XVII y
XVIIL Se referira por un lado a una familia de tecnologias centrada en la
disciplina, que supone “cémo vigilar a alguien, cémo controlar su conduc-
ta, su comportamiento, sus aptitudes, como intensificar su rendimiento,
cémo multiplicar sus capacidades, cémo situarlo en qué lugar que sea mas
util” (p. 896). Disciplina entonces en tanto técnica de individualizaciéon
del poder a través de la cual se llega al control de los minimos elementos
del cuerpo social, los individuos, cuyo origen reconoce en el ejército (pru-
siano)” y define “como una especie de anatomia politica” y se desarroll6
sobre todo en Francia y Alemania.

La segunda familia de tecnologias, se desarrolla especialmente en In-
glaterra a partir de mediados del XVIII y esta precedida por el “descubri-
miento” de que el poder no se ejerce sobre los individuos, sino sobre el
conjunto de “seres vivos atravesados, mandados y regidos por procesos
y leyes biolégicas” es decir, la poblacidn, y la tecnologia que la toma a su
cargo sera biopolitica (p. 898).

Estos descubrimientos hacen que las formas de ejercicio del poder se
replanteen y la sujecién como vinculo mostrara sus limites, “el poder se
debe ejercer sobre los individuos en tanto que constituyen una especie de
entidad biolégica que se debe tomar en consideracidn, si queremos utili-
zar a esta poblacion para producir riquezas, bienes, otros individuos” (p.
898).

Los problemas que emergen con estos “descubrimientos” estardn re-
lacionados con las condiciones en las que la vida se desarrolle: la higiene

» Cuyo desarrollo ejemplifica también con los colegios y escuelas e insintia con los talleres.
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publica, la vida en la ciudades, inquietud por regular el crecimiento, el
flujo de la poblacidn... y requerirdn de técnicas de observacién e imple-
mentacién de politicas.

“En la tecnologia del poder han tenido lugar dos grandes revoluciones:
el descubrimiento de la disciplina y el descubrimiento de la regulacién y
el perfeccionamiento de una anatomopolitica una de una biopolitica” (p.
898).

El poder que tiene como objeto la vida y el cuerpo, dice Foucault, “se
hace materialista” (p. 898). A partir de la centralidad de la vida puede ya
presumirse el lugar fundamental que ocupa el sexo, como, ya sabemos,
espacio de articulacién entre las disciplinas individualizantes y las regu-
laciones de la poblacién. El sexo, por tanto, en el XIX resulta “una pieza
politica de primera magnitud para hacer de la sociedad una miquina de
produccién” (p. 899).

No deja de asombrarme esta conferencia a la que leo como una suerte
de sintesis en la que Foucault repone puntos centrales que desarroll6 tan-
to en Defender la Sociedad y en La voluntad de sabery en la que encuentro un
sutil hilvin con aquella conferencia de dos afios antes pronunciada en Rio
de Janeiro. Algo de aquello que describiamos como un rodeo, retorna con
denominaciones mis precisas y articulaciones que permiten comprender,
formas en las que el poder, los poderes, literalmente funcionan y produ-
cen.

Despedida

La propuesta de este texto fue invitarles a recorrer algunas producciones
en las que Michel Foucault entre 1974 y 1976 fue construyendo lo que
devendria su paradigma biopolitico. Advertiamos sobre lo fragmentado,
escaso y a la vez potente de este “periodo” que si bien no llegd a concretar-
se en una sistematizacién impresa, un “libro”, si fue cimiento de concep-
tualizaciones posteriores (especialmente la de gubernamentalidad) y fue
estimulo para multiples derivas y apropiaciones®. Advertiamos también
sobre los “riesgos de vaciamiento” que puede significar que un concepto se
presente como herramienta util para pensar problemas muy diversos. Nos
preguntibamos, ademds, si conservaba una potencia para pensar nuestros
presentes.

30 Cf. en este mismo libro Emprender el gobierno de la (propia) vida: neoliberalismo, cuerpo,
subjetividad de Maria Inés Landa.
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La intencién de este texto fue detenernos en pufiado de palabras de
Foucault, de hecho mucho mis dichas que escritas, para contribuir a una
lectura que ayude a reconocer incumbencias y desbordes.

Ademis de la riqueza y potencia conceptual que los textos analizados
portan es posible advertir la temporalidad del proceso de construccién de
las ideas, del pensamiento: idas y vueltas, caminos zigzagueantes, replie-
gues. Lo que queda, lo que se abandona. La tarea paciente.
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