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Interobjetividad 

Ignacio Heredia* 

Agustín Mauro‡ 

¿Qué elementos determinan e intervienen en la producción de cono-
cimiento? ¿Se nos presenta el objeto de estudio tal como es? o por el 

contrario ¿determinan les investigadores, por sus aspectos subjetivos, el 
conocimiento que producen? 

En este trabajo distinguiremos, en primer lugar, tres respuestas a es-
tas preguntas: las tesis de la objetividad, subjetividad e intersubjetividad1. 
Indagaremos qué idea de conocimiento científico defiende cada postura, 
qué actores involucra y cómo definen la relación entre ellos. Luego, selec-
cionaremos algunas de las críticas más usuales a cada posición. En segun-
do lugar, defenderemos una cuarta postura, la tesis de la interobjetividad, 
que rescata la participación y articulación de les no-humanes durante la 
producción de conocimiento. Sin poner a la agencia en uno de los polos 
sujeto-objeto, esta postura convierte a la ciencia en una red con una mul-
tiplicidad de vínculos. Los objetivos del trabajo son poner en discusión los 
conceptos de objetividad, subjetividad e intersubjetividad, de uso corrien-
te, como también mostrar las potencialidades de pensar la producción de 
conocimiento a partir de una tesis de la interobjetividad.

Tesis de la objetividad

Comenzaremos definiendo una postura objetivista. La objetividad del co-
nocimiento implica, en primer lugar, que el conocimiento es independien-
te de les sujetes, es decir, que no lleva marcas subjetivas, estando libre de 
valores y prejuicios (Daston y Galison, 2007). En segundo lugar, el cono-
cimiento objetivo es aquel que captura fielmente la realidad, dependiendo 

1 Las posiciones deben ser entendidas como tipos ideales, simplificaciones expositivas, pero 
serán ilustradas con las investigaciones de diferentes autores. 

* FFyH, UNC / igheredia97@gmail.com
‡ IDH (CONICET, UNC) / agustinfmauro@gmail.com
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exclusivamente de las propiedades del objeto de conocimiento (ver Figura 
1). En tercer lugar, la objetividad se vincula con la necesidad de seguir 
procedimientos que eliminan la subjetividad para producir conocimiento. 
Para una epistemología de la objetividad, la tarea de la ciencia es proveer 
una representación fiel de los objetos del mundo y sus relaciones.

Figura 1. Tesis de la objetividad

Podemos identificar esta postura en el empirismo lógico del círculo 
de Viena. Según esta corriente, la ciencia produce teorías: conjuntos de 
oraciones traducibles a términos observacionales. Así, aquello que se dice 
sobre el mundo es reductible a marcas empíricamente verificables (Suppe, 
1979, p. 29). Dichas observaciones son universalizables porque el mundo 
es accesible, por medio de la percepción, de forma igual para todes. Si 
existiera una discrepancia en la percepción se deberá a sesgos de les cien-
tífiques. Para evitar el disenso causado por esta distorsión del objeto, la 
tarea de les científiques es eliminar el sesgo. Así, el problema del disenso 
surge por una mala aplicación del método científico, que de ser correcta-
mente aplicado, nos revelaría un resultado universalmente válido.

Esta postura recibió fuertes críticas que marcan los límites de este 
pensamiento objetivista. Debemos remarcar, nos dice Cartwright (1985), 
el rol central que tiene la aproximación y la idealización en la práctica 
científica. Les científiques se alejan frecuentemente de las representacio-
nes fieles para ganar en predictibilidad, manipulación y comprensión. 
Lograr una buena representación es un objetivo entre muchos, y su elec-
ción depende de los intereses de la investigación. Así, la relación entre 
el objeto y le sujete del objetivismo -que la ciencia consiste en alcanzar 
una representación del mundo objetiva- parecería insuficiente para dar 
cuenta de las prácticas científicas reales, porque la injerencia de les sujetes 
no sólo es inevitable, sino que cumple un rol esencial en la producción de 
conocimiento.

Parece necesario, para explicar valores como la manipulabilidad o la 
comprensión, hacer referencia a las características y los límites de les su-

Sujetx Objeto
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jetes cognoscentes y no reducir el estudio de la ciencia a su objeto. Es 
necesaria, entonces, otra perspectiva. ¿Es posible una epistemología que 
dé cuenta de la subjetividad en la práctica científica?

Tesis de la subjetividad 

Podemos denominar “subjetivista” a la postura en filosofía de la ciencia 
que considera que le sujete tiene características que determinan ineludi-
blemente la percepción del objeto. El objeto se torna incognoscible por 
lo que es realmente, debido a que la forma de conocer de les sujetes lo 
distorsiona (ver Figura 2). 

Figura 2. Tesis de la subjetividad.

Tesis como estas cobran una renovada importancia en filosofía de la 
ciencia en la segunda mitad del siglo XX. A partir de la publicación de la 
Estructura de las Revoluciones Científicas de Thomas Kuhn (2010), prolifera-
ron interpretaciones subjetivistas de su idea de paradigma. En pocas pala-
bras, Kuhn considera que la historia de la ciencia muestra la existencia de 
paradigmas que entran en crisis y son reemplazados por otros mediante 
un proceso revolucionario y nuevos estados de ciencia normal. Debido a 
que los paradigmas utilizan distintos lenguajes, son inconmensurables, no 
existe una unidad común de medida entre ellos.

Apoyando las conclusiones de Siegel (2013), consideramos que el pro-
grama kuhniano no encaja en la postura subjetivista. Pero creemos que 
algunes intérpretes kuhnianos adoptan tesis subjetivistas. Doppelt (1978) 
defiende una versión relativista de la epistemología kuhniana, proponien-
do que la inconmensurabilidad se da entre científiques

(1) porque no hablan el mismo lenguaje científico, (2) porque no refe-
rencian, comprenden, ni perciben los mismos datos observacionales, (3) 
porque no intentan responder las mismas preguntas o resolver los mis-
mos problemas, y (4) porque no construyen lo que cuenta como una ex-
plicación adecuada, o incluso legítima, de la misma forma. (Doppelt, 1978, 
p.35) 

Sujetx Objeto
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De esta versión de inconmensurabilidad se sigue que los paradigmas 
científicos están “esencialmente presos dentro de su propio lenguaje único 
e intraducible” (Doppelt, 1978, p.35). Los paradigmas constituyen nuestra 
mirada y es imposible escaparles.

Traducir de un paradigma a otro es una operación de conversión, un 
switch gestáltico en el que pasamos de una forma de ver el mundo a otra, 
siendo imposible ver ambas a la vez. Por esta razón, los paradigmas rivales 
no pueden compartir datos, problemas ni criterios. En esta versión, les 
sujetes tienen las gafas de la teoría, mientras que el objeto es un material 
pasivo que puede ser taxonomizado de diversas maneras. Por lo tanto, 
podemos pensar a las teorías como islas que no se tocan entre sí y que no 
pueden compararse. 

Esta versión relativista de la incomensurabilidad acarrea numerosas 
desventajas. Imposibilita la comparación entre teorías y por lo tanto la 
elección racional entre paradigmas rivales. De esta forma, impide afir-
mar una verdad en lugar de otra. Creemos que es necesario algún criterio 
no-relativista que posibilite distinguir entre enunciados verdaderos y fal-
sos. Las consecuencias políticas de este problema fueron planteadas con 
claridad por Haraway (1995): 

Las feministas quieren alguna teoría de la representación para evitar el 
problema del anarquismo epistemológico. Una epistemología que justifi-
que no tomar una posición a propósito de la naturaleza de las cosas tiene 
poca utilidad para las mujeres que tratan de construir una política com-
partida (p. 130). 

Cabe resaltar que, a pesar de las diferencias, el objetivismo y el subje-
tivismo comparten varias características. En particular, una teoría repre-
sentacional del conocimiento, a la que se suma una teoría corresponden-
tista de la verdad, que procura una correspondencia entre el conocimiento 
y el mundo que representa. Esta brecha ontológica da lugar al problema 
del escepticismo acerca del conocimiento, tal como fue planteado en la 
modernidad. Si bien las dos posturas ofrecen respuestas opuestas al pro-
blema, mantienen ese supuesto correspondentista. 
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Tesis de la intersubjetividad 

El intersubjetivismo procura explicar la diferencia entre perspectivas acu-
diendo a la relación entre les sujetes. De diferentes modos, las posturas in-
tersubjetivistas consideran que el conocimiento aceptado como verdadero 
es producto de interacciones sociales entre les sujetes, ya sean relaciones 
de comunicación o clausura de controversias (ver Figura 3). 

Figura 3. Tesis de la intersubjetividad.

El Programa Empírico del Relativismo (EPOR, por sus siglas en in-
glés), inspirado en el Programa Fuerte de la Sociología del Conocimien-
to2, es un buen representante de una epistemología de la intersubjetividad.

El EPOR muestra la construcción social del conocimiento científico 
en tres etapas. En primer lugar, debe mostrar que toda afirmación cien-
tífica posee “flexibilidad interpretativa” (Collins, 1981). Debido a que los 
datos empíricos ya están cargados de teoría (siguiendo a Hanson, 1977), 
ninguna cantidad de evidencia puede otorgar certeza a una afirmación 
científica, por lo que una afirmación siempre puede ser disputada. Una 
afirmación puede perder flexibilidad mediante un proceso de clausura. 
Entonces, en segundo lugar, debe mostrar cuáles son los mecanismos so-
ciales por los que los debates sobre la interpretación de una afirmación 
científica, potencialmente ilimitados, se limitan de hecho (Collins, 1981). 
Dada la flexibilidad interpretativa, estos mecanismos no están determina-

2 Este programa de investigación propuesto por Bloor (1998) tuvo como objetivo realizar un 
estudio social no sólo de las instituciones sino también del conocimiento científico. Se define 
a partir de 4 principios: la investigación debe ser causal, imparcial, simétrica con respecto a 
la verdad y la falsedad, y reflexiva.

Sujetx

Sujetx

Objeto
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dos por la evidencia, sino que dependen de mecanismos sociales. En ese 
proceso de clausura la afirmación pasa de ser incierta a cierta, de inacepta-
ble a aceptable, de rechazada a aceptada, de falsa a verdadera. Pero siempre 
puede ser disputada y recuperar su estado de flexibilidad interpretativa. El 
tercer paso del EPOR consiste en mostrar cómo ese proceso de clausura se 
vincula con la estructura social y política. 

En suma, al igual que las posturas anteriores, el EPOR mantiene una 
concepción representacional sobre la naturaleza del conocimiento, pero 
“trata el lenguaje descriptivo como si fuera acerca de objetos imaginarios” 
(Collins, 2009, p. 38). De esta forma, a diferencia del objetivismo y el sub-
jetivismo, rechaza una teoría correspondentista de la verdad. Se “introdu-
ce la naturaleza” sólo cuando la interpretación social no pueda llegar más 
lejos (Collins y Cox, 1976). 

El conocimiento es “intersubjetivo” porque las condiciones de verdad 
y validez se obtienen a partir de un proceso de disputa, colaboración, de-
bate y consenso entre les científiques. En este contexto, el rol de les sujetes 
es producir conocimiento y clausurar las controversias. El rol del objeto es 
prácticamente irrelevante: como dice Collins, pueden ser tratados como 
imaginarios. En la perspectiva intersubjetiva los objetos son fundamen-
talmente pasivos.

Sin embargo, es necesario afirmar que los objetos, la realidad física, 
también participan en el proceso de producción de conocimiento. De 
acuerdo con Latour (1996), los objetos fueron conceptualizados en los es-
tudios sociales de la ciencia como herramientas para les humanes, como 
infraestructura material de propiedades humanas, o como pantallas de 
proyección de la intencionalidad humana. Siguiendo esta tipología, las 
posturas intersubjetivistas (como las subjetivistas) consideran a los obje-
tos como una reificación o materialización de las relaciones sociales entre 
humanes. Una perspectiva que recupere la agencia de los objetos nos per-
mitirá entender su rol en el establecimiento de acuerdos científicos: desde 
la estandarización de instrumentos y medidas, hasta las muestras que se 
comparten entre laboratorios.

En la producción de conocimiento se movilizan grandes hordas de 
no-humanes. Pero estudiar las prácticas científicas significa para estas 
epistemologías estudiar las prácticas humanas en las ciencias. Para dar 
lugar a les no-humanes, es necesario deshumanizar las epistemologías 
subjetivistas, en el mismo sentido en que es necesario humanizar las epis-
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temologías objetivistas. ¿Es posible realizar una epistemología que incor-
pore a los objetos sin retornar al objetivismo? 

Una nueva interpretación: la tesis de la interobjetividad

Proponemos pensar la producción del conocimiento científico a par-
tir de la tesis de la interobjetividad. Esta posición surge de la Teoría del 
Actor-Red elaborada por Bruno Latour y Michel Callon. El concepto de 
interobjetividad fue utilizado por Latour (1996), artículo en el que plan-
tea una manera novedosa de comprender la sociedad. Afirma que la So-
ciología, estudiando exclusivamente las relaciones entre humanes, no es 
capaz de explicar el fenómeno social. Propone considerar que la sociedad 
no es meramente humana, ya que las relaciones humanas están siempre 
mediadas por agentes no-humanes. Esto implica que no existe un mundo 
objetivo, sin humanes, en el que los objetos se relacionan entre sí, ni un 
mundo social, compuesto solo por humanes. No hay dos mundos puros, 
sino mezcla, hibridación, y articulaciones. Si bien este problema es pro-
pio de la Sociología, la reconceptualización de la agencia entre humanes y 
no-humanes nos aporta herramientas valiosas para la filosofía de la cien-
cia y para la caracterización de la actividad científica.

En primer lugar, esta postura permite recuperar la participación de 
los objetos en la producción del conocimiento. Para ello, redefine el sig-
nificado de agencia, de sujeto y de objeto. Contrariamente al objetivismo, 
el objeto no es la única causa del conocimiento, debido a que les humanes 
que participan del proceso hacen una diferencia. Contrariamente al sub-
jetivismo y al intersubjetivismo, los objetos no permanecen pasivos, ni 
son una mera proyección de las prácticas, los intereses, los prejuicios o 
los conceptos humanos. Es necesario conceptualizarlos por fuera de las 
intenciones humanas, admitiendo que su participación en la práctica cien-
tífica tiene consecuencias epistémicas, y que sin embargo no determinan 
la totalidad de la práctica.
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Figura 4. Tesis de la interobjetividad.

Siguiendo a Latour (1997) consideramos que los objetos no son “he-
rramientas invisibles y fieles, [...] que transmiten fielmente la intención 
social que las atraviesa, sin tomar nada de ellas ni añadirles nada” (p. 274). 
Los objetos hacen cosas y hacen hacer cosas. No son absolutamente cau-
sados y manipulados por les humanes. Tampoco son una “infraestructura 
determinante, [...] que conforma completamente el resto de la relación, 
como una wafflera moldea un waffle” (p. 275). De esta forma, les sujetes 
no somos sus esclaves, ni son la fuerza objetiva de la naturaleza. Los ob-
jetos son colegas, socios, cómplices. Es por este motivo, que no los llama 
“objetos” sino “actores no-humanes”3.

En segundo lugar, esta postura nos muestra que la producción de co-
nocimiento requiere de una articulación entre humanes y no-humanes. 
Podemos decir que comparte una concepción relacional de la producción 
de conocimiento con el intersubjetivismo, pero extiende las relaciones 
por fuera de les humanes: a un colectivo de humanes y no-humanes.

En tercer lugar, abandona la búsqueda de una epistemología de la re-
presentación y niega una correspondencia entre la teoría y el mundo del 
que habla4. Sin embargo, esto no significa que haya que tratar a los objetos 
de investigación de les científiques como objetos imaginarios, al estilo del 
EPOR, justamente porque se puede recuperar su agencia en la producción 
de conocimiento.

3 De modo que el término “objeto” en las primeras tres tesis hace referencia al objeto de es-
tudio, mientras que en la tesis de la interobjetividad “actores no humanes” hace referencia al 
objeto de estudio y a otros objetos con los que se articula, como los instrumentos.

4 Latour desarrolla una teoría de la referencia, con el objetivo de explicar cómo logra vincu-
larse una palabra con un objeto. Véase Latour (2001).

Humanx

Humanx

No-humanx

No-humanx
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Para este proyecto es necesario modificar el significado ortodoxo de 
agencia. Ya no se debe pensar en una acción con dos componentes: le suje-
te que obra y el objeto que es su obra. Todas las acciones son mediaciones 
que no se limitan a inputs y outputs o causas y consecuencias. Les sujetes, 
les humanes, no son la fuente de la acción, sino un punto intermedio de 
una acción que les excede. En la asociación entre humanes y no-humanes, 
las metas de les agentes se combinan, produciéndose una nueva meta que 
no es idéntica a las de ninguna parte individual.5 

Esto implica la superación del paradigma dicotómico que situaba a les 
sujetes y a los objetos en polos opuestos, separados por una brecha que 
había que surcar. En su lugar, existe una red en la que humanes y no-hu-
manes se relacionan sin un origen de la acción y sin determinismo de un 
agente a otro. 

Adicionalmente, esta postura implica una superación de la división 
disciplinar moderna basada en la ontología de su objeto de estudio. La di-
versidad de prácticas científicas debe ser analizada mediante una posición 
que no asuma la imposibilidad a priori de algunas relaciones o la división 
tajante entre tipos de entidades. En este sentido, el interobjetivismo nos 
insta a abandonar una Filosofía de las Ciencias centrada en los objetos y 
una Sociología de las Ciencias centrada en les sujetes. No para privilegiar 
una, sino para dedicarse a un estudio holístico de la ciencia y la tecnología. 

Además de Latour y Callon, muchos autores contemporáneos resca-
tan la participación y la articulación entre humanes y no-humanes duran-
te la producción de conocimiento. Es el caso de Andrew Pickering, quien 
defiende la importancia de tomar en serio la agencia material (Pickering, 
2010). Propone una imagen de la ciencia fundamentalmente performa-
tiva, en la que la acción de les investigadores y de la materia se conjugan 
en una “danza de agencias”. Haraway, por su parte, al abordar el proble-
ma de la objetividad en ciencia, propone analizar el conocimiento como 
una red formada por agentes heterogéneos (Haraway, 1995, pp. 313-346). 
Además de estas perspectivas teóricas generales, existen estudios de casos 
que encarnan una propuesta interobjetivista. Star y Griesemer (1989), por 
ejemplo, al analizar un museo de historia natural proponen el concepto de 
“objeto de frontera” para caracterizar objetos que habitan las interseccio-
5 Adjudicarle agencia a les no-humanes no es sinónimo de adjudicarles intencionalidad, es 
decir una intención en su acción, característica propia de humanes y solo algunos no hu-
manes.
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nes entre espacios sociales, y permiten el desarrollo y sostenimiento de la 
coordinación y cooperación entre esos espacios. Por otra parte, Rhein-
berger (1997) argumenta por la primacía de los arreglos materiales del 
laboratorio en la dinámica de la biología molecular por sobre los marcos 
teóricos utilizados.

En resumen, la postura interobjetivista afirma que el conocimiento 
se conforma y depende de una red de actantes heterogéneos, humanes y 
no-humanes. La distinción sujete-objeto se elimina, por ser ambos me-
diadores de la acción. Si el objeto para el objetivismo era el garante de 
la estabilidad, certeza y universalidad del conocimiento, en esta postu-
ra no garantiza ninguna estabilidad, certeza o universalidad, pero no es 
una mera pantalla para proyectar intereses e intenciones de les sujetes. 
Le sujete ya no necesita desaparecer para mostrar la verdadera forma del 
objeto, ya que es a través de la mediación de les sujetes que aparece el ob-
jeto, pero sin que eso suponga une sujete como único determinante de la 
producción de conocimiento. La relación es una relación de articulación, 
traducción de metas, enrolamiento. 

Conclusión 

En este trabajo hemos presentado tres posturas sobre el conocimiento 
científico, tomando como eje los elementos que determinan la produc-
ción del conocimiento. En función de esta presentación, esbozamos una 
cuarta propuesta: el interobjetivismo, que intenta eliminar la distinción 
entre sujetes y objetos para ponerlos en el mismo nivel. La agencia queda 
distribuida entre todos los elementos involucrados, agentes en su propio 
derecho. No se trataría, entonces, de extender las relaciones sociales hacia 
la materia inerte, ni de demostrar cómo el mundo se impone sobre les 
humanes. Por el contrario, se trata de redes en las que median agentes de 
todo tipo, sin que haya una agencia monopólica. 

Si bien estamos convencidos de que esta postura es una vía para explo-
rar las prácticas científicas, no creemos que se trate de una teoría exhaus-
tiva y completa. Esta posición trae consigo nuevos problemas que deberán 
ser objeto de nuevas discusiones. Si aceptamos que la distinción entre su-
jetos y objetos distorsiona la actividad científica, ¿qué distorsiones impli-
ca considerarlos agentes con capacidades similares? Por último, ¿es esta 
teoría una descripción realista de la ontología involucrada en la ciencia o 
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debería considerarse como una herramienta metodológica para el estu-
dio de la ciencia? ¿Debemos considerar esta postura como una propuesta 
meramente descriptiva de la actividad científica o una epistemología de la 
interobjetividad puede ser normativa?
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