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Los caminos del conocimiento.
Una indagacién acerca de los limites de la
objetividad en las ciencias

Fiamma Cardinaux®

La pregunta por la posibilidad de conocer nos abre, en primera instan-
cia, dos caminos que recorrer. En el primero, los cientificos pueden
averiguar, conocer y experimentar con el mundo a través de su huma-
nidad, es decir, la condicién humana: o bien es limitante a la hora de ac-
ceder al conocimiento del mundo, o bien es el cristal a través del cual
observamos el mundo. En el segundo, el conocimiento debe darse a través
de “correspondencia”, en otros términos, debemos perseguir una relacién
impersonal y directa entre los enunciados cientificos y el mundo, cuyo
vinculo estd desentendido de la participacién activa del sujeto més que
como un mero intermediario en la produccién cientifica, es decir, la re-
velacién y el descubrimiento del conocimiento acerca del funcionamiento
del mundo y el mundo en si. Investigar los limites que zanjan la posibili-
dad del conocimiento cientifico implica preguntarnos por la subjetividad,
y deliberar si la subjetividad es, en algun sentido, parte de la eleccién de
teorias cientificas y de la posibilidad de conocer, o bien, si obnubila en
conocimiento cientifico y su aporte es irrelevante para la ciencia.

Thomas Kuhn, Ia subjetividad en las teorias cientificas

En estas lineas abordaremos las ideas presentes en un articulo de Thomas
Kuhn titulado “Objectivity, Value Judgment and Theory Choice” (1977).
Este articulo surge a partir de las criticas que el filésofo recibié acerca
de sus declaraciones sobre la eleccién de teorias cientificas. Estas criticas
apuntaban a refutar la declaracién de Kuhn en la que sugeria que la elec-
cidén entre teorias cientificas no es una cuestién de pruebas sino de argu-
mentos, contraargumentos y técnicas persuasivas. Estas palabras fueron
interpretadas por parte de la comunidad cientifica como una intencién de
entender al conocimiento cientifico desde una postura psicologista, desa-
rraigada de cualquier pretension de objetividad.

* UNGS / fiamma.cardinaux@hotmail.com
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Frente a esto, Kuhn desglosa algunos criterios que pretenden ser obje-
tivos en la eleccién de teorias cientificas, estos son: la precisién, la consis-
tencia, que deban tener “amplio alcance”, es decir, que logren extenderse
de sus observaciones particulares y sus leyes, que sean simples y fructi-
feras, en otros términos, que aporten valor significativo a la ciencia. Sin
embargo, dice Kuhn, la aceptacion de uno de estos criterios no implica un
camino aproblemadtico, por el contrario, muchas veces diferentes teorias
ofrecen ventajas en uno de los criterios y desventajas en otro. En otro
caso, pueden presentar el mismo nivel de precisién dentro de un mismo
criterio en diferentes aspectos de la cohesién interna de las teorias. Tal
es el caso, dice Kuhn, de las teorias de Ptolomeo y Copérnico. Ambas
presentaban ventajas comparables en la precision interna de sus teorias,
sin embargo, la teoria copernicana era mas simple que la de Ptolomeo,
lo que despert6 el interés de Kepler y Galileo. Por otra parte, uno de los
primeros factores de la eleccién de Kepler sobre la teoria de Copérnico,
dice Kuhn, estuvo relacionado con el interés del cientifico en el movi-
miento Neoplaténico de su época. Con esto intenta demostrar que aun
teniendo los mismos criterios que pretenden ser objetivos, dos personas
competentes pueden realizar diferentes elecciones respecto de las teorias
cientificas y que para investigar cudl es el origen de esa eleccién, abordar
estos criterios objetivos parece ser insuficiente. Dado esto, la base de la
tesis de Kuhn en este articulo consta de lo siguiente: toda eleccién de una
teoria cientifica no se agota en criterios objetivos y generales, sino que
también estin implicados factores subjetivos e individuales. La eleccién
de las teorias cientificas no concluye en estos criterios, sino que es a la vez
objetiva y subjetiva, individual y compartida.

Una posible objecién a su tesis es presentada en el articulo a partir de
la interaccién con un interlocutor imaginario. Este defiende la eleccién
de teorias cientificas a través del sistema de algoritmos objetivos mien-
tras que Kuhn sostiene el cardcter subjetivo de la elecciéon de teorias. La
primera posicidén apuesta a que aun siendo el componente subjetivo parte
de la eleccidn de teorias, el aumento de la evidencia incitaria a eliminarlo,
perfeccionando crecientemente un tnico algoritmo objetivo, y entonces
la disputa por la eleccién de teorias seria un asunto acabado. A esto, Kuhn
responde que el desacuerdo cientifico es evidencia suficiente de que el
algoritmo compartido es inaplicable y que o bien todos los cientificos de-
berian converger en un mismo criterio al mismo tiempo, invalidando la
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discusién cientifica, o bien los criterios de teorias cientificas implican un
componente subjetivo que inaugura la discusién.

Por ultimo, el articulo de Thomas Kuhn ocupa la tarea de dilucidar
de qué se trata el concepto de subjetividad y si existe en antagonismo a la
objetividad de forma directa e incuestionable. Uno de los sentidos de la
subjetividad que sus criticos han utilizado para desprestigiar su criterio
electivo de las teorias cientificas, consta de entender la subjetividad como
“una cuestion de gusto”. Para Kuhn, el criterio subjetivo de la eleccién de
teorias no estd en contraposicién con aquello objetivo que las construye,
sino que los factores individuales biograficos y personales deben ser intro-
ducidos como variables en la discusién cientifica, no representan la debili-
dad humana que debe ser perfeccionada o en dltimo término, aislada, sino
que estas variables permiten arrojar luz en la discusién de los criterios
objetivos. La subjetividad en estos términos no contradice a la objetivi-
dad, sino que la cuestiona. Los hechos de la vida del cientifico, para Kuhn,
tienen importancia filoséfica, y son parte de la eleccién de una teoria, no
son un reflejo de la imperfeccién y la debilidad humana ni una limitacién
que debe ser ni progresivamente ni radicalmente superada.

Eltercer mundo, la posibilidad de un conocimiento sin conocedor

El segundo texto que abordaremos lleva el titulo de “Epistemology wi-
thout a knowing subject” (1968), cuyo autor es Karl Popper. El texto co-
mienza con una descripcion de Popper sobre si mismo, él es un realista.
Sin embargo, en las primeras piginas de su articulo, Popper nos aclara
que la realidad no parece ser una tnica manifestacién homogénea, sino
que estd compuesta de tres mundos. El primero es el mundo material, de
los objetos y los hechos ficticos, el segundo es el mundo subjetivo y el ter-
cero es el mundo del conocimiento. El segundo de los mundos se confor-
ma por las creencias, los estados mentales y el comportamiento humano,
mientras que el tercero simplemente se trata del conocimiento. Todo el
conocimiento epistemoldgico hasta ahora abordado, plantea Popper, se
ha entendido en términos de “yo sé, yo entiendo”, lo cual ha llevado a los
estudiantes de epistemologia a concentrar su estudio en cuestiones episte-
molégicamente irrelevantes, pues este tipo de afirmaciones pertenecen al
segundo mundo. El conocimiento de lo relevante se encuentra en el tercer

! Véase la analogia de la pelicula en Kuhn (1977, p. 366).
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mundo, el mundo de las teorias objetivas, los problemas objetivos y los ar-
gumentos objetivos, el conocimiento en este ultimo término es totalmen-
te independiente de un conocedor particular, de cualquier sujeto. En esto
se basan las tres tesis fundamentales del articulo: la primera sostiene que el
conocimiento que pertenece al segundo mundo es irrelevante para la in-
vestigacion epistemoldgica; la segunda asevera que el unico conocimiento
relevante es auténomo y objetivo, en otros términos, prescinde de sujeto;
y la tercera concluye que abocar el interés epistemoldgico a la investiga-
cién restringida del contenido del tercer mundo, nos puede arrojar luz
sobre la estructura y el funcionamiento de los comportamientos humanos
y el estado mental (el contenido del segundo mundo), pero esto no sucede
ala inversa, el mundo subjetivo no puede sino obnubilar el conocimiento
cientifico y por tanto, debe ser superado.

El tercer mundo es un producto de la naturaleza animal del ser huma-
no, como es la tela de arafa a la arafia. Asi, como el interés de la biologia
estd puesta no s6lo en los seres vivos sino en las estructuras no vivas pro-
ducto de estos seres, la epistemologia debe ocupar el estudio de las estruc-
turas objetivas del ser humano, que son su producto. En este sentido, se
abren dos posibilidades de conocer: por un lado, se conocen los proble-
mas de la produccién humana; por otro, los problemas de las estructuras
producidas de forma aislada, y tiene mayor nivel de relevancia cientifica
focalizar el interés epistemoldgico en las estructuras producidas y no en
las causas de esa produccién.

Por otra parte, el tercer mundo es una realidad epistemolégica auté-
noma. Popper introduce el ejemplo del libro de logaritmos impreso por
una computadora’. Un libro podria o no ser leido, y nada del mundo ma-
terial ni subjetivo afectaria su contenido. El hecho de que alguien alguna
vez lo lea, dice Popper, es accidental, lo que hace al libro es su posibilidad
o potencialidad de ser entendido o malentendido, incluso si eso no suce-
diera nunca. Asi, el universo del lenguaje, de las teorias y los argumentos,
es decir, el conocimiento objetivo es por un lado creado por el hombre y
por otro “ampliamente auténomo”. El funcionamiento de este mundo au-
ténomo, afirma Popper, es similar al de un jardin, aunque esté planificado
con exactitud, se desarrollard segtin sus propias reglas y crecerd de formas
inesperadas.

% Véase Popper (1979, p. 341).
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Esta es la base del conocimiento sin sujeto, un conocimiento despoja-
do del sujeto que conoce, cuya naturaleza nace en el humano, pero no es
ni limitada ni dependiente de éste.

Todo conocimiento pensable es subjetivo

Para afrontar la afirmacién con la que este subtitulo se encuentra com-
prometido, nos inspiramos en algunos aspectos de la critica de Susan
Haack, en “Epistemology with a knowing subject” (1979), sobre el texto
de Karl Popper anteriormente mencionado, nuestro objetivo es justificar
que todo conocimiento pensado por seres humanos de forma actual o po-
tencial es necesariamente subjetivo al menos en uno de los sentidos de la
subjetividad.

En primer lugar, sefialaremos una observacién que Haack realiza acer-
ca del conocimiento objetivo de Popper. Retomando el ejemplo del libro
de algoritmos producido e impreso por una computadora, Popper afirma
que el conocimiento objetivo puede ser verdadero o falso o puede ser ni
verdadero ni falso porque puede existir aun si nadie lo pensé jamads. El
contenido del tercer mundo ocurre en el dmbito de la potencialidad, estd
desencadenado del mundo actual o real, lo cual es una afirmacién asom-
brosamente compleja siendo pronunciada por un realista.

En contraposicién, en este texto afirmamos que, si nos es preciso
construir una filosofia de la ciencia no en un segundo ni en un tercer
mundo sino en el unico mundo que habitamos, debemos asumir que los
hechos verdaderos pueden existir por fuera de la intervencién humana.
Sin embargo, el conocimiento que podemos producir depende necesaria-
mente de la existencia real de seres humanos en, al menos, algin mo-
mento de la historia. En este sentido, nos comprometemos en afirmar
que todo conocimiento pensable es subjetivo, porque pensar es al humano
como es la tela de arafa a la arafa, necesita de su existencia. Por lo tanto,
el conocimiento no es autébnomo, sino dependiente y no es objetivo en
el sentido més escéptico que hemos analizado, sino que es subjetivo en
tanto requiere de la existencia actual de sujetos. Por otra parte, es intere-
sante analizar la idea del autor acerca de que investigar el contenido del
tercer mundo arroja luz sobre las cuestiones del segundo mundo, es de-
cir, lo irrelevante en términos psicolégicos y sociales. Asumir esto, sefiala
Haack, implica trazar una igualdad entre la l6gica y la psicologia. Como
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estudiamos el mundo subjetivo a través de los efectos y no de las causas,
aquello que seria légicamente vilido seria psicolégicamente aceptable, y
aquello légicamente invalido seria psicolégicamente imposible. Hoy en
dia, la psicologia nos ha dado pruebas de que si bien la actividad mental
constituye estructuras y procesos estudiables, no es reducible a cuestiones
algoritmicas’.

Teniendo en cuenta todos los puntos abordados hasta el momento,
nos preguntaremos si acaso hace falta algo mds que la existencia del sujeto
para producir conocimiento cientifico. Ya nos ofrecié Kuhn motivos para
creer que los criterios objetivos -es decir, los algoritmos compartidos- son
necesarios, pero no suficientes a la hora de producir ciencia. Ademis de
ellos, debemos considerar que la biografia del cientifico y sus intereses in-
telectuales, aquello que cae en el dominio del segundo mundo de Popper,
si es relevante para la eleccién de una teoria cientifica. Sin embargo, si
deseamos extender el andlisis, el contenido que depende de la existencia
del sujeto no se da de manera aislada y auténoma, sino que ocurre en el
mundo real y esta sujeta a condiciones materiales y existenciales de la vida
social. Por tanto, la biografia de un cientifico y su estado mental dependen
de la educacién que recibié desde la nifez, del desarrollo tecnolégico al
que tuvo acceso, de la salud mental y fisica que le permitieron desarrollar-
se intelectualmente, entre otras cuestiones subjetivas (es decir, relativas al
sujeto) que aparecen en los textos epistemoldgicos como aislables, como
debilidades del ser humano a las que no debemos prestar mayor impor-
tancia.

Conclusién

El objetivo de éste texto no es ni atentar contra la idea de verdad por co-
rrespondencia con el mundo ni relativizar el contenido cientifico y redu-
cirlo a cuestiones fenoménicas, inabarcables o incognoscibles sino asumir
que el conocimiento cientifico y la eleccidon de teorias no se da inicamente
a través de la convencién de ciertos criterios objetivos, pues a la hora de
evaluar teorias comparativas éstos entran en conflicto y se deben preferir
unos sobre otros. También se afirmé que la motivaciéon en la eleccién
de teorias cientificas es subjetiva, porque implica la participacién de un
sujeto existente. Las elecciones que los cientificos hacen sobre las teorias

3 Véase Haack (1979, p. 323).
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que estudian estdn apoyadas en sus condiciones antecedentes de vida, no
siendo éstas en absoluto limitantes, sino que son estas elecciones y es el
contenido subjetivo de la ciencia lo que habilita la discusién cientifica y el
progreso.
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