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Publica, publica, que algo quedard’
Julidn Reynoso™

1 trabajo de Lucia Céspedes (2020) trae a discusién numerosos as-

pectos y problemas que involucra la produccién y difusién del cono-
cimiento cientifico que, si bien no son necesariamente novedosos, han
cobrado una relevancia particular ante el surgimiento y fortalecimiento
de posturas y visiones anticientificistas en todo el mundo? y por lo tanto
ameritan un andlisis como el que la autora propone. Ademis, la misma
comunidad cientifica estd volviendo un ojo hacia las actuales formas de
produccién y publicacién, prestando mayor atencién a la manera en la que
se financian los proyectos, cémo se conforman los grupos de investiga-
cién y de qué manera se pueden desarmar incentivos que terminan siendo
perversos, a pesar de las “buenas” intenciones que pueda haber por detras®.

Un aspecto a tener en cuenta al analizar estas problemadticas es la ma-
nera en la que se concibe la actividad cientifica. Si se la entiende mera-
mente a partir de los productos que genera, acarrea consecuencias no de-
seadas. La exageracion (hype) de promesas y resultados, la generacién de
incentivos perversos que llevan a publicar més, pero con menor calidad
y un estancamiento de las lineas de investigacién mas arriesgadas tedri-
camente. Por otro lado, si se la considera exclusivamente como proceso,
resulta pricticamente imposible documentar y archivar cada uno de los
pasos que se llevan a cabo a lo largo de las investigaciones.

Sin embargo, como dice la autora, “la ciencia siempre se ha hecho para
ser ptblica, y, para eso, se publica” (Céspedes, 2020) y se permite jugar
con las multiples acepciones de este término. Por un lado, se puede tomar

! Comentario a Céspedes, L. (2020) ;Cémo definir un arconte para las ciencias? Presentado
en las 2das Jornadas de Jovenes Investigadores en Filosofia de la Ciencia. Octubre, 2020.

2 Al momento de presentar este comentario en las Jornadas, el mundo se enfrenta al 7mo
mes de la pandemia de COVID-19. Y creo que no es menor que en unas Jornadas de Jévenes
Investigadores en Filosofia de la Ciencia haya tantos trabajos dedicados a analizar problemas
de este tenor. Comprender cémo funciona el conocimiento cientifico parece ser una estrate-
gia para defenderlo de las criticas a las que se lo somete actualmente.

* Un resumen se puede encontrar en Edwards y Roy (2017).
* CIFFyH (FFyH, UNC) / julianreynoso@gmail.com
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como “generar y difundir copias” de un texto. Pero, por otro lado, también
puede relacionarse con el develar algo que estaba oculto o simplemente a
darle difusién, hacerle publicidad.

El trabajo se articula en torno a la nocién de arconte, “[...] aquel que
dispone de los procedimientos de seleccién, supresién, prohibicién, con-
trol y represion sobre los registros.” (Céspedes, 2020). Como bien indi-
ca la autora, el modo en el cual se ha estandarizado la distribucién del
conocimiento cientifico-académico es en el formato del paper publicado
en las revistas especializadas, por lo que “Los arcontes de la ciencia, en
definitiva, tienen un poder nada desdefiable para definir qué modos de
conocimiento se consideran ciencia buena, sélida y legitima, y cudles no.”
(Céspedes, 2020).

La idea de archivo resulta central en el trabajo Céspedes. La figura del
arconte, la que detenta el poder de disponer los procedimientos de selec-
cién y curaduria del archivo, entendida como una memoria encarnada en
una superficie o soporte (en esta definicién la autora sigue a Tello, 2018).
De esta forma, como sefala la autora, la dimensién del poder politico que
es inherente al archivo deriva de su finitud puesto que es imposible publi-
car y archivar todo aquello que fue utilizado durante las investigaciones.
Desde hace relativamente poco tiempo, algunos journals exigen anexar
al menos partes de los datos primarios para acompaiar al paper, harto
sancionado como estandar de publicacién.

Esta memoria encarnada es una especie de promesa de decodificacién
a futuro, algo sobre lo que se podrid volver més adelante para revisar y
volver a analizar. Pero también se convierte en un horizonte discursivo,
el archivo también delimita los posibles campos y temas de investigacion.
En palabras de la autora, “;por qué alguien se molestaria en invertir tiem-
po, esfuerzo y recursos en investigar un tema que no tuviera perspectiva
de ser publicado?” (Céspedes, 2020). De la misma manera, nadie quiere
quedarse afuera de la conversacién. Es una de las formas en las que el
poder de los arcontes se manifiesta, moldean la viabilidad de dreas o lineas
de investigacion.

La cuestién del “remanente” del proceso de investigacién, aquello que
no queda cristalizado en el paper que finalmente es publicado y que, por lo
tanto, pareciera ser “descarte” adquiere otra relevancia. Aqui hay al menos
dos aspectos a tener en cuenta: el de qué hacer con los datos que fueron
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recolectados durante la investigacién, por un lado, y la importancia de una
apropiada curaduria y estandarizacién de las bases de datos, por el otro.

Science Fictions, modelos alternativos de producciéon y publicacién

La llamada “crisis de la replicabilidad” puso en jaque uno de los pilares so-
bre los que se ha entendido la actividad de investigacién en ciencia. Al no
ser posible garantizar la posibilidad de replicar la forma en la que se han
obtenido los datos que sustentan las publicaciones, ;como podemos afir-
mar que no han sido mera suerte o, peor aun, falsificados? Un problema
relacionado tiene que ver con el llamado sesgo de publicacién: en general,
los trabajos que finalmente llegan a ser publicados en los journals especia-
lizados, no suelen ser aquellos que arrojan resultados negativos o nulos,
sino resultados positivos. Un ejemplo de este sesgo que tienen los arcon-
tes es el que encontraron Vries et al., (2018) al correlacionar 105 distintas
pruebas de antidepresivos aprobados por la FDA de EEUU. De estos estu-
dios, aproximadamente la mitad habian funcionado mejor que el placebo
o el grupo de control, mientras que la otra mitad reportaron resultados
nulos, calificados como negativos o cuestionables por la propia FDA. Sin
embargo, de la mitad que habian reportado resultados positivos, el 98%
fue publicado eventualmente, contra apenas el 48% de los que reportaron
resultados nulos. Esto, a primera vista, no seria un problema en si mismo
si no reforzara el adagio que la autora menciona en su trabajo: Publica
o perece. De manera tal que Ixs cientificxs encuentran pocos incentivos
para dedicarse a explorar hipétesis mas arriesgadas o especulativas. En
una linea similar, Hossenfelder (2018) sefiala como la investigacién fisica
parece haberse estancado en los tltimos afios, debido a cierta obsesién con
un ideal matemaitico de “belleza”. Un articulo que no encaje directamente
con esos ideales, dice Hossenfelder, seguramente encontrard un camino
mucho mis dificil a su publicacién.

Leonelli, curacién de datos, Iniciativa FAIR
Resulta interesante trazar paralelos entre el “arconte” que propone Cés-

pedes y el de “curador” que postula Leonelli (2013). Ante lo que se co-
nocia como “diluvio de datos™, Leonelli argumenta por la necesidad de

*En la familia de conceptos de big data, aunque no es exactamente lo mismo.
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incorporar la curaduria de bases de datos en el proceso de investigacién
cientifica. Dado que los datos varian enormemente, tanto en su formato
como disponibilidad, que fueron obtenidos con métodos diferentes, con
equipamiento distinto, en lugares fisicos separados, es necesario tener en
cuenta toda esta informacién adicional a la hora de incorporarlos en los
conjuntos de bases de datos que luego se ponen a disposicién de Ixs cien-
tificxs para realizar investigaciones. Esta tarea no es nada trivial, dado que
es concebible que haya cientificxs de distintas disciplinas que requieran
bases de datos similares con distintos propésitos, por lo que la curaduria
también deberia contemplar esta posibilidad. Leonelli apoya y trabaja en
pos de una iniciativa, denominada FAIR, una sigla en inglés que significa
Findable, Accesible, Interoperable, Reusable, cuyo slogan podria resumirse en
que no existe la ciencia abierta sin curacién de datos.

K%

Kenneth Goldsmith (2015) afirma lo siguiente respecto de la escritura
contempordnea y creo que podria aplicarse también a la manera en la que
se hace ciencia, con sus defectos y virtudes:

[...] requiere de la pericia de una secretaria, mezclada con la actitud de un
pirata: copiar, cotejar, archivar y reimprimir, junto a una tendencia mds
clandestina hacia el contrabando, el saqueo, el acaparamiento y la distri-
bucién de archivos. (Goldsmith 2015, p. 316).

Una manera de contrarrestar esa necesidad de caer en la “tendencia
clandestina” que menciona Goldsmith, y recuperar el ethos Mertoniano
que bien recuerda la autora, podria ser a través de iniciativas como la
FAIR, o prestar atencién a enfoques Open Science. Queda en claro también
la necesidad de revisar y pensar de qué manera sostener los ideales de ese
ethos, de manera de evitar incentivos nocivos tales como la falsificacién
de resultados o la mera persecucién de indices y métricas en detrimento
del contenido de la investigacién.

Y pensar, asi, cdmo enfrentar las criticas dirigidas hacia la ciencia con
mayor transparencia, libertad de acceso y mejor comunicacién.
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