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Las muchas caras de las metaforas’
Agustin Mauro™

1 trabajo de Paravano (2020) constituye un buen acercamiento al tema

de las metaforas en ciencias. La pregunta “qué rol cumplen las metéfo-
ras en ciencia” es una pregunta relevante que ocupé y ocupa gran parte de
las preocupaciones de les filésofes de la ciencia. En retrospectiva, es razo-
nable que las metdforas comenzasen a ocupar gran parte de la teorizacién
de les filésofes de la ciencia en la segunda mitad del S.XX, consideran-
do que atraviesan las principales preocupaciones de la época: las teorias
cientificas, el lenguaje cientifico, la verdad cientifica, las representaciones,
la referencia, el realismo sobre las teorias cientificas, entre otros temas.
Como destaca Paravano, pareciera que “el ‘discurso cientifico’ habla di-
rectamente sobre las cosas y el ‘discurso metaférico’ habla desviadamente
sobre las cosas” (Paravano, 2020) [cursivas del autor], y aun asi cuando
nos acercamos a hablar con une cientifique, o escuchamos una presen-
tacién, nos damos cuenta de que les cientifiques hablan constantemente
con metaforas.

Para comenzar, es fundamental comprender a qué nos referimos
cuando hablamos de “metiforas”, y aqui mi caracterizacion es ligeramente
diferente a la de Paravano. La literatura sobre el tema suele distinguir tres
fenémenos que se presentan en simultineo: analogias, metiforas y mo-
delos (Gelfer, 2016, Bailer-Jones, 2009). Las analogias se consideran una
forma de razonamiento, donde si A y B comparten t propiedad entonces
es probable que compartan r propiedad, “si el mundo y las mdquinas com-
parten la propiedad de ser ordenados, entonces es muy probable que com-
partan la propiedad de tener un creador™. Las metiforas se consideran
una figura lingiiistica donde se afirma que A es B, el TIEMPO es DINE-

! Comentario a Paravano, G. (2020) ;Qué rol cumplen las metaforas en las ciencias? Pre-
sentado en las 2das Jornadas de Jévenes Investigadores en Filosofia de la Ciencia. Octubre,
2020.

? Reconstruccién del famoso argumento del disefio para probar la existencia de dios (Hume
(1779, [1994]).
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RO?. Los modelos representan A a partir de B, la relacién predador-pre-
sa se representa a partir de dos ecuaciones en el modelo Lotka-Volterra.
Sin embargo, estas diferencias son contextuales y los tres fenémenos se
superponen constantemente (Gelfer, 2016). Por lo tanto, considero que
habria que revisar la caracterizacién que Paravano realiza de la metéfora,
ya que mantiene divisiones muy tajantes entre analogia y metafora, meta-
fora y lenguaje literal, y ademds olvida el vinculo esencial entre metiforas
y modelos (sobre lo que se profundiza mas adelante). Ademds, afirma que
“la metafora limita y precisa el universo de sentidos” (Paravano, 2020)
cuando de hecho las metiforas amplian las posibilidades de significacién
y més atn, siempre pueden seguir expandiendo sus posibilidades ya que
toda estructuracién metaférica es parcial, es decir, que solo utiliza algunos
elementos del dominio fuente* y hay elementos desatendidos que pueden
utilizarse (Lakoff y Johnson, 1980). Por ejemplo, la metédfora “las TEO-
RIAS son EDIFICIOS’, tan central para la filosofia, se presenta regular-
mente en expresiones como “se necesitan construir buenos fundamentos
para tener teorias solidas” o que “las teorias pueden derrumbarse con un
buen argumento”. Esos son los elementos que usualmente se utilizan del
dominio fuente EDIFICIO, sin embargo, se pueden construir nuevas ex-
presiones que utilicen elementos que normalmente no se utilizan, como
por ejemplo “las teorias complejas normalmente tienen problemas con
la fontaneria” o “su teoria tiene miles de habitaciones y largos, tortuosos
pasillos” (Lakoff y Johnson, 1980, p. 93).

Respecto de las dos posiciones que presenta Paravano, la perspectiva
fuerte vs. la perspectiva moderada, en primer lugar, es necesario desenre-
dar el punto de contraste ya que se utilizan diferentes criterios a lo largo
del trabajo. En la oposicion fuerte vs. moderada, se oponen imprescin-
dible vs prescindible, jrol epistémico? vs. rol pragmaitico, central/tnico

3 Siguiendo la teoria de la metéfora conceptual (Lakoff y Johnson, 1980) la notacién con
mayusculas se utiliza para denotar que se estdn vinculando dos dominios conceptuales, el de
TIEMPO y el de DINERO, y no dos palabras. Es decir, se incluyen expresiones cémo “me
estds haciendo perder el tiempo”, “con esta aplicacién ahorraras horas de trabajo”, etc.

* Cuando se habla de una relacion A es B, sea analogia, metéfora o modelo, se dice que uno
es el dominio fuente, desde donde se extraen propiedades, y otro el dominio objetivo, a
donde se extrapolan. El TIEMPO es DINERO, DINERO es el dominio fuente y TIEMPO el
dominio objetivo.
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vs. subsidiario, y correspondentismo vs. coherentismo®. Cada una de esas
oposiciones suponen perspectivas diferentes sobre el rol que cumplen las
metéforas en ciencia y no necesariamente funcionan al mismo tiempo.
Por ejemplo, se puede considerar que cumplen un rol prescindible, pero
de indole epistémico, o que es imprescindible, pero opera por coherentis-
mo y no por correspondentismo. Ademids, no todas son necesariamente
opuestas, en particular, no es necesaria una oposicién entre imprescindi-
ble vs. prescindible. Es una tarea empirica observar cuando las metaforas
son prescindibles y cuando son imprescindibles. Algunas metaforas llegan
a convertirse en modelos fundamentales en un érea, siendo imprescin-
dibles. Mientras que otras metiforas que utilizan les cientifiques en sus
practicas cotidianas posiblemente no adquieran esa relevancia y pasen al
olvido.

Si se toma esa dicotomia como excluyente, al modo en que se realiza
en el trabajo de Paravano, entonces creo que es necesario mostrar que las
metéforas no sélo son imprescindibles, sino que también son inevitables.
Primero y principal porque los modelos cientificos son o estin basados en
metaforas (Black, 1962; Hesse, 1966; Bailer-Jones, 2000), y cémo afirma
Von Neumann (1961) “las ciencias no tratan de explicar y apenas intentar
interpretar, principalmente hacen modelos” (1961, p. 492). Por ejemplo,
el modelo de 4tomo de Bohr estd basado en la metéifora entre el dtomo y
el sistema solar, y posteriormente se sistematiz6, matematizo, etc. Ade-
mis, los estudios empiricos muestran que gran parte del razonamiento
cotidiano de les cientifiques se realiza a partir de analogias y metiforas
(Dunbar, 1995). Més atin, las metaforas no sélo son imprescindibles para
el desarrollo cientifico, son imprescindibles para la cognicién (Lakoff y
Johnson, 1980).

Por tltimo, plantearlo en términos de una dicotomia, oculta la mul-
tidimensionalidad de la ciencia y sus practicas. Por lo tanto, una pregun-
ta superadora seria aquella por “qué roles cumplen las metéforas en las
ciencias”. Por ejemplo, se ha afirmado que las metdforas cumplen roles
explicativos (Hesse, 1966), en la comprensién (Gentner, 1983), que cum-
plen roles heuristicos y en los descubrimientos cientificos (Gigerenzer y
Goldstein, 1996), en la creacién y transmision de teorias cientificas (Boyd,

® Esta tltima oposicién no esta explicita, pero aparece como supuesto cuando se afirma que
en la perspectiva moderada la metafora “estd funcionando exclusivamente en el orden de
la coherencia, no supone una condicién por correspondencia a ser satisfecha” (Paravano,
2020), dando a suponer que en la perspectiva fuerte se asume correspondencia.
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1993), en la formacién de conceptos (Nersessian, 2010), en la creativi-
dad cientifica (Miller, 2000), en el cambio teérico (Kuhn, 1993), en los
procesos de abstraccién (Nufez, 2000), en el aprendizaje y ensefianza en
general y de la ciencia en particular (Mayer, 1993), que cumplen dife-
rentes roles en ciencias naturales y ciencia sociales (Maasen, 2000), entre
muchos otros roles que han identificado les fil6sofes de la ciencia sobre las
metéforas en ciencias.

En conclusién, considero que el trabajo de Paravano plantea un tema
sumamente relevante en filosofia de la ciencia y que una perspectiva a
futuro seria complementar el trabajo con estudios mas situados sobre los
usos y roles de las metiforas en ciencia, que puedan capturar la multidi-
mensionalidad de la ciencia y las metéforas, las diversas practicas involu-
cradas y como se utilizan las metaforas en diversos contextos.
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