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El experto como decisor*
Leonardo Bloise™

En el articulo “Experticia humana y opacidad epistémica en el contex-
to de précticas cientificas” (2022), se navega a través de varias aristas
relacionadas al concepto de la experticia, también estudiada a veces con
el término “saber experto”. Al final de la primera parte del recorrido his-
térico, los autores llegan a una primera conclusién critica de las nociones
de experticia expresadas en términos computacionales. Dicha critica se
basa en la falla de estas nociones al momento de considerar a la experticia
como un fenémeno humano, con componentes sociales y culturales que
abarcan mucho més que la mera capacidad de realizar una tarea correc-
tamente, o interpretar y combinar en forma adecuada los conceptos de
un determinado marco teérico. Considero acertada y positiva esta critica
como punto de partida para abordar una reflexién sobre la experticia, y
veo oportuno aprovechar este espacio para aportar elementos en este sen-
tido, particularmente al momento de analizar la experticia en el dmbito de
las ciencias.

Primero, considero necesario marcar un punto que podria contribuir
al enriquecimiento de trabajos futuros. Partiendo de los aportes de Collins
(2018), reconociendo a la experticia como el resultado de un proceso so-
cial dentro de una comunidad de expertos y buscando a partir de alli una
psicologia mis afin a este enfoque, se podria avanzar sobre la idea de que
la ciencia es “una tarea hecha principalmente por humanos” y reconocerla
como un trabajo. Hay enfoques psicolégicos que podrian aportar en esta
direccién (Clot, 2009) que ademds tienen desarrollo local (Pujol, 2011).
Al reconocer a la actividad cientifica como perteneciente a la esfera del
trabajo y al experto cientifico como un trabajador altamente especializa-
do, entonces puede analizarse al sujeto que desarrolla su experticia como
a un trabajador inmerso en una légica de produccién determinada, la cual
puede llevarlo a modificar sus pricticas en funcién de factores como la

! Comentario a Modanca. S., y Reynoso. J. (2022). Experticia humana y opacidad epistémica
en contextos de précticas cientificas. En este volumen. Editorial FFyH.
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“eficiencia” o la cantidad de producciones de articulos, los cuales eventual-
mente se convierten en indicadores de la experticia a nivel institucional
y social.

Luego, podriamos complejizar el concepto de “experticia cientifica”
mencionando que, mas alld de ciertas generalidades respecto al compor-
tamiento de los expertos, sus tareas, y los desafios que involucran (men-
cionados por los autores del articulo), cada 4rea de las distintas ciencias
requerird el desarrollo de habilidades diferentes por fuera de la destreza
técnica o la inventiva en el disefio experimental dentro del laboratorio.
Los autores nombran algunas actividades habituales, como ejecutar expe-
rimentos, y mencionan también la problematica actual de la replicabilidad
y reproduccién de los resultados. Hay ciencias -particularmente sociales y
humanas- que no se identificarian con estas pricticas investigativas aso-
ciadas cldsicamente a las ciencias naturales y es importante remarcarlo
para que el trabajo de experto no quede ligado al perfil de algunas discipli-
nas cientificas particulares. Por ejemplo, existen corrientes en psicologia
que definen a su objeto de estudio, el fenémeno psicoldgico, como una re-
lacién que se da entre un organismo particular y otra/s entidad/es, y tiene
cardcter de especifica para cada individuo. Es a partir de la observacién y
reflexién légica de dichas relaciones que se construird una teoria con base
empirica para estas corrientes. Su diferencia con la conducta estudiada
desde la biologia es que ésta dltima engloba a los comportamientos de los
individuos en cuanto especie, y por lo tanto serdn entendidos en términos
de variables y desviaciones estadisticas a ser medidas mediante la elabora-
cién de modelos experimentales clasicos (Ribes Ifiesta, 2018). Es claro que
si tomamos la primera definicién de fenémeno psicolédgico, los métodos
propios de la biologia y otras ciencias “duras” no seran compatibles ni ade-
cuados. Esto complejiza la pregunta sobre la “experticia cientifica”, porque
pone en duda hasta qué punto puede generalizarse el rétulo de experto
sin especificar de qué ciencia se estd hablando y cdmo sus caracteristicas
moldean el desarrollo de las habilidades del experto.

Es particularmente notable lo que ocurre en ciencias cuyos objetos
de estudio se relacionan de forma mds directa con posibles aplicaciones o
alteraciones a la vida humana, como la psicologia, la sociologia y la biolo-
gia, especialmente en dreas como las neurociencias o la genética aplicada.
En estos casos, el abanico de situaciones y problematicas abarcado por Ix
expertx no se limita a los contextos de descubrimiento y justificacién, sino
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que se extiende -o deberia extenderse- al de aplicacién. Esto significa que
a las disputas epistemoldgicas respecto a la validez de los conocimientos
construidos -en los que la “opacidad epistémica” mencionada por Ixs au-
torxs actia como factor complejizante- y a las disputas de poder y pres-
tigio propias de un ambiente académico ultra competitivo, se le agrega
la interaccién del experto y sus saberes con la esfera ptblica. Es en esta
interaccidn que el rétulo de “experto cientifico” adquiere una nueva carac-
teristica, poco visible cuando el enfoque estd puesto en las interacciones
entre pares especializados: se convierte en un sello, una marca que indica
autoridad tanto para la descripcién de las problemiticas a resolver como
para la elaboracién de soluciones pertinentes. Esta marca infunde en la
figura del experto un rol social preponderante, aunque raramente admi-
tido o interiorizado (para un anélisis més detallado, ver Pallitto, Bloise y
Folguera, 2020).

En este punto podriamos extender la nocién de opacidad mis alld del
ambito epistémico relacionado con la justificacién de resultados experi-
mentales o construcciones tedricas, hasta el ambito de la toma de decisio-
nes respecto a como los conocimientos generados afectarin o modificardn
ciertos aspectos del mundo. Hacia el final del articulo, Ixs autorxs mencio-
nan la necesidad de buscar protocolos de consenso para los momentos en
los que un grupo de expertos disiente. Es necesario sefialar que en muchas
ocasiones los desacuerdos no tienen su base en criterios metodoldgicos o
de incompatibilidad tedrica, sino en intereses personales, pero principal-
mente institucionales, que actian como determinantes de la formacién o
sostenimiento de opiniones. Puede servir de ejemplo la denuncia que ha-
cen dos psiquiatras de un comité de expertos del Reino Unido (Moncrieff
y Timimi, 2013) cuyo objetivo es establecer guias para la prictica clinica
en base a la seleccién y revisién consensuada de la evidencia cientifica
disponible. Ellxs sefialan que fueron invitadxs a participar para incluir vo-
ces criticas, pero que sus lecturas de las problemaiticas y sus sugerencias
-las cuales incluian fuertes criticas metodoldgicas hacia los experimentos
tomados como evidencia- no fueron tomadas en cuenta, y si lo hicieron
fue de manera interesada, para generar la ilusién de consenso. También
sefialan que las guias elaboradas por el comité responden, mdis que a un in-
terés por dilucidar la naturaleza de las patologias estudiadas, a una inten-
cionalidad medicalizante en la cual el uso de psicofirmacos se convierte en
la opcién de tratamiento primaria, lo cual se condice con el compromiso
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de financiacién que empresas farmacéuticas mantienen con varios de los
expertos miembros del comité (para mas ejemplos relacionados a otras
ciencias, ver Pallitto y Folguera, 2020; Martinhago et al., 2019; Francese y
Folguera, 2018). Este ejemplo demuestra la necesidad de incluir a la esfera
ética en el andlisis de la experticia cientifica, si se busca hacerlo conside-
rando el cardcter humano y social de Ix cientificx.
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