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¿El pulmón en chip es un pulmón humano?1

Xavier Huvelle* 

El trabajo de Schilling (2022) elabora extensamente una crítica al argu-
mento de Michel Poznic (2016), quien sostiene que debemos consi-

derar las nociones de representación y diseño para el modelado en inge-
niería. Debemos precisar que Poznic busca crear conceptos que permitan 
considerar los modelos ingenieriles y científicos desde un mismo nivel, 
algo que tradicionalmente se ha rechazado. De manera acertada, Schilling 
encuentra varias dificultades en el argumento de Poznic, y en particular 
en el ejemplo del pulmón en chip. En este caso, ella afirma que no logra 
capturar los elementos relevantes del modelo, en particular, sus aspectos 
simulativos, su función técnica propia y sus ventajas epistémicas. El ejem-
plo se encuentra descontextualizado de las prácticas experimentales de la 
bioquímica y bioingeniería, negándole este aspecto constructivista esen-
cial a la ciencia. Acuerdo con Schilling en la necesidad de reconocerlo. El 
argumento de Poznic sobre el caso del pulmón en chip parece reducirse, 
según la autora, a una búsqueda epistémica donde se intenta extraer u 
obtener conocimiento acerca del pulmón humano. Poznic ve al modelo 
esencialmente como un “artefacto epistémico” en el que la representación 
y el diseño funcionan como vehículo y target con direcciones distintas. 
Esta direccionalidad, sospecho, no puede reducirse a una pura cuestión 
epistémica, en la que podríamos observar aspectos constructivistas que 
podrían satisfacer algunas de las críticas de la autora. Pero me gustaría 
centrarme en uno de los puntos que ella esquivó: la noción de función, 
que me resulta complicada en el ejemplo del pulmón en chip.   

Poznic basa su argumento en la diferencia entre vehículos y targets, 
empleando el concepto de similitud. Una de sus características importan-
tes dentro de la relación, recordemos, se debe a la distinción entre modelo 
descriptivo y modelo de sistema. Por lo tanto, para Poznic es importan-
te tener la capacidad de describir las funciones, en este caso del pulmón 

1 Comentario a Schilling, M. (2022). Analizando el pulmón en chip: simulación y función 
técnica. En este volumen. Editorial FFyH. 
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como órgano. Parafraseando a Poznic (2016, pp. 368-369), las funciones 
de los órganos humanos se encuentran bien comprendidas, por lo que las 
podemos describir en detalle. Estas descripciones luego permitirían for-
mar una base para proponer un vehículo (un plano para un diseño) y así 
concretar el artefacto que pueda imitar las funciones del órgano. Por otro 
lado, el artefacto se adapta a los protocolos (plano del diseño), creando 
para Poznic una cadena de relaciones en la que el plano de las funciones 
del artefacto es el vehículo con una dirección hacia el artefacto como tar-
get.

¿Pero es posible la descripción de las funciones de un órgano? ¿Estas 
descripciones se dan antes o después de construir el artefacto? Poznic, al 
considerar una forma relativamente clásica de diseño de modelos en inge-
niería, parece creer de forma ingenua que es posible tener una descripción 
completa con anterioridad al diseño mismo. Más aún, dado que hablamos 
de biología, no nos hace falta remontarnos a Canguilhem (1952) o algún 
tipo de vitalismo para cuestionar esta idea: Simon (1996) tampoco parecía 
muy convencido, ya que consideraba, al igual que Canguilhem, que las 
descripciones funcionales de un órgano solo se pueden dar en base a un 
output observable. Esto es, no pueden darse desde algo que podamos an-
ticipar o describir con anterioridad. Para ser más preciso, hoy en biología 
todavía no tenemos en claro cuántos órganos posee el cuerpo humano; tal 
como lo ejemplifica la clasificación como órgano del mesenterio en 2017, 
el interstitium en 2018, de una red de células gliales cutáneas que juegan 
un rol importante en la percepción del dolor y al que todavía no se ha 
dado un nombre en 2019 (Abdo et al., 2019), y de las glándulas tubariales 
este año 2020. Para ser aún más específico con el ejemplo trabajado -sobre 
el pulmón y las funciones que posee-, aún hoy desconocemos la función 
real de alrededor del 20% (Vogt et al., 2014) de las proteínas presentes en 
el genoma. A estas proteínas se las conoce como “funciones de dominio 
desconocido” o “DUF” en sus siglas inglesas y existe un fuerte debate sobre 
los posibles efectos combinados con drogas u otras modificaciones cuyos 
impactos en niveles fenotípicos y genotípicos (Leale et al., 2016) resultan 
desconocidos. 

Ahora bien, este problema también afecta la noción usada por Schi-
lling (2022) de “función propia” debido que para un diseñador resulta im-
posible conocer todas las funciones (de antemano) que podría poseer el 
artefacto si este artefacto busca imitar la funcionalidad del pulmón. Aún 
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más, si deseamos testear drogas o tratamientos, no tenemos la capacidad 
(desde el diseño) de poder anticipar todas las posibles funciones del órga-
no y entonces quizás del artefacto (imitador) que se busca construir. La 
función del artefacto en este caso es poder testear drogas, lo que nos hace 
preguntarnos si es esta realmente la función del artefacto. Según Poznic, 
el modelo descriptivo sirve de mapa funcional para el diseño del target 
propuesto, por lo que en este caso, se busca reproducir funciones del pul-
món. Nos encontramos, entonces, con un híbrido en el que se juntan dos 
nociones diferentes de función. Y aquí tenemos un problema con los con-
ceptos de similitud o de modelo: ¿qué elementos mínimos nos permiten 
considerar al pulmón en chip similar al pulmón humano? Si bien la autora 
anticipa muy bien este problema haciendo referencia a otro tipo de fun-
ción, una “sistémica” para evitarlo, no parece resolver adecuadamente el 
conflicto en este caso. Me resulta difícil encontrarle sentido a la función 
sistémica, más aún aplicada a la biología.

Puede que tenga sentido en objetos técnicos, sin embargo: ¿lo tiene en 
objetos técnicos que imitan lo biológico? Esta es una buena pregunta para 
hacerle a Parente y Crelier (2015).
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