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Davidson frente al escéptico*
Nicol4s Sanchez™

En su trabajo “Davidson: coherentismo, externismo y justificacién”
(2022), Arroyo analiza la propuesta davidsoniana respecto a la rela-
cién de los sujetos cognoscentes con el mundo, evaluando criticamente en
qué medida esta teoria podria resultar satisfactoria frente al escepticismo
acerca del mundo externo. La respuesta es que la propuesta davidsoniana
es a la vez inconsistente e insuficiente. En este breve comentario me gus-
taria sefialar algunos puntos importantes respecto a la interpretacién de
Davidson, y luego repasar brevemente distintas vias que se han persegui-
do para la critica de su aproximacién al conocimiento.

En primer lugar, me gustaria comentar sobre la afirmacién de que
los recursos conceptuales involucrados en la teoria davidsoniana serian
inconsistentes. Dicha inconsistencia se manifestaria en que la justificacién
de una creencia, no puede estar a la vez determinada por un elemento
“interno” (otra creencia) y un elemento “externo” (un hecho). Estos ele-
mentos, seflala Arroyo, corresponden a perspectivas de primera y tercera
persona, respectivamente. Poniéndonos en intérpretes davidsonianos y
aplicando el principio de caridad, podemos decir que si la mejor evidencia
disponible para determinar qué piensa Davidson nos da como principal
resultado dos proposiciones inconsistentes, contradictorias o incompa-
tibles, el resultado entonces es la indeterminacion. Es decir, si Davidson
creyera a la vez que la justificacion es algo que sélo puede hacerse entre
creencias pero que debe hacerse confrontando hechos del mundo externo,
seria imposible decir qué deberia seguirse con respecto a su teoria del co-
nocimiento. Creo, sin embargo, que Davidson sostiene lo primero, pero
no lo segundo. No hay nada para él con lo que un sujeto deba confrontar
sus creencias para tener creencias mayormente verdaderas. Tomar a al-
guien como un sujeto que cree verdades es la precondicién para asignarle
a sus creencias y proferencias algin contenido semantico, es decir, para

! Comentario a Arroyo, G. (2022). Davidson: coherentismo, externismo y escepticismo. En
este volumen. Editorial FFyH.
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tomarlo como un hablante. La teoria de la interpretacién radical supone
ininteligible la idea de error radical y sistemadtico que el escéptico querria
establecer como posibilidad.

Respecto a la idea davidsoniana de que sélo una creencia puede justi-
ficar a otra creencia, que Arroyo (2022) interpreta correctamente como
indicando una relacién entre elementos internos del sistema, quisiera se-
fnalar que esto no involucra dar lugar a la perspectiva de primera persona.
La unica perspectiva que importa a Davidson es la de tercera persona: un
intérprete tratando de construir la teoria que mejor se ajuste a los datos
disponibles. Es decir, tratando de establecer qué clase de relacién tiene un
hablante con el mundo teniendo como base las proferencias que sostiene
como verdaderas en determinadas situaciones. En ese sentido, la coheren-
cia interna entre creencias no se postula como un elemento que suponga
una especial prioridad a la primera persona. El escéptico podria presionar
por aqui y sostener que la Gnica manera de responder a su desafio seria
involucrar la perspectiva de primera persona, sin embargo, deberia pro-
veernos de alguna motivacién adicional para tomarlo en serio.

Las consideraciones que anteceden pretenden abonar la idea de que no
hay dos elementos incompatibles en la teoria davidsoniana. Ahora bien, de
acuerdo con Arroyo, estas consideraciones se presentan como insuficien-
tes para responder al escéptico acerca del mundo externo. Con respecto a
este punto, vale preguntarse: ;qué importancia tiene el desafio escéptico
en la teoria de Davidson? El autor menciona en “Verdad y conocimien-
to” (1994) que una objecién escéptica quedaria habilitada si su teoria del
conocimiento involucrara intermediarios epistémicos como sensaciones
frente a la mente, en la medida en que sélo estariamos justificados a creer
en sensaciones y no en objetos y eventos. Sin embargo, esto no necesaria-
mente implica que la respuesta coherentista abrace el desafio escéptico y
busque responderlo. Su respuesta, en realidad, pretende mostrar al desafio
como ininteligible, como una pregunta que sélo puede surgir a partir de
supuestos equivocados de cdmo nos relacionamos cognoscitivamente con
el mundo. Richard Rorty en diversas ocasiones (1972, 1991) planted que
este era el modo correcto de leer a Davidson. Atin mds, Davidson escri-
bi6 una addenda al articulo “Verdad y conocimiento” donde concede esos
puntos, y concluye que:

Acuerdo con Rorty en este punto: no me propongo ‘refutar’ al escéptico,
sino proveer un bosquejo de lo que creo es una explicaciéon correcta de
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los fundamentos de la comunicacién lingiiistica y sus implicancias para
la verdad, la creencia, y el conocimiento. Si se concede la correccién de
esta explicacién, uno puede decirle al escéptico que se pierda (Davidson,
2001, p. 157).

Los comentarios que anteceden tienen que ver con lo que creo seria
una interpretacién mis completa de cémo se ubica Davidson con respecto
a alguien que da importancia al desafio escéptico. Ahora bien, distintos
autores han planteado, como Arroyo, que la estrategia davidsoniana es
insatisfactoria. Quisiera finalizar mencionando modos en los que podria
perseguirse esta via de critica. Por un lado, se ha planteado que Davidson
pide la cuestién ante el escéptico cuando asume que el intérprete radical
capta adecuadamente la relacion entre el interpretado y el mundo (véase
Manning, 1995 para una reconstruccién sistemdtica de estos argumen-
tos). La critica, no obstante, no requiere del escéptico un compromiso
con la perspectiva de primera persona. Antes, el problema se plantea con-
cediendo la perspectiva davidsoniana por parte del escéptico, dado que la
figura del intérprete asume lo que el escéptico pone en cuestiéon: que no es
inteligible la posicién de estar sistemdticamente equivocado.

Una via que concede relevancia a estas objeciones y a la vez busca res-
catar a Davidson consiste en diferenciar la metodologia de la interpre-
tacién radical de la triangulacién, planteada posteriormente. De acuerdo
con Ramberg (2001), la triangulacién ofreceria una concepcion alternati-
va acerca de cémo pudieron emerger sujetos cognoscentes. Involucrando
de modo simétrico a dos agentes y a los objetos del mundo, renuncia a la
idea de que el intérprete tenga acceso privilegiado a cémo son las cosas. A
su vez, que el pensar acerca de algo sea inteligible sélo a través de la trian-
gulacién retendria la idea anti escéptica de que el error sistematico sélo
puede entenderse a partir de un patrén de acuerdo. Esto plantearia un
matiz respecto a los recursos conceptuales de los que dispondria Davidson
para responder al escéptico.

Finalmente, aunque esta tltima via no da relevancia al escepticismo
acerca del mundo externo, me gustaria traer a colacién a otro autor que
desacuerda con Davidson planteando puntos similares a los de Arroyo.
Me refiero a las objeciones de John McDowell planteadas en “Mente y
Mundo” (1996). Para McDowell, hacer inteligible la relacién mente y
mundo de modo tal de que podamos concebirnos como teniendo cono-
cimiento acerca de algo externo, debe atender a que se muestre a ese co-
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nocimiento como externamente restringido, de modo tal que seamos de
algin modo responsables ante el mundo. El problema para McDowell con
respecto a Davidson -y la discusién también se centra aqui en el articu-
lo “Verdad y Conocimiento” (1994)- es que la perspectiva coherentista
nos muestra al pensamiento como “girando en el vacio”, y esa es la razén
por la que como teoria del conocimiento es insatisfactoria. Creo que estas
alternativas tedricas, si bien no exhaustivas, pueden resultar ttiles para
indagaciones ulteriores.
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