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La doble “carga valorativa”
de las Ciencias de la Educacién

Eduardo Sota*

a Pedagogia y/o Ciencias de la Educacién es constituida, epistémica-

mente considerada y entre otros ejes, por la dimensién axioldgica por
lo que seria un truismo destacar la importancia que la misma tiene en la
conformacién de su identidad. Sin embargo escasamente se sefiala que
esa misma dimensién axiolégica también gravita decidida aunque sote-
rradamente a través de otro de los componentes cruciales que funcionan
al interior de la disciplina citada y es ese por el proporcionado por el polo
cientifico, en particular, por el de las ciencias sociales. En efecto, nuestra
tarea serd examinar el compromiso y alcance valorativo, frecuentemente
subestimado, que dichas ciencias implican en la lectura de la realidad y sus
consecuencias en la Pedagogia.

Veamos lo que nos dicen algunos autores respecto de la constitucién
disciplinaria de las Ciencias de la Educacién y/o Pedagogia. Pasillas Valdés
sefiala los elementos estructurales que conforman a las teorias pedagégi-
cas: la concepcién antropoldgica, las relaciones entre sociedad y educa-
cidn, la teoria del conocimiento presupuesta que es la que establece los
saberes que ha de ensefar la escuela y la concepcién sobre el aprendiza-
je, la enseflanza y el desarrollo del individuo. Tal vez por la importancia
que le asigna, destaca un quinto elemento que son los ideales educativos e
identifica las diversas procedencias de los valores que van a converger en
dichos ideales. Los valores del género que no pertenecen a una sociedad ni
cultura especifica sino que han sido producidos en general por el género
humano porque muchas culturas asi lo han establecido, tales como el de-
recho a la vida, por ejemplo; la cosmovision que son maneras de ver y con-
cebir la realidad; la cultura dominante o elementos culturales reconocidos
como legitimos por una sociedad determinada y por ultimo, el conjunto
de condiciones, intereses o necesidades actuales, sean econdémicas, culturales o
politicas, frente a las cuales es necesario poner en juego conocimientos y
habilidades para sostenerlas. Ellas no son producto ni creacién de la peda-
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gogia sino que son el resultado del quehacer humano y de las sociedades.
El autor senala que “La pedagogia es el dispositivo que define (expone, or-
ganiza) esos conocimientos, esos valores, esos grandes campos de saberes
histéricamente consagrados, pero en términos propiamente educativos,
en dimensiones especificamente educativas” (Pasillas Valdez, 2004, p. 20)
Nuestra observacién a este respecto es que la sistematizacién se hace en
base a una evaluacidn critica de estos valores promovidos por el quehacer
humano y, eventualmente, la promocién de valores e ideales distintos de
los actualmente vigentes en la sociedad.

Otro autor, en este caso Meirieu, expresa con concisa precisién los
nudos que articulan la trama epistemolégica compleja de la pedagogia:

Un polo axiolégico (definicién de los fines y la movilizacién de la reflexién
filoséfica y politica); otro cientifico (los conocimientos elaborados por las
ciencias humanas: sociologia, economia...), y uno praxeoldgico (que se
refiere a la instrumentalizacién posible y al registro de la accién regulada)
(Meirieu y Devalay, 2003, p. 71).

Nuestro énfasis en la centralidad que ocupa el polo axiolégico seria
trivial sino fuera por la advertencia que los contenidos formativos en las
carreras de grado no son proporcionales a dicha importancia; nos referi-
mos a temdticas provenientes de la filosofia y en particular de disciplinas
como ética y filosofia politica.

De todos modos, nuestro interés estd dirigido a algo menos obvio, en
principio, y es ese de la relacién de los valores presentes o no, o en qué
medida, en las ciencias sociales siendo éstas partes sustantivas en el curri-
culum formativo de la pedagogia.

Sin dudas, esta problemitica epistemoldgica, moral y politica estu-
vo presente desde los inicios fundacionales mismos de la investigacién
cientifica con la preceptiva weberiana de la “neutralidad valorativa” de las
ciencias en general y de las sociales en particular:

De entrada queremos dejar por sentado que nuestra revista, [...] debe re-
chazar, por principio, dicho punto de vista [la opini6n de que la economia
politica produce y debe producir juicios de valor a partir de una ideologia
especificamente econémica). Creemos, efectivamente, que una ciencia
experimental nunca podra tener por tarea el establecimiento de normas
e ideales, con el fin de derivar de ellos unas recetas para la praxis (Weber,
1994, p. 9).
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Lo que pretendemos ahondar es en la significacidn, relevancia y con-
secuencias particulares y especificas que se plantea en las ciencias sociales
y se expresan en el seno de la pedagogia.

Veamos cual es la relacién usual que se establece entre ciencia y valo-
res desde la visién estindar y ortodoxa de la actividad cientifica. General-
mente se distinguen diversos contextos de la misma como pueden ser los
de descubrimiento, prosecusion, aplicacién y justificacién siendo en este
ultimo admisible la legitimidad de valores compatibles con la racionali-
dad, imparcialidad y objetividad caracteristicas de la empresa cientifica.
En efecto, es en el contexto de justificacién, compuesto por la razones
para aceptar o rechaza teorias, donde son admisibles valores tales como
la simplicidad, coherencia, fertilidad y belleza, valores estos considerados
cognitivos, epistémicos o internos a la ciencia para diferenciarlos de los
externos, sociales, morales y politicos que son externos a la ciencia y con-
juran contra su racionalidad. Sélo los primeros —tales como “justificado”,
“Injustificado”, “verdadero”, “falso”, etc.- estdn sujetos al control racional a
pesar de no ser descripciones.

La preocupacién que esta conectada con los valores que nos guian a esco-
ger entre varias hip6tesis (coherencia, simplicidad) es la preocupacién por
la “descripcidn correcta del mundo”, que para muchos ha resultado ser lo
mismo que “la objetividad” (Putnam, 2004, p. 46).

Esta distincién entre valores epistémicos y sociales y/o morales re-
posa en lo que Putnam denominé con fortuna como el “tercer dogma”
del positivismo y es ese que plantea una dicotomia o una suerte de dos
clases naturales disyuntas entre hechos y valores claro que admitiendo que
los primeros son compatibles y requieren de los valores epistémicos en
cuanto que son relativos a la eleccidon racional de teorias mientras que los
valores sociales amenazan a la objetividad del conocimiento y deben, por
lo mismo, ser excluidos de la tarea cognitiva. Este desembarazamiento de
los valores radica en una distincién tricotémica de los enunciados:

Lo positivistas légicos introdujeron una célebre clasificacion tripartita de
todos nuestros juicio dividiéndolos en “sintéticos” (verificables o falsables
empiricamente), “analiticos” (verdaderos o falsos con arreglo sélo a las
regla 16gicas), y por dltimo, -y esta categoria incluye especialmente todos
nuestros juicios éticos, metafisicos y estéticos- “carentes de valor cogniti-
vo (Putnam, 2004, p. 24).
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Asi, los juicios de valor en particular, carecerian de contenidos cogni-
tivos en funcién de la dicotomia hecho/valor por el cual el primer com-
ponente tiene sentido mientras que el segundo no. Esta caracterizacién
procede, segtin Putnam, de la “semdntica figurativa” de Hume para quien
“« : “s ”» “s ” .

los conceptos son un tipo de “idea” y las “ideas” son ellas mismas figura-

tivas: el inico modo en que pueden representar cualquier “cuestién de
hecho” es asemejdndose a ella” (Putman, 2004, p. 28). No hay pues “cuestién
de hecho” en materia de determinar qué es lo correcto o virtuoso y de alli
el aherrojamiento al sinsentido. En esta carencia de contenido cognitivo,
y de irracionalidad podriamos agregar, de los juicios morales y politicos
radica el rechazo a la intromisién de los valores en la declamada libertad
de valores de la ciencia.

Otra manera més evidente de presentar esta cuestion es la formulada
por Williams quien discrimina entre “concepcidn absoluta del mundo” y
concepcién perspectivista. En efecto, es posible

[...] que nos formemos una concepcién del mundo que estd “de antema-
no alli” en funcién de algunas y no de todas nuestras creencias y teorias.
Cuando reflexionamos sobre el mundo que en todo caso estd alli de an-
temano, independientemente de nuestra experiencia, lo primero sobre
lo cual no debemos concentrarnos es sobre los contenidos de nuestras
creencias, sino sobre el modo en que estas los representan. Podemos se-
leccionar entre nuestras creencias y rasgos de la representacién de nues-
tro mundo aquellos que razonablemente pretendemos que representan al
mundo con un grado de maxima independencia de nuestra perspectiva y
de sus peculiaridades. La representacién resultante, si llevamos a cabo la
empresa, pude llamarse “la concepcién absoluta del mundo”... Esta no-
cién de la concepcién absoluta puede hacer efectiva una distincién entre
“el mundo tal y como es con independencia de nuestra experiencia” y “el
mundo tal y como nos parece a nosotros” (Williams, 1997, p. 177).

Esta concepcién absoluta del mundo se relaciona crucialmente con
la ciencia y no con cualquier otro tipo de conocimiento e idealmente la
indagacién cientifica debe producir una convergencia en torno a un des-
acuerdo. En suma, la idea importante que deseamos destacar es la de con-
vergencia a los fines de la distincién entre lo cientifico y lo ético:

Idealmente en la indagacién cientifica se debe producir convergencia en
torno a una respuesta; y la mejor explicacién de la convergencia implica
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la idea de que la repuesta representa c6mo son las cosas. En el drea de lo
ético, al menos en el plano de la mayor generalidad, no hay ninguna espe-
ranza que tenga tal grado de coherencia (Williams, 1997, p. 175).

Y es asi que la ética queda atrapada bajo la metafora de la perspectiva.
En la interpretacién de Putnam (1994) el conocimiento ético no es un
conocimiento objetivo de cémo son las cosas “independientemente de la
perspectiva” sino de cémo son las cosas desde nuestra perspectiva local.

Esta es, pues, una formulacién y discriminacién maés general -la con-
vergencia de la ciencia y la no convergencia de la ética- que reproduce, de
algin modo, la diferencia esencialista entre hecho-valor ya senalada. Esta
descripcién objetiva de la realidad o concepcién absoluta del mundo in-
contaminada de todo enunciado de valor social o moral, a excepcién de los
cognitivos, es defendida actualmente por Lacey e implica una reformula-
cién y precisién de la consigna "la ciencia libre de valores”. En efecto, la
misma tiene, en este caso, una procedencia metafisica ya que los hechos de
la naturaleza son caracterizables y explicables en términos de estructuras,
procesos y leyes subyacentes:

[...] las estructuras, leyes y procesos que conforman el orden subyacente
del mundo son ontolégicamente independientes de la investigacién hu-
mana, percepcién y accién; no varian con el compromiso teérico, pers-
pectivas, intereses o valores del investigador (Lacey, 1999, p. 3).

Las entidades que pueblan dicho mundo estin simplemente para ser des-
cubiertas y estin desprovistas de cualquier vinculo con los valores aunque
si es reconocible que los valores derivan de la relacién de los objetos con
la experiencia, practica u organizacion social de los seres humanos. Sucin-
tamente, dicha tesis reposa en el tripode conformado por la imparcialidad,
neutralidad y autonomia. La imparcialidad es relativa a la aceptacién de teo-
rias. Una teoria (T) es aceptada respecto de un dominio (D) de fenémenos
y cosas

Aceptar T (de D) es juzgar que estd bien apoyada, que no necesita ulterior
investigacion... El nucleo de la imparcialidad es que T es “correcta” o “pro-
piamente” aceptada solo si tales juicios estdn basados Gnicamente sobre
evaluaciones del valor cognitivo de la teoria (Lacey, 1999, p. 67).

Una condicién es la intersubjetividad y la alta importancia conferida
a los datos experimentales por lo que una restriccién es que el lenguaje
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descriptivo que contenga dichos datos sean expresados en términos “ma-
terialistas”, o sea, en términos cuantitativos y matemdticos, aplicables en
virtud de la medicién y operaciones experimentales. El ntcleo de la im-
parcialidad es que una teoria es completa o correctamente aceptada sélo
si tales juicios estin basados unicamente en evaluaciones que incluyan
juicios de valor cognitivo de la teoria y con exclusién de valores sociales,
morales o politicos. El otro componente que sostiene la libertad de valores
es la neutralidad de valores que presupone, a su vez, la imparcialidad e
implica, basicamente, tres supuestos: las teorias cientificas no tienen jui-
cios de valor entre sus implicaciones logicas; aceptar una teoria no tiene
consecuencias cognitivas en todo lo concerniente a los valores que uno
sostiene; las teorias cientificas estin disponibles para ser aplicadas con el
objetivo de promover proyectos vinculados con cualquier valor. La auto-
nomia, como tercer principio que sostiene la libertad de valores, concede
autoridad unicamente a la comunidad cientifica respecto a la definicién de
los problemas y evaluacién de las teorias sino también para determinar las
cualificaciones requeridas para la pertenencia a dicha comunidad y decidir
el contenido de la educacién cientifica.

Una visién alternativa a la idea de una ciencia pura y libre de valores
es la proporcionada por Kitcher quien concibe que esta idea es un mito y
se va a valer de la analogia con la cartografia para dar cuenta del desarrollo
cientifico y su caricter contexto-dependiente. Los mapas mas nuevos in-
troducen entidades nuevas que fueron anteriormente omitidas y las repre-
sentaciones de las relaciones espaciales entre entidades mas precisas. Tales
mapas introducen elementos convencionales y los estindares de precisién
varian. Como la mayoria de las teorias cientificas y al igual que los mapas,
tomados como un todo, son falsos aunque contiene cantidades conside-
rables de verdad. Lo compromisos con un modesto realismo que el autor
quiere mantener, le parece compatible con sostener que los intereses y
valores humanos cambian; las convenciones de lectura identifican los mo-
dos de dividir el dominio espacial que son de interés para los hacedores de
mapas y aquellas convenciones dependen de las metas e instituciones de la
sociedad en la cual los mapas son usados. Las convenciones cartograficas
y modos de dividir y relacionar entidades evolucionan en respuesta a los
cambiantes prop6sitos humanos y la tarea es producir mapas que sean per-
tinentes para los intereses de esa sociedad. Andlogamente, los objetivos de
las ciencias es resaltar los temas que son significativos para una sociedad
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en un estadio determinado de su evolucidn cultural; “asi la historia de las
ciencia generalmente descubriria una sucesién de lenguajes estructurados,
a menudo imperfectamente, para la busqueda de problemas que aparecen
como mds importantes” (Lacey, 1999, p. 59). La tesis que pretende discu-
tir es aquella que pretende aislar un lenguaje privilegiado que identifique
las clases natural reales y lo objetos y propiedades genuinos vy, precisa-
mente, la empresa cientifica busca aprender este lenguaje y formular la
verdades bésica acerca de la naturaleza. Su andlogo en la cartografia seria
construir un atlas ideal. Las hojas de este atlas expresan sucesivos mapas
que son significativos en la medida en que pertenecen a un hipotético
compendium hacia el cual nos dirigimos pero nunca alcanzaremos. No
hay razones, segtin Kitcher, para sostener semejante desideritum ya que y
nuevamente en analogia con la cartografia, también hay que incorporar la
significacién para la comunidad “viendo algunos tipos de decisiones acer-
ca de qué representar y como representar como el resultado de aspectos
de los modos de vida de las comunidades. Deberiamos abandonar la idea
que la cartografia sea gobernada por una meta contexto-independiente”
(Lacey, 1999, p. 60). Desechado éste atlas ideal como un mito, la ciencia
significativa debe ser entendida en el marco de un grupo particular con
intereses practicos especificos y con determinada historia. Bajo este mar-
co contexto-dependiente el autor va a defender que los valores sociales y
politicos son intrinsecos a la prictica cientifica y cuestionar el mito de la
pureza por el cual se sostiene una frontera enérgica entre ciencia pura y
aplicada, entre “investigacién bdsica” y tecnologia. Dificilmente goce de
muchas adhesiones la idea de que el objetivo de la ciencia sea descubrir
verdades ya que un vasto numero de enunciados de ellas son inutiles para
afirmarlas por lo cual Kitcher sefiala que las ciencias se dirigen a encon-
trar verdades significativas. Una nocién de significaciéon epistémica con-
texto-independiente aisla las “ciencias basicas” de los valores sociales y
politicos, afirmando que las verdades epistémicamente significativas son
valiosas, en principio, por si mismas. Sin embargo, como destaca Kitcher,
algunas de esas verdades pueden tener consecuencias desafortunadas por
lo que dichos valores son intrinsecos a las ciencias como ya sefialamos.
Las verdades significativas son dependientes del contexto por lo que pro-
picia un pluralismo dependiente del contexto. Su realismo moderado es
compatible con cierto constructivismo ya que el mundo es parcialmente
tal como lo hacemos ya que organizamos la naturaleza a través del pensa-
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miento y el lenguaje. Las categorias que empleamos, que son epistémicas y
valorativas a la vez, al menos en ramas determinadas de las ciencias como
se destaca a propdsito de la biologia y el ejemplo brindado por Kitcher de
la nocién de raza. A pesar que hoy se reconoce que responde a una mala
biologia aun hoy se sufre los efectos provocados por esa pasada prictica de
dividir a los seres humanos en razas:

La historia de acciones basadas en la aceptacién de diferencias raciales ha
dejado marcas en las condiciones relativas de diferentes poblaciones, en
términos socioecondmicos, en la disponibilidad de oportunidades [...] y
no menos en la concepcién que la gente tiene de si misma, de sus familias
y de su pasado (Lacey, 1999, p. 52).

Hemos destacado con Kitcher que los valores, y no solo los cognitivos,
intervienen decisivamente en el desarrollo del conocimiento cientifico ya
que se trata de descubrir verdades significativas las cuales presuponen in-
tereses practicos especificos y enmarcados histéricamente lo que las con-
vierte en contexto-dependiente y, por otra parte, y dado que el mundo es
parcialmente construido bajo nuestro repertorio categorial, en el mismo
intervienen componentes valorativos no menos que epistémicos.

De todos modos y hasta acd, hemos avanzado en disolver el mito de
la pureza de la ciencia y mostrado, por el contrario, la intrusién y papel
constitutivo de los valores en general en la génesis y desarrollo cientifico.
Sin embargo queda precisar mas aun en el hiato hecho-valores senialado
por Putnam a propésito del tercer dogma del positivismo, es decir, que
ambos términos no solo no corren por caminos paralelos sino que se so-
lapan y se alienan en una misma légica cognitiva. En efecto, la posicién
alternativa de Putnam es que tal dicotomia no es sostenible y propicia me-
nos una particién que una “imbricacién” entre juicios de hecho y juicios de
valor tanto epistémicos como morales. Seria el caso, por ejemplo, cuando
el historiador emplea la palabra “cruel” para caracterizar descriptivamen-
te a cierto monarca pero no puede eludir la resonancia ética y normati-
va: ““cruel” simplemente ignora la presunta dicotomia hecho/valor y se
permite el lujo de ser empleado unas veces para propdsitos normativos y
otros como término descriptivo. En la literatura filoséfica, tales conceptos
son llamados a menudo “conceptos éticos densos” (Lacey, 1999, p. 50).

Putnam asume la tradicién pragmatista a la cual sintetiza su legado en
estas tesis: (1) un antiescepticismo: el pragmatismo mantiene que la duda
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requiere justificacién, en la misma medida que la creencia. (2) un falibi-
lismo: nunca habra una garantia metafisica de que tal y tal creencia nunca
necesitar ser revisada; (3) la tesis de que no existe una dicotomia funda-
mental entre ‘hechos’ y ‘valores’; y (4) la prictica es primaria en filosofia.
Putnam pretende mostrar que la distincién hecho/valor y el reconoci-
miento del continuo medios/fines estd intima/ conectado con una apre-
ciacién justa de los métodos de la ciencia, del continuo de la investigacién,
es decir, que el continuo hecho-valor responde al mimo método de la in-
teligencia. La ética misma requiere investigacién. Experimentdndonos a
nosotros mismos como falibilistas éticos, como personas que, de hecho,
han criticado muchos valores recibidos, vemos las disputas éticas como
disputas a ser saldadas, si es posible, a través de argumentos inteligentes.
Las politicas de la decisién pueden ser evaluadas respecto a la racionalidad
de fines y no sélo respecto a la eficiencia de los medios. Dewey no advierte
que estamos confundidos por la existencia de los ‘fines genéricos’ (los fines
que enumeramos). Como buscamos algo especifico que cae bajo una de
estas rubricas, no vemos que los bienes, en tanto que procuramos obte-
nerlos, funcionan como medios y pueden ser evaluados. Los fines ni estdin
descansando en un cielo platénico, ni son mero caprichos de los individuos, son,
mds bien, fines-en-perspectiva, ellos orientan la conducta; por esa capacidad, son,
en si mismos, medios para resolver un problema y, por lo tanto, la racionalidad
es competente para pronunciar un juicio sobre ellos. Al articular los fines, no
es razonable poner en ler término aquellos que no tengan conexién con
los medios disponibles y que no hagan referencia a los obsticulos que se
presentan a la hora de alcanzar los fines. Tampoco son términos dltimos;
una vez que se han conseguido, pasan a convertirse en la situacién en la
que vivimos y en la cual surgirdn nuevos problemas. La existencia de fines
genéricos es también enganosa porque tendemos a pensar que tales fines
son simple/ buenos (cémo tortura a la gente). Incluso un conocimiento
valioso no puede ser obtenido por cualquier medio —experimentacién so-
bre sujetos humanos-. De nuevo, la racionalidad medios-fines nos capaci-
ta para evaluar fines, ahora en términos del coste de los medios requeridos
para obtenerlos. Cualquier valoracién puede llegar a ser evaluada, aunque
nunca podamos estar en una posicién en la cual todas las valoraciones ha-
yan sido evaluadas. El objetor busca un fundamento, pero para Dewey no
hay fundamentos; s6lo podemos empezar desde donde nos encontramos,
que incluye tanto nuestros sufrimientos como nuestros disfrutes (nues-
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tras valoraciones) y nuestras evaluaciones, viniendo estas tiltimas tanto de
nuestra comunidad como de nosotros mismos.
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