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LAS VARIEDADES LINGUISTICAS EN EL AULA:
EL IMPERIO EN EL IMPERIO (UNA PROPUESTA DE TRABAJO)

David Abalos

davidemilio73@gmail.com
Coérdoba, Argentina

El presente trabajo se enmarca dentro de algunos planteos y problematicas instalados en
el campo de los estudios sociolinglisticos y tiene como proposito articular
preocupaciones educativas y de la didactica de la lengua con esta rama de la lingtistica. A
partir de algunos intereses surgidos de la lectura de autores como Michael Halliday, Pierre
Bourdieu y Basil Bernstein, la problematica que abordaremos aqui se centra en la cuestion
de las implicancias sociales de las practicas lingiiisticas y, especificamente, en temiticas relacionadas con
los prejuicios sociales en torno al lenguaje en el anla. Dentro de este marco, la propuesta que
presentamos se articula en dos grandes ejes tematicos: por una parte, la relacion entre
homogeneizacion o estandarizacion lingiifstica como rol de la escuela —y, por ende, del docente— y la
necesidad de respetar y valorar la diversidad o heterogeneidad en los distintos usos de la lengua; por otra
parte, e/ modo como ciertos prejuicios y valoraciones negativos operan sobre esas variedades en gran
parte de los agentes que participan de las practicas educativas.

En relacién con esto, el trabajo intenta dar cuenta —desde el marco tedrico que
ofrece la sociolingiifstica— de la fension instalada en los procesos educativos de
estandarizacion que, al mismo tiempo, deberfan respetar la diversidad lingtifstica; analizar
el lugar que ocupan ciertos contenidos propios de la sociolingiiistica en la propuesta curricular oficial
y editorial y, por Gltimo, proponer algunos lineamientos para una futura ztervencion diddctica
que retome, del marco teérico de referencia arriba mencionado, conceptos propios de la
disciplina con los cuales trabajar en torno a actitudes vinculadas con el respeto y
valoracion de las diferencias lingtisticas.

Retomando esos conceptos, quisiéramos destacar aqui particularmente un eje
central de la teorfa de Halliday (1994) que, de alguna manera, generé en nosotros un
marcado interés por esta rama de la lingiifstica y, especificamente, por la postura de este

autofr:

El aumento de la basura, la contaminacion del aire y el agua, incluso los procesos
mas letales de la contaminacién fisica parecen ser mas faciles de tratar que la
contaminacion del medio social causada por los prejuicios y la animosidad de
raza, de cultura y de clase. (...) “Educaciéon” quizas suene menos estimulante que
ingenierfa social, pero es un concepto mas antiguo y resulta mas pertinente para
nuestras necesidades. Si los ingenieros y los planificadores urbanos pueden
conformar el entorno fisico, son los maestros los que ejercen la mayor influencia
sobre el entorno social. (...) La escuela constituye la principal linea de defensa contra la
contaminacion en el entorno humano. (p. 18, el subrayado es nuestro).

Desde esta perspectiva, las cuestiones relativas a la enseflanza de la lengua

adquieren, con el trasfondo de esta nocioén de “defensa”, un matiz particular que las
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vuelve, a nuestro juicio, mas atractivas. Al respecto, la propuesta de Beatriz Bixio -que
recuperamos especificamente aqui- parece orientarse hacia la misma direccion. En un
texto que revisa las propuestas didacticas actuales en el campo de la lingtistica, Bixio
(2000) propone incorporar nuevas perspectivas en el estudio del lenguaje y, para ello,

sugiere recurrir a estudios provenientes de la sociologia y la sociolingtiistica:

...se iImpone que incorporemos —tanto en el ambito académico como educativo—
otros desarrollos de la lingtifstica: me refiero a una vision del lenguaje que analice
las interacciones sobre la base de conceptos sociolégicos, que parta de una teoria
de la accion social —y no que considere a las emisiones acciones, sin precisar el
alcance de este concepto—, que atienda al conflicto que implica el uso del
lenguaje, que tenga en cuenta las relaciones de fuerza dispares del mercado
lingtistico, los distintos valores de los enunciados que alli circulan y, por lo tanto,
los distintos valores de los emisores que los enuncian. (p. 48)

Otro determinante para definir la tematica tuvo su origen en la experiencia misma
de las practicas educativas en instituciones de ensefianza secundaria, en donde, en mas
de una oportunidad, propusimos y desarrollamos una unidad de contenidos vinculados
con la sociolingtiistica. Particularmente en el Ciclo Orientado, en donde son mayores los
requerimientos en lo que respecta a dar razones sobre el porqué de la enseflanza de la
lengua (o de su aprendizaje, si se lo piensa desde la perspectiva de los alumnos que
interrogan al respecto), surgi6 la necesidad de elaborar una unidad programatica que de
alguna manera ofreciera una respuesta teérica desde la misma disciplina al hecho de
aprender lengua en la escuela. Indefectiblemente, dar cuenta de esta realidad
institucionalizada en una tradicion escolar, en dispositivos previstos a tal fin, en disefios
curriculares y en practicas ligadas al origen mismo de la escuela, nos llevaba a recurrir a
la nocién de estandar que es, en definitiva, uno de los conceptos en donde, de alguna u
otra manera, se apoya, si se quiere, la razén de ser de la ensefianza de la lengua en la
escuela.

Esto significa que si, entre las posibles respuestas a dar sobre por qué ensefiar o
aprender lengua en clase, nos encontrabamos con que nuestros alumnos sostenian o
aceptaban de parte de sus profesores afirmaciones tales como Se eznseria lengua en la escunela
para hablar correctamente o Se ensenia para poder manejar con fluidez el lenguaje para conseguir trabajo
0 ir a la universidad, inevitablemente estabamos ingresando a una “zona de conflictos” de
los que la sociolingtistica ya habia dado cuenta. Dejar en claro afirmaciones de ese tipo
supuso que ingresaramos en el aula una problematica tedrica que permitiera entender a
qué nos referfamos, por ejemplo, cuando hablabamos, o se hablaba, de lo correcto. Se trato,
de alguna manera, de explicitar y explicar tedricamente los mecanismos sociales y
culturales que llevan a plantear la existencia de un estdndar en la lengua que debe ser
aprendido en la escuela. A nuestro juicio, esto nos obligaba a proponer un recorrido
teérico que incluyese como contenidos de enseflanza en el aula conceptos que
permitieran comprender una practica que nos involucra. En este sentido, explicar qué es

el estindar supuso, primeramente, romper con una concepcion monolitica de la lengua a
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través del concepto de variacion lingiiistica y de diversidad en el uso. A partir de ello fue
posible explicar, recurriendo ademas a la nociéon de norma lingiiistica, no solo de qué
manera las posibles variedades se vuelven normales para determinados grupos de
hablantes, sino ademas como una de esas normas se convierte por cuestiones sociales,
culturales y politicas, o de poder si se quiere, en una variedad estandarizada que merece
su atencién y su enseflanza como un bien cultural a alcanzar que tendra su valor en un
determinado mercado lingtiistico.

Sin embargo, una vez desarrollados estos contenidos en la asignatura,
constantemente debimos enfrentarnos con una situacion algo paraddjica: al plantear la
igualdad de validez (en lo que a lo estrictamente lingtifstico se refiere) de las distintas
variedades, la mayorfa de los alumnos insistia sistematicamente en reconocer COmMo usos
“incorrectos” los que incluso les eran propios, y estaban muy dispuestos a aceptar que
“se habla bien” o “se habla mal”. Vale decir que, mdis alld de las explicaciones pertinentes que
permitian anular la dicotomia correcto/ incorrecto, los prejuicios atin operaban como un determinante al
Juzgar la diversidad lingiiistica.

Los intereses tedricos anteriormente planteados y la propia experiencia en la
enseflanza, que serfa posible analizar con mas profundidad y que por el momento se
enuncia solo como una muestra de situaciones que suponemos serfa posible resolver, de
alguna manera guiaron nuestros intereses y nos llevaron a detenernos en dos problemas
puntuales:

® a situacion particular y hasta paraddjica en la que se encuentra un docente de lengna que debe
respetar las diferencias, linglifsticas en este caso, y se erige, por su mismo rol,

como el mas claro agente de correccion, estandarizacion u homogeneizacion; y

e la presencia de preuicios y valoraciones negativas en lo que respecta a los diversos
usos de la lengua alejados de la variedad estandar, no solo por parte de los
docentes sino de los alumnos mismos.

Estos dos problemas representan, en sintesis, el punto de partida desde el cual

hemos elaborado este trabajo.

Alcances, objetivos y estructura de la propuesta

Para plantear los alcances y objetivos del trabajo quisiéramos recuperar un fragmento del
texto de Suzanne Romaine (1996), que nos permitira advertir como se vuelve necesario
acotar los margenes de intervencion de esta propuesta, si bien quedan pendientes, por
este mismo mecanismo de reduccién, problemas en estrecha vinculacion, que —desde otra

perspectiva— quiza resulten tanto o mas interesantes que el aqui planteado. Dice la autora:

Son muchos los factores responsables del pobre rendimiento de ciertos
escolares: escasa exposicion a la lengua de la escuela, inferior calidad de la
educacion proporcionada a los estudiantes de los grupos minoritarios, estatus
socioeconémico, ruptura de la transmision cultural entre generaciones, actitudes
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de las mayorias hacia las minorfas y viceversa. Muchos lingtiistas piensan ahora,
sin embargo, que las actitudes negativas hacia el habla no estandar y el
bilingliismo son mas importantes a la hora de determinar los resultados
académicos que las propias diferencias lingtisticas. (pp. 230-231)

Es importante destacar, a partir de esta cita, que nuestro interés esta puesto no
tanto en las diferencias en si como en las valoraciones negativas de esas diferencias.
Podemos observar como ¢/ problema en la enseiianga de la lengua se centra en una cuestion de
evaluacion sobre la diversidad lingiiistica mds que en las dificultades o posibilidades de articular, en el
dambito escolar, las variedades lingiiisticas con la “lengua estindar”.

Continda el texto con la siguiente observacion: “Se ha hecho ver, en efecto, que
los profesores tienden a mostrar prejuicios negativos hacia los escolares procedentes de
los grupos minoritarios” (p. 231). Esto nos permite, en principio, advertir que un
problema central que se plantea en el aula es el de los prejuicios sociales en torno al
lenguaje. A partir de alli podemos sefialar también que no se trata de un problema relativo
solo a la clase y profesores de Lengua y Literatura, sino que involucra a los profesores de
otras disciplinas —y a los alumnos, claramente—, en tanto partes de un grupo social
determinado que probablemente comparta esas valoraciones negativas y, por tanto,
condiciona el éxito escolar de esos grupos minoritarios en la amplitud de asignaturas del
curriculum. Vale decir que el problema no se restringe a cuestiones vinculadas con el
aprendizaje de Ja lengua sino con el aprendizaje escolar.

Sefialado esto, podemos enunciar, de manera sintética, los objetivos que guiaron la

produccién de nuestro trabajo:
o yealizar un desarrollo tedrico sobre la tension homogeneidad) heterogeneidad lingiiisticas en el
antlay
o yevisar el lugar de la sociolingiiistica y de sus nociones centrales en los contenidos curriculares

oficiales y en los manuales de lengna de algunas editoriales; y

®  presentar algunos lineamientos para diseiar una futura propuesta de enseianza de
contenidos vinculados con la tematica referida a valoraciones sociales de las
diferencias lingtisticas.

En relacién con esos objetivos, la primera parte del trabajo pretende ofrecer un
marco de referencia en el campo de los estudios sociolingtisticos donde intentamos
buscar una resolucion para la contradiccion que ha estado presente e instalada en nuestras
practicas y que ya fue enunciada como uno de los problemas centrales de los que nos
ocuparemos: se trata de hallar alguna respuesta teérica para explicar la tension en la que
un docente de lengua se encuentra cuando debe enfrentarse, como agente de
homogeneizacion, a la diversidad lingtiistica en el aula.

En otra instancia del trabajo -estrechamente vinculada con la arriba sefialada-
hemos explicitado algunas posibles lineas de accién a partir de las cuales poder pensar
una propuesta didactica de contenidos de la sociolingtiistica con los cuales consideramos
serfa posible trabajar la segunda de las problematicas: los prejuicios sociales en relacién

con las variedades lingtisticas. Al respecto, un primer recorte dentro de las posibilidades
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de abordaje de la cuestion ha sido el siguiente: reducir nuestra practica e intervencion al
dominio del aula, suspendiendo la posibilidad de realizar un proyecto para docentes, ya
sea en instituciones de formacion especifica (para estudiantes de un profesorado, por
ejemplo) o en instituciones donde desarrollen su tarea de ensefanza (un taller en una
determinada institucién, en un determinado nivel).

Una segunda reduccion, consecuencia de la anteriormente planteada, acoté el
posible abordaje al trabajo en las clases de Lengua y Literatura del Ciclo Orientado. Para
este ciclo, intentamos disefiar -como ya seflalamos- una estructura general que
contemplase, con la correspondiente complejizacion que supone abordar un ciclo
completo, el trabajo en los tres cursos.

Este trabajo ha tomado como punto de partida un relevamiento del lugar que
ocupa la sociolingiifstica en los contenidos oficiales sugeridos para la ensefanza de la
lengua y del modo en que fueron presentados en algunos manuales del ciclo. En este
caso, el proposito no ha sido tanto lograr exhaustividad en el rastreo y analisis, sino poder
conformar un panorama mas o menos completo con el cual operar y poder guiarnos al
momento de seleccionar contenidos y aprendizajes prioritarios y relevantes. Para ello,
entonces, hemos analizado si aparece formulada y cémo la nocién de diversidad, del tipo
de diversidad que se trate, en la Ley de Educaciéon Nacional 26206, en la Ley de
Educacién Provincial 9870, y qué lugar se le asigna a la sociolingiifstica en los disefios
curriculares nacionales y provinciales y en los manuales de diversas lineas editoriales,
distinguiendo alli qué conceptos o nociones claves se presentan, de qué manera se
abordan, qué progresion y complejizacion se opera sobre esos conceptos, cuales son las
correspondencias entre los contenidos y las actividades disefiadas, y con qué objetivos

aparecen presentados.

La opcion tedrica de esta propuesta

Proponer una investigacién que reconozca como objeto de estudio la variacion lingtifstica
supone alejarse de una linea de estudios sobre el lenguaje que, como expresa Beatriz
Lavandera (1984), “aceptan la premisa de que la variaciéon es un accidente, provocado
por el uso del lenguaje” (p. 12) de la que los investigadores deciden hacer abstraccion. De
todos modos, ya reconocida la pertinencia y la necesidad de estudiar la variacion,
conviene especificar aqui a qué linea dentro de los estudios de la sociolingtistica actual
adscribe nuestro planteo. Bixio (2012) distingue tres grandes corrientes en el campo de
los estudios sociolingtiisticos: el variacionismo, “una linea de investigacién cuantitativa,
estadistica y correlacional propuesta inicialmente por William Labov” (p. 30); la efnografia
de la comunicacion, una propuesta surgida en los aflos sesenta a partir de los estudios de
Dell Hymes y John Gumperz, quienes “postulan la necesidad de una nueva lingtistica,
orientada al estudio de la lengua en uso, inserta en comunidades de habla y en

interacciones lingtifsticas situadas, reconocidas mediante cuidadosas investigaciones
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etnograficas” (p. 32); y la macrosociolingiiistica o sociologia del lengnaje, corriente en la que se
enmarca nuestra propuesta de trabajo, en la medida en que recupera los aportes de
autores de esta linea de estudio como Basil Berstein, Michael Halliday y Pierre Bourdieu
y nos permite, en palabras de Bixio, “pensar el lenguaje en articulaciéon con la estructura
y la praxis sociales” (p. 34).

En este sentido, aceptar las premisas tedricas de autores como Halliday, para
quien la variacion en el sistema estd regulada por el contexto social y posee un significado,
o como Bourdieu (1984), quien advierte que “los usos sociales de la lengua (...)
reproducen en el orden simbolico de las separaciones diferenciales el sistema de las diferencias
sociales” (p. 28), supone no solo dejar de lado la idea de variacion libre como un cambio
no condicionado ni significativo sino ademas adscribir a la consideracion de la variacion
como un fenémeno que, tal como lo habia demostrado Labov, “sigue pautas sistematicas,
condicionadas por los contextos externos sociales y situacionales” (Lavandera, 1984, p.
13) y que resulta la expresion de la diversidad de estructuras y procesos sociales. Por ende,
las variaciones no solo son funcionales, en tanto opciones discursivas del hablante, sino
socialmente significativas, ya que evidencian posiciones y roles sociales y culturales del
usuario de una lengua. Una lengua que se ha configurado a partir de la estructura social,
en la medida en que, tal como afirma Bernstein (citado por Halliday, 1994, p.37), “la
estructura social genera diferentes formas o c6digos” que transmiten la cultura y limitan
la conducta del sujeto.

Dicho de otro modo, el contexto primario de socializacién de un hablante esta
reglado por patrones culturales desde los cuales se interpreta la experiencia y se
construyen significados sociales que son codificados mediante el lenguaje. De esta
manera, las variaciones linglifsticas simbolizan y cristalizan las variaciones sociales. Al

respecto, resulta mas clara y precisa la afirmacién de Halliday (1994):

... la cultura forma nuestros patrones de comportamiento y (...) nuestra conducta
se ve mediada por la lengua; el nifio aprende su lengua materna en el contexto
de un marco de conducta en que las normas de la cultura se representan y se
enuncian para él (...) y reciprocamente es ‘socializado’ en los sistemas de valores
y en los modelos de conducta mediante el uso del lenguaje. (p. 35)

Esta situacion se complejiza atin mas si reconocemos que el proceso de ensefianza
de la lengua y la tarea docente se apoyan en otro concepto no menos problematico y
también tenido de una carga social: el concepto de dialecto, que permite hablar de un
estandar entre las variedades, que se transforma en la “lengua” a ensefiar. Desde la
perspectiva considerada, la imposicién de esa variedad en la escuela sobre las otras que
ingresan al aula implica la imposicion también de patrones, modelos y formas de
codificacién cultural del grupo que domina el estandar sobre los otros que ingresan a la
clase. Como vemos, el problema excede lo meramente linglistico y se vuelve un

problema social.
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Antes de avanzar en algunos aspectos teoricos que dan cuenta de ese problema,
quisiéramos quedarnos, momentaneamente, con una conclusién provisoria que nos
ofrece Suzanne Romaine (1996) con respecto a los limites entre lengua y dialectos: “El
acuerdo general para considerar que estamos ante una lengua lo produce la conjunciéon
de factores sociales, politicos, psicolégicos e historicos, y no ningun tipo de propiedades
lingtifsticas inherentes” (p. 30). Esta afirmacion, de alguna manera, abre camino para
explorar una cierta diversidad de problemas, principalmente sociales mas que lingtifsticos.
Dentro del planteamiento central de esta propuesta, hemos detenido nuestra atenciéon en
uno vinculado con la cuestion escolar y con el fracaso (o, si se quiere, con las dificultades
para lograr la verdadera inclusion educativa): el rol del docente de lengua como agente de
homogeneizacion frente a la heterogeneidad lingtistica en el aula.

Si hablamos de problema al referirnos a esta situacion del docente es porque
indudablemente, desde la perspectiva con que abordamos la cuestién, plantear la
homogeneizacién lingtifstica supone reconocer, como senalamos mas arriba, las
implicancias sociales que conlleva tal practica. Rechazar la neutralidad de los intercambios
lingtisticos en el aula y advertir su significatividad social nos permite visualizar lo
complejo de la situacion y del rol docente, claramente explicitado por Pierre Bourdieu

(1990), para quien

...el profesor, sobre todo cuando cree estar rompiendo las reglas, sigue siendo
un mandatario, un delegado que no puede redefinir su tarea sin entrar en
contradicciones o colocar a sus receptores en contradicciones, mientras no se
transformen las leyes del mercado en relacion con las cuales define negativa o
positivamente las leyes relativamente auténomas del pequefio mercado que
instaura en la clase. (p. 128)

Desde esta perspectiva —y concebido el lenguaje como un sistema simbélico que
construye y representa modelos y patrones de conducta sociales y culturales— se
dimensiona mas claramente el sentido de pensar en las zzplicancias sociales de las practicas
lingiiisticas que planteamos como proposito al iniciar este trabajo: Bernstein (citado por
Halliday, 1994, p. 39) advierte, en relacién con esto, como la problematica de las
diferencias lingtiisticas se instala en el aula cuando ponen en evidencia “discontinuidades”
entre el orden simbolico de la escuela y los alumnos. Esto es asi porque, en definitiva, no
se trata de un problema en el plano del lenguaje sino en el plano social. El mismo Halliday
sefiala que la cuestién dialectal no es necesariamente un conflicto en el aula, “salvo como
foco de actitudes lingtisticas” (1994, p. 48). En este sentido, cobra peso el abordaje de 1a
cuestion vinculada con las representaciones y valoraciones sobre esas variedades ya que,
tal como expresa este autor, “el dialecto solo constituye un problema si artificialmente se
hace de €l un problema mediante el prejuicio y la ignorancia de los demas”. Ese dialecto
-a diferencia del registro, que refiere a una variedad dada a partir del uso, en tanto forma
lingtifstica determinada por el hacer del hablante que, en un determinado contexto,
produce un enunciado- se vincula con el usuario y no con su hacer como tal. Esta

determinado por /o gue ese usunario es; vale decir que se define -entre otras cosas- por su

LENGUA Y LITERATURA. TEMAS DE ENSENANZA E INVESTIGACION | 10



clase social, casta, extraccion, generacion, edad, sexo (Halliday, 1994, p.50). Por tal
motivo, los prejuicios sobre esa variedad son, en realidad, apreciaciones sobre el hablante
en si, sobre su cultura, su posicién social, sus modos de simbolizar y relacionarse;
cuestiones todas que se ponen en juego en los intercambios que se producen en el aula,
donde -como sefiala Bourdieu- rigen las normas del mercado (lingtifstico, en este caso) y
donde, por ende, esas otras cosas que el lenguaje cristaliza, condensa y simboliza en su
trama de significaciéon son valuadas segin la légica de ese mercado. Es en este sentido
que Bourdieu (1990) afirma que “una situacién lingiifstica nunca es propiamente
lingtifstica” (p. 128). Por tal motivo, y en tanto delegado de mandatos del mercado en el
que los intercambios lingiifsticos se dan, si un docente quiere “producir un espacio
autéonomo arrancado a las leyes del mercado” (p. 129) -si un docente quiere, por ejemplo,
correrse de su delegacion desde la que reproduce desigualdad imponiendo formas
lingtisticas legitimadas frente a variedades devaluadas en ese mercado- debera pensar en
las estrategias para que en esos mismos intercambios la conciencia y el conocimiento de
las leyes de ese mercado se evidencien y permitan “transformar completamente la manera
de ensefiar” (p. 131). En este sentido el autor plantea la importancia de que el docente
pueda “ser consciente de la necesidad de explicitar los supuestos” (p. 131). De este modo
sera posible crear ese imperio dentro del imperio, ese “subespacio en el cual quedan
suspendidas las leyes del mercado dominante” (p. 123). Consideramos que esa estrategia de
suspension y de toma de conciencia sera posible abordando, en las practicas escolares en
las que las variedades de la lengua devienen objeto de estudio, cuestiones vinculadas con
los prejuicios que subyacen alli. Para esta tarea, recurrimos al marco teérico que ofrece
Jesus Tuson, quien en Los prejuicios lingiiisticos (2010) realiza un detallado analisis de las
representaciones y valoraciones que se pueden observar sobre esas variedades y sus

hablantes, que no especificaremos aqui para no extender la presentacion.

La propuesta en el marco de las legislaciones nacional y provincial

La ley de Educacion Nacional 20206, sancionada en 20006, es —ineludiblemente— el
documento dentro del cual se inserta cualquier proyecto pedagdgico en nuestro pais
desde su promulgaciéon. En consonancia con este texto, Cérdoba también present6 en
2010, para nuestra jurisdiccion, una nueva ley, la 9870, que regula la politica y las practicas
educativas de la provincia. De alli el sentido de haber incorporado en este trabajo un
analisis breve de estos textos, a fin de poder dar cuenta de qué manera se plantean en
ellos cuestiones vinculadas con la problematica que abordaremos aqui.

Revisados los aspectos centrales de esa problematica, podemos sefalar,
sintéticamente, que las leyes analizadas proponen, en su espiritu, respetar las diferencias y
ofrecer una educacién igualitaria, de calidad y equitativa que les permita a todos contar
con las mismas posibilidades en el acceso a los bienes culturales y econémicos. El

proyecto educativo diseflado desde estas leyes supone respetar las particularidades y, al
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mismo tiempo, lograr disponer de un conocimiento que brinde iguales oportunidades en
el ingreso al mundo del trabajo y la cultura. En el caso especifico de nuestra disciplina, y
alaluz de los intereses de esta perspectiva que ofrecen los estudios sociolingtiisticos, esto
representa manejar con fluidez la norma culta que es, entre otras cosas, lo que garantiza
un acceso exitoso a ese mundo.

Justamente por ello, en la articulacion de estos tres aspectos se mueve nuestra
propuesta: respetar la diversidad y las particularidades evitando cualquier forma de
discriminacion frente a las variedades lingtifsticas, entendiendo -sin embargo- que la tarea
de la escuela es ofrecer igualdad de oportunidades de acceso para las cuales se precisa
lograr adquirir competencias lingtisticas que de una manera u otra suponen anular
(suspender, corregir) formas propias del sujeto que aprende. En la formulaciéon de las leyes
estas cuestiones estan presentes, pero en ningin momento parecen aspectos en conflicto.
La hipétesis mas fuerte para explicar esta ausencia de fricciones (mas alla de las
caracteristicas propias de tipos de textos como estos) es que las propuestas de las leyes se
asientan en una concepcion nentra de la lengua. Por otra parte, el problema en torno a las
variaciones parece quedar fuera del espafiol y el conflicto de la diversidad pareciera
reservarse solo a situaciones de bilingtiismo y a la necesidad de apropiarse de otros
lenguajes solo en el manejo de las TIC. Desde una concepciéon monolitica y uniforme del
lenguaje, las contradicciones, tensiones y conflictos a las que hemos aludido aqui

recurrentemente parecieran no ser pertinentes ni visibles.

La propuesta en el marco de los disesios curriculares

También de manera sucinta, podemos sefialar que, asi como en la LEN 20 260 y la Ley
de Educacion Provincial 9870 advertimos como una preocupacion recurrente 0 como un
mandato fuertemente instalado el hecho de respetar la diversidad en el marco de las
politicas publicas disefiadas por el Estado y garantizar la permanencia en el sistema
educativo mas alla de las diferencias sociales, econémicas, culturales y lingiifsticas, en los
disefios curriculares nacionales y provinciales —seguramente en consonancia con ese
marco normativo— la dicotomia identidad/ diversidad vuelve a evidenciarse. Las leyes
consideradas sefialan, al respecto, la necesidad de realizar adecuaciones curriculares, pero
—como ya lo explicitamos anteriormente— en el trabajo dentro del aula, enfrentada la
diversidad lingtiistica con el estandar, las estrategias y los recursos requieren ser ajustados
para no eludir la tensién que ese enfrentamiento supone. La idea central que manejamos
en esta propuesta tiene que ver no tanto con contraponer la identidad de la norma
aceptada y validada socialmente con las variedades particulares y negociar posibles cruces
y acuerdos (que nieguen y clausuren el conflicto que consideramos propio de este proceso
de estandarizacién) sino mas bien abordar la tensién desde las representaciones y
valoraciones que subyacen a ella; de allf el recorte operado en este trabajo de pensar en el

problema de los prejuicios lingiiisticos en el aula.
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Dentro de esta linea de trabajo queremos recuperar aqui la idea de que la reflexion
sobre el sistema que proponen los NAP y los disefios provinciales habilita un camino
para poder pensar esta propuesta en torno a un ejercicio metalingiifstico que posibilite
procesos de desnaturalizacion a partir de los cuales revisar las representaciones y
valoraciones sobre el lenguaje y las variedades en las que se manifiesta. En este sentido,
se propone no solo el abordaje de contendidos especificos del area de la sociolingtistica
(el prestigio/desprestigio linglistico de las vatiedades que aparece sefialado aqui, por
ejemplo) sino ademas de aquellos que indirectamente suponen o implican el trabajo con
formas de estandarizacion y correccion, tales como adecuacion, registro formal, normativa
ortogrdfica, entre otros.

En la lectura de los documentos curriculares, hemos pretendido realizar un doble
proceso: por un lado, rastrear los contenidos y aprendizajes vinculados de manera directa
e indirecta con la problematica que nos ocupa; por otro lado, recuperar esos y otros
nucleos de aprendizajes en el disefio de posibles lineas de trabajo para su abordaje en el
aula. Un ejercicio de lectura similar llevamos a cabo en un corpus de manuales escolares,
ya que no solo consideramos cémo se presentan los contenidos de la sociolingtiistica en
la oferta editorial, sino que también utilizamos ese material como insumo para pensar las
lineas de trabajo en torno a la tematica. Nuestra intencion, especificamente, fue realizar
una lectura critica de algunos capitulos de manuales en los que estin presentes
aprendizajes y conceptos propios de la sociolingtiistica, que pudiese evidenciar qué tipo
de trabajo se propone con ellos en una muestra mas o menos representativa de la oferta
editorial.

Realizado el analisis sobre esa oferta editorial, la legislacion educativa y los disefios
curriculares, esbozamos un marco de referencia desde el cual pensar algunas estrategias
y estructura posibles que nos permitan, a futuro, dar forma efectiva a propuestas de
trabajo situadas de contenidos especificos de la sociolingiiistica, articulados con otros
conceptos y aprendizajes previstos para el Ciclo Basico de la educaciéon Secundaria.

La consideracion de la legislacion vigente en nuestro pafs y en nuestra provincia
para la educacion publica hizo posible que focalizasemos algunos nudos conflictivos en
relacién con las preocupaciones centrales de nuestra propuesta, tales como el respeto a
la diversidad cultural y lingtiistica y el mandato de garantizar una educacion inclusiva y de
calidad que supone que los alumnos dispongan —en el proceso de transmision que prevé
la educacion para las nuevas generaciones— de un capital que les asegure un acceso seguro
e igualitario al mundo de la cultura, mediado claramente por practicas lingtisticas.

El analisis de los disefios curriculares nacional y provincial, por su parte, nos
aporté una malla conceptual a partir de la cual pensar procesos de seleccion,
jerarquizacion y organizacion de los contenidos especificos de la sociolingtiistica que
resultasen pertinentes para abordar la problematica de los prejuicios lingtisticos en el
aula.

Por dltimo, haber podido rastrear el modo como muchos de esos contenidos se

presentan en los proyectos editoriales de mayor circulacion en las escuelas nos permitié
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-desde una mirada critica- advertir lo que desde nuestra perspectiva y proposito

consideramos aciertos y desaciertos para el trabajo de las tematicas en cuestion.

Lineamientos para pensar posibles propuestas de ensefianza

Asf llegamos a este punto en el que, recuperando todos estos aportes, enunciamos lo que
consideramos algunos lineamientos orientadores para poder pensar a futuro en el disefio
especifico de una propuesta de ensefianza de contenidos del area de la sociolingtistica
desde los cuales poder instalar en el aula el debate en torno a las valoraciones sobre los
hechos del lenguaje que impactan no solo en las practicas escolares sino también sociales
de los alumnos.

Comencemos diciendo que, si pensamos una propuesta didactica que aborde
contenidos a lo largo de todo un ciclo, un criterio fundamental de esa propuesta tiene
que ser presentar dichos contenidos de manera articulada y progresiva. Para ello, es necesario poder
seleccionar aquellos conceptos claves y nucleares de la disciplina que nos permitan poner
en tension algunas representaciones sobre ciertas practicas del lenguaje y sobre los sujetos
involucrados en ellas, a fin de poder dar cuenta del propésito central de este trabajo: el
abordaje de los prejuicios lingtisticos en el aula.

En un breve esquema con el que cerramos este apartado, hemos tratado de hacer
explicito cual es, a nuestro criterio, una seleccién, organizacion y jerarquizacion viable
que pueda sostener el trabajo sobre esta tematica en los tres afos del ciclo y darle
continuidad. En este disefio no solo consideramos la progresion tematica entre los
conceptos propios de la sociolingtifstica sino también la posibilidad de establecer vinculos
con otros aprendizajes y contenidos del espacio curricular previstos para ese afio. Para
ello, hemos recurrido como orientadores de ese disefio, a los ejes propuestos por los
NAP y por los disefios provinciales: la oralidad, la escritura, la literatura y las variedades
textuales. El sentido y proposito de esas posibles vinculaciones se desagregan a
continuacion.

Con respecto a posibles articulaciones con la literatura -y retomando la idea de que la
diversidad lingtifstica es una expresion mas de la riqueza cultural de un pais, de una region
o de una comunidad-, el trabajo con las literaturas regionales puede resultar una buena
manera de incorporar esa diversidad y recuperarla a través de ejercitaciones en las que no
solo se considere el léxico utilizado, los giros o construcciones particulares y otras
caracteristicas especificas del analisis lingtistico sino también las representaciones,
cosmovisiones, valores y vinculos sociales y culturales desde los que esas literaturas se
configuran. En este sentido, también resulta muy interesante poder considerar estas
tematicas tanto en las producciones literarias surgidas a partir de la escritura como en los
textos recuperados de la tradicion oral (poesia, leyendas, etc.).

Consideramos que este eje de trabajo resultara aun mas fructifero al abordar la

tematica de la imposicion y transformacion del espafiol en nuestro continente. Revisando
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las propuestas editoriales analizadas aqui, entendemos que un avance en relacion con
alguna de ellas puede ser, por un lado, contextualizar desde un marco tedrico que dé
continuidad al proceso, el lugar y destino de las lenguas aborigenes y sus literaturas en lo
que fue la imposicion del espafiol en América; por otro, ofrecer un corpus literario
minimo de esas producciones y no solo textos criticos o informativos sobre esas culturas.

Desde ese hilo conductor tematico que articule variedades lingtifsticas y
producciones literarias de esos pueblos, creemos que sera posible, ademas, responder a
la propuesta curricular que sugiere poner en evidencia las relaciones de poder y
dominacién que fueron configurando la cultura americana.

Un dltimo aspecto que puede resultar interesante plantear mediante alguna
actividad en este cruce propuesto entre contenidos de la sociolingtiistica y la literatura es
como en muchos casos, la voz de algunos personajes literarios se construye desde el
prejuicio (forzando, deformando o caricaturizando las formas propias desde las que se
expresan en los textos).

En cuanto a posibles correspondencias con las tipologias textuales, la misma progresion
y secuencialidad pensada para los contenidos de la sociolingiistica puede resultar
operativa en la articulacién con las tipologias textuales que se proponen en los disefios
curriculares. Al respecto, consideramos que, para llegar al ntcleo de trabajo mas fuerte
que tiene como intenciéon o sentido desnaturalizar las practicas en torno al lenguaje a
través de la construccion y ejercicio de un pensamiento critico y reflexivo, el trabajo
previo con formas narrativas y explicativas en Cuarto Curso y Quinto Curso
respectivamente puede resultar una buena tarea previa para abordar con mayores
recursos textuales y conceptuales formas argumentativas en Sexto Curso, a partir de las
cuales los alumnos puedan posicionarse desde ese ejercicio critico que se les solicita.

Este es el motivo por el cual proponemos trabajar con géneros literarios y
discursivos en los que predominan las tramas narrativas en el primer curso del ciclo, a fin
de utilizarlos como herramientas para actividades o ejercicios que permitan a los
estudiantes construir, por ejemplo, relatos desde los cuales recuperar historias, vivencias,
experiencias de hablantes de su comunidad con respecto a sus propias practicas
lingtifsticas y, de este modo, poder abordar los contenidos de sociolingtifstica previstos
para este afo: las variedades, el cambio y las comunidades lingtiisticos.

El texto explicativo, por su parte, pareciera resultar un recurso interesante al
momento de sistematizar mas especificamente esas variedades en el segundo afio del
ciclo. La descripciéon puede funcionar como un apoyo importante en este proceso
explicativo que dé cuenta de las taxonomias desde las cuales caracterizar las variedades
lingtifsticas solo aludidas el afio anterior.

Finalmente, el debate, el ensayo y otras formas textuales en las que predomina la
trama argumentativa resultaran el formato mas apropiado en Sexto Curso para hablar desde
un Ingary, recuperando las conceptualizaciones de los afios anteriores, reflexionar en
torno a los supuestos y valoraciones sobre las variedades lingiiisticas. Géneros como

estos posibilitaran fortalecer el ejercicio de reflexion metalingiifstica sobre la variacién

LENGUA Y LITERATURA. TEMAS DE ENSENANZA E INVESTIGACION | 15



iniciada al comienzo del ciclo, haciendo hincapié, como propone Tusén Valls (1994) en
“una formacién basada en la reflexion y el pensamiento critico” (p. 4).

Para tal proposito, consideramos que una actividad potable puede resultar poner
a consideracion y debate algunos de los articulos de la Declaracion Universal de Derechos
Lingtisticos (1998), principalmente los contenidos en la seccion 2, Educacidn. Un ejercicio
productivo para estas formas del debate suele ser forzar posiciones antagdnicas asumidas
por dos grupos del curso que deben convencer con recursos y estrategias argumentativas
pertinentes y validas a un tercer grupo de alumnos de su postura en relacién con algunas
afirmaciones disparadoras sobre la tematica (los articulos de la Declaracion, por ejemplo).

En lo que a dasificaciones se refiere, después de haber observado la recurrencia con
que se presentan los #pos de lectos en los manuales analizados, creemos que -casi a modo
de ejercicio retoérico para reforzar nuestra idea al respecto- corresponde preguntarnos:
¢Cudl es el sentido de que un alumno reconozca y aprenda las variedades lingiiisticas? En otras
palabras, jgué hace significativo y relevante el trabajo escolar sobre estos contenidos de la sociolingiiistica?
Desde la postura que sostenemos en este trabajo, entendemos que lo que valida conocer
y manejar las clasificaciones de esas variedades es la posibilidad que habilitan (que el
docente deberfa habilitar) de abrir la discusion en torno al valor y al significado social que
poseen. Aislarlas de su origen y de lo que representan y trabajarlas como una mera lista
de variedades no tiene, a nuestro juicio, ninguna relevancia pedagégica. Con ese sentido
han sido pensadas dentro de esta propuesta y de alli la importancia de poner en debate
dentro del aula los posicionamientos acerca de las valoraciones de esas variedades, a fin
de revertir, en palabras de LLopez Garcia (2015) “la pervivencia de representaciones que
privilegian la normativa peninsular” (p. 203) mediante un ejercicio metalingtistico
sistematico, que José Luis Moure (citado por la misma autora en su texto) describe como
un “desmantelamiento minucioso de la subvaloracién” (p. 96).

Pertinencia pedagogica tiene también manejar esa taxonomia si contribuye a
ampliar la competencia comunicativa de los alumnos, capaces -a partir de reconocer esas
variedades- de producir enunciados (orales o escritos) adecuados al contexto y la
situacion comunicativa. De todos modos, cabe la salvedad de que, en el marco teérico
que sustenta nuestra propuesta, esa pertinencia es tal siempre y cuando visibilicemos
también qué sentido (impacto) social tiene que un enunciado sea exitoso en esos
contextos, y qué valor social le aporta al hablante la posibilidad de moverse con soltura
dentro de esas diferencias lingiifsticas. En este sentido, ese objetivo general y neutro que
propone e/ dominio de la lengua propia puede resignificarse desde esta perspectiva. Podemos
pensar, en cambio, que un proposito que justifique el reconocimiento de las
clasificaciones de las variedades dialectales sea /a capacidad de utilizar diversas formas -entre
ellas, la norma prestigiada del estandar- en la diversidad de situaciones comunicativas que puede enfrentar
un sujeto en la vida social.

Parte de esa capacidad se vincula, sin dudas, con un aspecto fuertemente presente
en los disefios curriculares —y en la historia escolar de la disciplina—: /Jz marca normativa

desde la que se piensa el espacio curricular Lengua y Literatura. Una marca que se apoya,
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principalmente, en los aprendizajes vinculados con las practicas de escritura, para las que
se recurre al sistema ortografico, que —como ya sabemos— supone la existencia de una
Jforma correcta de referencia. En este sentido, cualquiera de los aprendizajes y contenidos
que se prevén en los disefios curriculares en relacion con los #sos apropiados, se sustenta
en la existencia de esa variedad de lengua “distinta y distintiva” (Bourdieu, 1984, p. 32)
que representa el estandar. En relacion con esto, adquiere un nuevo sentido haber previsto
el debate que habilite la discusion en torno a lo correcto y lo incorrecto, porque -recién
habiéndose podido plantear esta dicotomia y luego de entender los mecanismos cémo
funciona la estandarizacion, la normativizaciéon y la correccion- los alumnos podran
dimensionar de otra manera el sentido de esta practica ortografica. Visibilizar esos
mecanismos es, as{ considerado, un modo de fomentar el respeto y la valoracion de las
formas propias (haiga vs. haya, como una gran oposicion recurrente, por ejemplo), en la
medida en que se explicita que, desde el punto de vista lingiifstico, las formas corregidas
(depreciadas) son igual de validas a la que se erige en norma ortografica.

Por ultimo, digamos que una estrategia didactica fundamental para trabajar con
las variedades lingtisticas es poder disponer de una diversidad de textos de circulacion social para
incorporar al corpus de trabajo en el aula. En este sentido, las TIC ofrecen hoy la
posibilidad de acceder a textos de muy diversos formatos, préximos -ademas- a los
consumos culturales de los alumnos. Por su parte, las redes sociales, que los estudiantes
frecuentan asiduamente, ofrecen un material muy interesante para abordar no solo la
diversidad de practicas lingtifsticas sino también los prejuicios y valoraciones en relacion
con ellas. Twitter, Instagram, Facebook y Tik Tok, entre otras redes, son lugares donde
circulan y se explicitan posicionamientos variados sobre los usos del lenguaje y los
hablantes. Por tal motivo, hemos incorporado, en el cuadro siguiente que recupera estas
consideraciones y ofrece un breve esquema orientador de contenidos de la
sociolingtistica articulados con otros de la disciplina, una fila en la que se explicitan
posibles recursos y medios tecnolégicos de comunicacién que pueden utilizarse como
herramientas de trabajo en el aula, en consonancia con las tipologfas y géneros textuales

propuestos para cada afio del ciclo.

CICLO ORIENTADO - Lengua y Literatura

%}ZSO Cuarto Curso Quinto Curso Sexto Curso
Las variaciones en la lengna: el |Las variedades dialectales: Registro.
cambio lingiilstico. dialecto, sociolecto y cronolecto.  |Idiolecto.
Las comunidades lingiitsticas. | Bilingiizsmo y disglosia. \Jergas.
Sociolingiiistica E/ estindar, la variedad oficial y Préstamos y
los procesos de estandarizacion. extranjerismos.
Los prejuicios
lingiiisticos.
El origen y la conformacion [El espafiol en América. El espafiol de
Historia de la lengua  |del espafiol. Argentina y sus
variedades.
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Tipologias textuales

La narracion.
La conversacion.

La explicacion.
La descripcion.

e Ja

argumentacion.

Literatura

Literatura europea.

Literatura latinoamericana.

Literatura de los pueblos
aborigenes.

Literatura argentina.

El cuento. La poesia. El teatro (sainete,
La novela. Mitos y leyendas. circo, grotesco).
Géneros literarios La cancion. El género
gauchesco.
El tango.
Otros géneros LLa noticia y la crénica. LLa monografia. El ensayo.
discursivos La entrevista. La exposicién. El debate.

YouTube. Prezi. Las redes sociales.
Recursos de las TIC  |Postcads. Powerpoint.
Geniality.

Normativa

Uso de tildes, mayusculas, signhos de puntuacion y letras.

Algunas consideraciones finales

Para dar cierre a este trabajo, quisiéramos retomar —y explicitar por tltima vez— la idea
central que ha guiado este texto: ofrecer alguna herramienta te6rico-conceptual desde el
marco de una de las lineas de estudio de la sociolingiiistica a fin de poder instalar ese
tmperio dentro del imperio al que aludimos en el titulo de nuestra propuesta.

Esta metafora a la que recurre Bourdieu refiere justamente el sentido de todo este
trabajo: poder crear, al interior de la escuela, un lugar diferente que —sin correrse de las
leyes que rigen su logica de funcionamiento— permita articular propuestas pedagogicas
desde el espacio curricular Lengua y Literatura, a fin de poder repensar y revisar practicas
educativas mediadas por el lenguaje que estan atravesadas por prejuicios y valoraciones
negativas sobre las variedades lingiifsticas que estan presentes y —con suerte— circulan en
el aula. Recuperando palabras de Herrera de Bett (2005), este ha sido nuestro propésito:
esbozar algunos lineamientos minimos para poder disefiar una propuesta de ensefianza

que posibilite, dentro del aula,

conocer y reconocer los significados de una cultura que se percibe ajena, y
recibir al otro, al que habla diferente, como un ciudadano con un potencial
lingtifstico disponible para leer y escribir. Es decir, crear condiciones
pedagbgicas mentales y materiales para que se produzca un encuentro

significativo con la cultura escrita. (p. 157)
De todos modos —y también creemos que esta idea se ha explicitado con claridad
aqui— no se trata de una tarea liberada de conflictos y tensiones. En este sentido, la

afirmacion de Tusén (2010) nos pone en alerta para no caer en el optimismo: “No nos
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engafiemos: salvo singularidades heroicas, (0 muy imaginativas), la educacién no suele ser
sino la transmision de los estereotipos por los que funcionan las colectividades humanas”
(p- 51). Estaidea, claramente alineada a la concepcion de Bourdieu sobre la escuela como
reproductora de desigualdades, fue la que marcé un alerta y nos puso en la tarea de pensar
que cualquier intervencién que realizasemos desde nuestras practicas docentes debia
prever, como premisa fundamental, un ejercicio de suspender, poner en tensiéon y
desnaturalizar! esas practicas, a fin de visibilizar en ellas los estereotipos, prejuicios y
valoraciones que obturan experiencias de aprendizaje significativas y relevantes en
alumnos cuyo capital linglifstico se encuentra depreciado dentro del mercado escolar.

Dentro del nuevo paradigma desde donde hoy repensamos la escuela a partir de
los mandatos de inclusion y calidad emanados de las legislaciones educativas vigentes, la
exclusion que supone el proceso de estandarizacion que deja afuera a quienes no pueden
apropiarse de sus formas es un problema que, en este contexto, se redimensiona y
profundiza. Por ello, el proceso que aqui proponemos de revisar nuestras practicas
escolares a la luz de una disciplina que nos ofrece un marco teérico para pensar la
problematica no solo del lado de la lengua sino también en el marco de los vinculos y las
relaciones sociales adquiere otra relevancia y hasta cierta urgencia.

Por tal motivo, es nuestra intenciéon que, desligada del tono declaratorio que en
mas de una oportunidad advertimos en los documentos analizados —donde se celebra la
diversidad y la diferencia pero no se prevén instancias o modos de abordatrlas— esta
propuesta nos permita revisar algunas practicas aulicas aun instaladas en las instituciones,
que atentan —por el paradigma desde el que originariamente esas instituciones fueron
pensadas— contra un educacioén de calidad que garantice la verdadera inclusién social. La
invitacién es, entonces, que esa revision de nuestras practicas de ensefanza visibilice las
discontinuidades, quiebres y desavenencias entre la cultura escolar y la de los grupos de
pertenencia de los alumnos -sobre todo en aquellos casos en los que no hay una
continuidad ni lingtifstica ni cultural entre las familias y la escuela- a fin de articular desde
ese lugar nuevas propuestas de trabajo en la clase de Lengua y Literatura.

Este es el desafio. Dejar de lado formas celebrativas que —en palabras de Dubet
(2017)— se enmarcan en “teologifas politicas que invocan la accién e impiden actuar” (p.
123) y que desdibujan las formas y expresiones de la diferencia, y “elegir la experiencia
de los individuos” (p. 123), para poder gestionar no desde la declamacion sino desde el
hacer mismo, al interior de las practicas, con un proyecto de trabajo concreto. Un trabajo
apenas esbozado aqui y cuya formulacién completa nos excede por ahora, pero que
proponemos a nuestros colegas continuar y materializar desde su experiencia y sus

saberes.

! Desde otra linea tedrica que se plantea como una mirada alternativa sobre la escuela y la funcién reproductora
que sefiala Bourdieu, Jan Masschelein (2018) propone también este ejercicio de desnaturalizacion desde el
concepto de profanacidn. Fuera de los alcances de este trabajo, resultaria interesante intentar poner a dialogar, en
otra instancia, las conceptualizaciones de ambos autores con respecto a esta problematica.
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