La transmision figural del cinismo o de como
una filosofia sobrevive en la literatura

Candelaria Diaz Gavier*

uando en la actualidad se emplea coloquialmente el término “cinis-

mo” o el calificativo “cinico”, refiere usualmente a una actitud que
involucra el uso frecuentemente agresivo de la ironia, en general dirigida
a contravenir normas sociales o ideas instauradas en el sentido comun.
Sin duda esta definicién tributa a los cinicos de la Antigiiedad, que cierta-
mente infringian las normas sociales con su vida mendicante, orinando,
defecando o masturbindose en la calle o en la plaza publica, e impugnan-
do tanto leyes como costumbres (y opiniones) con absoluta mordacidad.
Ambas acepciones conviven hoy: la que le asigna el sentido estricto de
corriente filoséfica antigua, y la que designa, de manera mis difusa, una
actitud. Los estudios criticos se refieren en general a una como “cinismo
antiguo” y a otra como “cinismo moderno”, especialmente las investiga-
ciones alemanas, probablemente por incidencia de la propia distincién
que hace esa lengua entre kynismus, para designar el primero, y zynismus,
para nombrar al segundo. Tal es el caso de los trabajos de Heinrich Nie-
hues-Probsting (2000) y Peter Sloterdijk (2014), que indagan en la re-
lacién histdrica existente entre ambos cinismos. Pero aun cuando no se
dediquen especificamente a las variables histéricas que determinaron la
transformacién del cinismo de doctrina moral a actitud, los estudios cri-
ticos asumen, desde perspectivas diferentes y con multiples variantes, la
vigencia del cinismo en la contemporaneidad'.

En el dltimo seminario que dicta en el College de France, dice Michel
Foucault:

1 Nos referimos, por ejemplo, a la compilacién de investigaciones hecha por Ro-
bert Bracht-Branham y Marie-Odile Goulet-Cazé (2000), a la perspectiva de Car-
los Garcia Gual (2014), o el uso que Hal Foster hace de la distincion de Sloterdijk
entre ‘quinismo’ y ‘cinismo’ para leer la “neovanguardia” (2001), asi como la lectura
de la figura del intelectual contemporianeo como cinico que, también leyendo a
Sloterdijk, hace Andreas Huyssen (2001).
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[...] €l cinismo no es simplemente, como suele imaginérselo, una figura
un poco particular, singular y en definitiva olvidada de la filosofia antigua,
sino una categoria histérica que atraviesa, bajo formas diversas, con varia-
dos objetivos, toda la historia occidental. Hay un cinismo que se confunde
con la historia del pensamiento, la existencia y la subjetividad occidenta-
les. (p. 187)

El cinismo tiene, ciertamente, un caricter transhistérico, es decir que
sus manifestaciones llegan a la contemporaneidad, lo cual sugiere una se-
rie de interrogantes. En primer lugar, como sucederia con cualquier otra
tradicién que haya atravesado siglos, se impone la pregunta por su su-
pervivencia en la historia: ;como llegd a nosotros? El cinismo tiene una
particularidad en este sentido: no se han conservado textos escritos origi-
nales, es decir, no se conservan textos escritos por los primeros filésofos
que le dieron nombre a esta corriente y establecieron sus principios basi-
cos. Pero, por otro lado, su transhistoricidad impone también la pregunta
por su vigencia, es decir, por las formas en las que se manifiesta en la
actualidad. Tal parece que ambas cuestiones —su supervivencia y su vi-
gencia— estdn estrechamente ligadas con el hecho de que el cinismo no ha
sido transmitido a través de textos doctrinales, de un corpus tedrico, sino
a través de figuras:

El cinismo no fue una «escuela»: los filésofos cinicos no dieron clases en
un lugar concreto ni encontramos entre ellos a escolarcas que se sucedan
ala cabeza de una institucién. Su filosofia no fue tanto una materia que se
impartiera en clases o conferencias como una mimesis: la imitacién activa
de figuras ejemplares. (Bracht-Branham y Goulet-Cazé, 2000, p. 13)

Efectivamente, todo lo que sabemos del cinismo se nos ha transmiti-
do de manera indirecta a través de escritos de distinto tipo (doxografias,
sitiras, discursos, etc.), que, en ocasiones con varios siglos de distancia,
elaboraron retratos de los cinicos emblematicos, relataron las anécdotas
por ellos protagonizadas, y recogieron sus dichos, sentencias y burlas. El
material que ha sobrevivido es indefectiblemente fragmentario, y esto no
se debe solo a un problema de conservacién de fuentes sino a la forma
misma en la que es concebida la prictica filoséfica y la ensefianza.
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Lo primero que hay que decir en este sentido es que lo que se ha trans-
mitido a lo largo de la historia es la figura del cinico antes que “el cinismo”.
En realidad, los principios doctrinales que se le atribuyen a esa filosofia
han sido deducidos de aquellas figuras fundantes. Una aclaracién de Nie-
hues-Probsting en su estudio sobre la recepcién del cinismo en la Ilustra-
ci6én ayuda a explicar lo planteado: el problema de las fuentes no estd solo
relacionado “[...] al estado fragmentario en que nos han llegado los docu-
mentos antiguos, sino mas bien a la forma literaria de aquellos textos en
los que el pensamiento cinico se formuld, transmitié y actualiz6” (2000, p.
430) [el destacado es nuestro].

En efecto, se le puede atribuir una “forma literaria” a estos documen-
tos por la impronta fuertemente narrativa de las anécdotas, el caricter
absolutamente asistemdtico y hasta casi azaroso con el que son reunidas,
pero, sobre todo, por el caricter concreto que adquieren estos principios
filoséficos al aparecer representados en el filésofo cinico mismo. El cinico
funciona, de tal suerte, mis que como un mero personaje, en el sentido
que no guarda con respecto a la accién que ejecuta una relacién légica de
verosimilitud, ni tampoco la accién ejecutada es dadora de unidad al rela-
to, de acuerdo al modelo que Aristdteles desarrolla en la Poética’. No es esa
la funcién textual del cinico, entre otras cosas porque las anécdotas cinicas
son breves por definicién, y no requieren establecer unidad légica, como
tampoco tienen unidad los compendios que las retnen, segin resulta del
caricter fragmentario que estos tienen y al que nos hemos referido mas
arriba. El cinico es una figura porque con lo que establece relacién, no de
verosimilitud 16gica, sino de coherencia ——y en su maxima expresién—-,
es con la filosofia que encarna.

2 En su anilisis de la tragedia, Aristételes dice que esta “no es imitacién de hom-
bres sino de la accién” (1450a 16-17). La accidn es, en este paradigma, rectora de
las relaciones légicas entre los personajes. Segun Aristételes, la trama debe com-
ponerse de acuerdo a la verosimilitud y a la necesidad (1451a 38-40), pero esto no
implica que la tragedia se relacione por semejanza con la realidad exterior (como
se desprende del término “verosimilitud” en espafiol, de raiz latina, y que connota
similitud con lo verdadero o con lo real), sino que el entramado de las acciones
de los personajes y sus consecuencias se ajusten a la légica de la accién represen-
tada. En tanto regida por la accidn, esa logica es, evidentemente, intrinseca a la
trama, pero, a su vez, define cdmo es esperable que tal o cual personaje obre y de-
bido a qué causas, qué es probable que suceda como consecuencia de tales o cuales
acciones, y el orden de los hechos que a partir de alli resulte necesario.
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Como categoria inminentemente histérica, no es posible dar una defi-
nicién unica y estable de figura, puesto que ha ido mutando en el tiempo,
tal como lo demuestra Erich Auerbach en su estudio titulado, justamente,
Figura (1998). Se puede decir, en principio, que consiste en un personaje
o acontecimiento al que se le adjudica existencia histérica, y que a la vez
entrama un sentido oculto, algo no dicho en el texto. Si bien aparece ya
en la tradicién pagana, adquiere gran envergadura en la tradicién cris-
tiana, pues este rasgo le permite de alguna manera referir al misterio de
la trascendencia y, en definitiva, a Dios. En esta tradicién, la figura es un
elemento de representacién fundamentalmente realista, por cuanto im-
plica formas o configuraciones “equiparables a la carne” (Auerbach, 1998,
p. 71), y que “[...] en los momentos en los que propiamente se trata de
profecias figurales, [...] posee la misma realidad histérica que lo profetiza-
do en ella” (p. 70) [el destacado es nuestro]. Segtn explica Auerbach, la
figura “remite a una consumacién carnal y, por tanto, histérica” (p. 75).
Por ejemplo, Moisés, el profeta que en el Exodo que conduce al pueblo
judio a la liberacién de la esclavitud en Egipto y es llamado por Dios a
entregar a los hombres la Ley escrita, es leido como figura que anticipa la
consumacién de Dios en la carne, es decir Jests. En este sentido, la figu-
ra rige un tipo de interpretacion -la “interpretacion figural” (p. 99)- que
consiste en establecer un vinculo entre ambas (figura y consumacién) que
estd fundado en la relacién vertical de cada una con Dios. Dicho en otras
palabras, y acudiendo a los términos que Auerbach usa en su conocido
ensayo Mimesis, la figura acude a “la unidad de la construccién religio-
so-vertical” (2011, p. 27).

Como es evidente, no hay en el cinico remisién alguna a nada trascen-
dente; su verdad, por supuesto, no estd fundada en Dios (al que ademds no
conoce, en tanto que como movimiento filoséfico surge cinco siglos antes
que el cristianismo), pero tampoco en la Idea, en el sentido trascendente
que tiene en la Teoria de las Ideas de Platén®, a la que histéricamente el

3 La Teoria de las Ideas de Platén, que se deduce de las alegorias del sol, la linea y la
caverna, sostiene que la realidad de la cosa reside en la Idea de la cosa con relacién
ala cual se puede juzgar la realidad de los objetos concretos-particulares (la Idea de
lo bello, por ejemplo, permite juzgar la belleza de una cosa concreta). No obstante,
para Platén, a la Idea y a la cosa se acceden por distintas vias. Frente al hecho de
que llamemos “bello” o “piadoso” a cosas que no son bellas o piadosas, explica Con-
rado Eggers Lan: “Si la mayoria de la gente confunde lo bello con las cosas bellas y
lo piadoso con los actos piadosos, es porque la via cognoscitiva hacia lo bello y lo
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cinismo refuta, como lo ilustra la siguiente anécdota: “Cuando Platén dia-
logaba sobre las ideas y mencionaba la «mesidad» y la «tazonez», [Didge-
nes] dijo: «Yo veo una mesa y un tazén, pero de ningtin modo la mesidad y
la tazonez»” (D. L. VI 53). Sin embargo, el cinico, que ha sido asociado en
la historia al profeta cristiano, si se configura en tanto se le atribuye exis-
tencia histdrica y real, y en tanto se presenta como consumacién de una
filosofia. Una filosofia, es cierto, muy acotada, casi rudimentaria, cuyos
pocos principios se centran en la concordancia con la naturaleza, como
veremos un poco mis adelante. El punto es que, como puede verse, el
cinico practica un materialismo a ultranza, de alli que su figura, en la que
se expresa su filosofia, incluye su propia corporalidad.

El cinismo es, entonces -y con relacion a lo que queremos tratar aci-,
una filosofia transmitida a través de la literatura. En este sentido, hay que
decir que no ha sobrevivido a pesar de no conservarse un cuerpo tedrico,
sino gracias a; y la forma literaria que lo ha hecho posible, vale reiterar,
es la figura. Esto sucede con relativa independencia del tipo de texto en el
que aparezca, ya que se encuentra tanto en sitiras como en biografias, en
diatribas filoséficas como en epigramas.

Mis alld de sus caracteristicas en si, la figura comporta un modo de
transmision que le es propia. Comenzaremos refiriéndonos a la transmi-

piadoso no es la misma que conduce a las cosas bellas y piadosas, y sin duda mas
dificil. Pero a estos objetos en si podemos acceder con la inteligencia (nois), mien-
tras que los sentidos y la opinién (déxa) que se basa en ellos solo nos permiten to-
mar contacto con instancias particulares” (2007, p. 39). Los objetos inteligibles (las
Ideas) tienen entonces superioridad ontolégica sobre los objetos sensibles, ya que
no mutan y existen a priori, independientemente de la experiencia sensible. Sin
embargo, existe una relacién entre ambos que se designa con el concepto de “par-
ticipacién”. Las cosas concretas que percibimos con los sentidos no son, en efecto,
manifestaciones de las Ideas, puesto que la Idea no es un universal efectivamente
presente en todas las cosas que reciben ese nombre sino un patrén supraindividual
que funciona como paradigma (Cfr. Eggers Lan, 2007, pp. 35-47).

4 Tal vez uno de los ejemplos mas notables de la tradicién sea “Sobre la muerte de
Peregrino” (s. I1), en donde Luciano de Samdsata relata y critica la autoinmolacién
de Peregrino Proteo, un lider de sectas que se autoproclamaba cinico. Lo curioso
es que, seguin Luciano, los seguidores de Peregrino son cristianos y lo tratan como
profeta: “lo tenian como a un ser divino, lo utilizaban como legislador y le daban
el titulo de jefe. Después, por cierto, de aquel a quien el hombre sigue adorando,
que fue crucificado en Palestina por haber introducido esta nueva religién en la
vida de los hombres” (Peregr. 11).
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sién del cinismo comprendido como doctrina filoséfica, para luego consi-
derar algunas cuestiones en torno ala figuracién extemporanea del cinico.

Cinéndonos al sentido estricto de escuela o corriente filoséfica, el ci-
nismo abarca desde la segunda mitad del siglo V a. C. hasta finales del
siglo V d. C., es decir, practicamente un milenio, en los que, como se ha
de imaginar, se incluyen manifestaciones, tépicos y discusiones diversas.
A grandes rasgos, siguiendo la periodizacién de Bracht-Branham y Gou-
let-Cazé, se pueden distinguir dos grandes momentos:

+ El primer periodo se extiende hasta el siglo III a. C., cuando apare-
cen las primeras figuras emblemiticas de la tradicién, en una Grecia
contemporanea a los grandes nombres de la filosofia académica. No
se conservan fuentes directas de estos primeros cinicos, sino que sus
figuras fueron retratadas posteriormente.

+ El segundo periodo, que abarca la recepcién romana del cinismo
a partir del siglo I de nuestra era y se extiende hasta la Antigiiedad
tardia, es aquel donde fueron escritos retratos, anecdotarios y relatos
biogrificos gracias a las cuales tenemos noticia de aquellas primeras
figuras. Son las fuentes clasicas del cinismo, y constituyen, en realidad,
nuestras unicas fuentes. Si bien los textos de esta época dan cuenta de
que aun existen cinicos en ese momento, el fenémeno relevante de
este periodo es el de la constitucién del cinismo como tdpico de los
textos (muchas veces como objeto de impugnacién critica), asi como
también la incorporacién de un estilo cinico de escritura por parte de
autores que en general no se reconocen como tales.

En el primer periodo, surgen entre el siglo V y IV a.C. nombres como
los de Antistenes, Diégenes de Sinope, y Crates, por mencionar quizis
los mas conocidos. Son quienes primero reciben el epiteto “cinico”, que
proviene, como se sabe, del vocablo griego kynikds, “perruno” o relativo al
perro (kyon), en referencia posiblemente a la mordacidad de su conductay
de la palabra, pero también a un modo de vida mendicante. Los cinicos, en
efecto, acostumbraban a “usar cualquier lugar para cualquier cosa” (Di6-
genes Laercio VI 22) (dormian, defecaban, orinaban y se masturbaban en
la calle o en la plaza), asi como también practicaban la parrhésia (la libertad
de la palabra) con la que sentenciaban agresivamente en contra de las con-
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venciones sociales. Es posible, ademads, que lo “perruno” refiera sobre todo
a que tomaban lo animal como modelo de conducta.

La figura de filésofo perro acufiada por los primeros cinicos encierra,
entonces, la idea de que lo animal ensefa, en el sentido latino de “mostrar”,
cémo prescindir de los lujos de la civilizacién y vivir en concordancia con
la naturaleza. En Vidas de los fildsofos ilustres, Diégenes Laercio dice:

[...] al observar un raton que corria de aqui para all4, segin cuenta Teo-
frasto en su Megdrico, sin preocuparse de un sitio para dormir y sin cui-
darse de la oscuridad o de perseguir cualquiera de las comodidades con-
vencionales, [Didgenes de Sinope] encontr6 una solucién para adaptarse
a sus circunstancias. (D. L. VI 22)

De manera tipicamente cinica, la anécdota ilustra el principio de
concordancia con la naturaleza, que se basa, en efecto, en reducir los re-
querimientos materiales al minimo indispensable para satisfacer las ne-
cesidades de la subsistencia. No6tese, empero, que en contraposicién a la
satisfaccion de las necesidades mis directa posible por la que aboga este
principio, estd la sofisticada mediacién de las fuentes, porque no es el pro-
pio Dibgenes a quien vemos imitando al ratén, ni siquiera es a Laercio a
quien escuchamos contar lo que vio, sino que es Teofrasto quien relata,
y de donde Laercio lo recoge, que los cinicos aprenden de los animales la
manera de despojarse de todo bien que no sea estrictamente necesario.

Es posible que el lector, deseoso de saber qué cosas hacian a Didgenes
merecedor de su fama como filésofo perro, no repare en la cadena de alu-
siones y referencias que a la postre resultan necesarias para demostrar la
existencia efectiva y real de los cinicos de la Antigiiedad. Puede pensarse
que el hecho de que la anécdota sea una narracién y que no llegue al lec-
tor de primera mano queda en principio opacado por la centralidad de la
ensefianza, por el impacto que genera la radicalidad con la que el cinico
vivia de acuerdo con la naturaleza. Pero la anécdota estd explicitamente
atribuida a un personaje histérico, un tal Diégenes de Sinope, de modo
que quién la efecttia estd lejos de ser un dato accesorio.

Se sabe que los cinicos concebian a la filosofia como un “atajo hacia
la virtud” (D. L. VI 103), como se desprende en efecto de esta anécdota;
esto es, un camino corto y directo hacia, en definitiva, la felicidad, porque,
como explica Claudia Mirsico, los cinicos “entienden la felicidad como
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algo inescindible de la virtud” (2019, p. 63). El cinico se ejercitaba, reali-
zaba deliberada y sistemiticamente pricticas orientadas a acostumbrarse
a prescindir de las comodidades, y estos ejercicios son, segin cuentan las
anécdotas, los que hacian hacer a sus discipulos. Michel Foucault afirma
que:

La ensefianza cinica es una ensefianza practica. Es una ensefianza de la que
los propios cinicos decian que consistia en un atajo, un camino corto. [...]
Hay dos caminos, uno largo, relativamente ficil, que exige muchos esfuer-
zos y es el camino por el cual se llega a la virtud a través del ldgos, es decir,
de los discursos y su aprendizaje (aprendizaje escolar y doctrinal). Y, por
otro lado, estd el camino corto, que es el camino dificil, el camino arduo
que asciende directamente a la cumbre a costa de muchos obstaculos y es
en cierto modo, el camino mudo. En todo caso, es el camino del ejercicio,
el camino de la dskesis, el camino de las practicas de despojamiento y re-
sistencia. (Foucault, 2017, pp. 223-224)

Si damos crédito a lo que cuentan las anécdotas, las figuras miticas
del primer periodo habrian transmitido la doctrina cinica a través de la
practica a la manera de un atajo de la teoria. Sin embargo, desde el pun-
to de vista de la transmisién histérica la cosa es bien diferente pues ha
dependido de la recoleccién de anécdotas para lo que a su vez se apela a
otros textos. Pareciera entonces que la transmisién del cinismo a lo largo
de los siglos fuera a contrapelo de la idea del atajo, pues la tarea de escribir
las anécdotas ya es una mediacién que entorpece la rectitud o la linealidad
de la ensenanza. Sin embargo, hay un elemento textual de esas anécdo-
tas que restituye la inmediacion, que hace que el lector de alguna manera
comprenda el principio filoséfico de que se trata sin tener que pasar por
el estudio tedrico. Ese elemento es la figura, el propio cinico practicando
su filosofia: él es el atajo.

Dijimos que el fildsofo que aparece en los textos no es un simple per-
sonaje de la anécdota, pero tampoco un mero ejemplo de lo que predica ya
que, a diferencia del ejemplo, la figura es ineludible respecto del principio
que ensefia. Por lo tanto, la figura del fil6sofo es la condicién para esa for-
ma muda de la filosofia de la que habla Foucault; un mutismo que aplica al
cinismo en la medida en que se resuelve como puro acto (o casi: cuando
apela al lenguaje basta con una sentencia o un aforismo). Esta condicién
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le valié a la primera camada de filésofos perros haber trascendido con el
perfil de una tradicién édgrafa, aunque esto no es del todo exacto, como
veremos a continuacion.

Son las fuentes antiguas que datan del segundo periodo del cinismo
las que nos legaron los textos que perpetuaron la figura del cinico. De este
segundo momento datan una serie de filésofos, doxdgrafos y rétores que
se dedican a escribir o reescribir, comentar y reinterpretar las anécdotas,
los chistes, los aforismos y las sentencias de Didgenes y de los primeros
cinicos. Sin duda la principal de estas fuentes (entre otras cosas, porque
se conserva completa) es la obra del célebre doxdgrafo Didgenes Laercio,
Vidas y opiniones de los filésofos ilustres (s. I1I), cuyo sexto libro se dedica a
las anécdotas, biografias y doctrinas sumarias de los cinicos griegos.

El texto de Laercio —que ademds es estructuralmente fragmentario,
a pesar de conservarse completo— dista mucho del rigor metodolégico
que exige la historiografia en la actualidad, por tanto, los datos biogra-
ficos e histéricos que se obtienen de alli son de veracidad dubitable. De
tal manera, cuando se le atribuye alli a Antistenes una decena de tomos
de escritos sobre diversos temas (D.L. VI 15) y a Didgenes otro tanto de
libros (VI179), no se puede descartar del todo que esto sea asi, aunque tam-
poco se puede afirmar a ciencia cierta que hayan escrito obras. En todo
caso —conviene insistir en esto—, lo que interesa ahora es la naturaleza
en definitiva literaria de estas fuentes y el hecho de que poco importa a
fin de cuentas la veracidad de lo que se cuenta, puesto que la figuracién
del cinico ha sido suficiente en la historia para que el cinismo sobreviva,
no solo como “figura singular”, como decia Foucault, sino como tradicién
filoséfica y como movimiento cultural.

Otro tanto puede decirse de los discursos de Juliano® (s. IV), quien
admiraba a los cinicos, especialmente a Didgenes, y en més de una oca-
sién se dedica al relato de anécdotas con marcada intencién especulativa o
filoséfica (Cfr. “Contra los cinicos incultos”, que comentaremos mds ade-
lante). Pero contamos también con otros valiosos documentos que tienen
un caricter indiscutiblemente literario y son de todas formas efectivos en
cuanto a la configuracién del cinico. Me refiero por ejemplo a las satiras
y las diatribas de Luciano de Samésata (s. II) o de Dién Criséstomo (o

5 Emperador romano proclamado Augusto en el afio 361, cargo que ejerci6 hasta
su muerte en 363. Cfr. Garcia Blanco, José. “Introduccion general”. Juliano, Dis-
cursos I-'V, Ed. Gredos, 1982.
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Dié6n de Prusa) (s. I), que ficcionalizan anécdotas de Didgenes o de cinicos
andénimos o critican las acciones de cinicos contemporineos suyos que se
han convertido en lideres populares, como es el caso de Peregrino Proteo
para Luciano (Cfr. “Sobre la muerte de Peregrino”).

Ya no son estos autores declaradamente cinicos. Trataron el tema
del cinismo en sus obras, muchas veces con ahinco y no pocas veces de
manera peyorativa. Sin embargo, en ellos se afianza la tradicién de un
género filoséfico o de literatura moral que la propia Antigiiedad llamé
spoudogéloion o “serioburlesco”. Segun José Martin Garcia, la definicién
originaria de este género lo identifica como un

[...] kynikos trépos, esto es, Género literario cinico. [...] La denominacién
que adquirié algo después este género de Spoudogeloion o Spoudaiogeloion o
serioburlesco podria arrancar, aunque no necesariamente, de la calificacién
ho spoudegdloios, “el burlador de lo serio”, primera referencia conocida del
término, aplicada por Estrabén, XVI 2, 29 entre los siglos 1 a.C.y[d.C. a
Menipo de Gidara, discipulo de Crates y, sin duda, uno de los mis noto-
rios exponentes literarios en la época de su creacién y su difusion. (2008,
p- 28)

Aunque el género comprenda distintos tipos de texto, algunos escritos
en prosa y otros en verso, son en términos generales diatribas morales que
se caracterizan por la mixtura entre lo serio y lo cémico. A manera de so-
mero recuento, la diatriba serioburlesca podia incluir la chreia o anécdota,
el apophthegma o sentencia y la géloia o broma.

Siguiendo el estudio de Martin Garcia,

Un componente fundamental de las diatribas filoséficas originarias de los
cinicos convergid en gran medida con el prosimetro. Este se caracterizaba
por el empleo complementario en su prosa de versos, que no tenian que
pertenecer necesariamente al escritor, sino que en el comun de los casos,
y tal como ocurria en sus poesias, solian ser citas de otros autores famosos
insertas con adecuacién sintictica y semdntica a su prosa [...]. Y ocurria
que no siempre se introducian mas o menos literalmente y de modo po-
sitivo para corroborar el propio pensamiento, sino que eran alteradas o
modificadas para adecuarlas criticamente a un contenido ético y cémico
bien distinto del suyo. (2008, p. 35)
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Es decir que en la tradicién cinica, en el sentido més estricto (es decir,
a lo largo de esos diez siglos en los que efectivamente existieron cinicos),
tenemos, por un lado, la acufiacién por parte de los protocinicos de la
figura del filésofo perro que encarna los principios éticos de la doctrina,
y, por otra parte, la aparicién de esa figura en textos de autores que sin ser
cinicos practican formas textuales propiamente cinicas. Se trata de textos
que no solo fueron conservados de manera fragmentaria, sino que ademas
ya tienen de por si una estructura fragmentaria. Se caracterizan ademais
por la mixtura entre lo serio y lo cémico, asi como por la hibridez formal
entre la prosa y el verso y la apropiacién libre de citas. Son todas carac-
teristicas formales que hablan de una irreverencia ante las convenciones
textuales, de los géneros, de las formas o de la autoria; es decir que los
textos mismos de la tradicién son formalmente cinicos. En otras palabras,
el cinismo se configura también en la forma de los textos y no solo en las ca-
racteristicas de las figuras emblematicas, e histdricas, que llevan a cabo la
doctrina filoséfica.

A decir verdad, que el cinismo haya llegado a nuestros dias habiendo
podido prescindir de la conservacién de documentos escritos originales
en los que conste un cuerpo tedrico y doctrinal, y que, en parte como con-
secuencia de lo anterior, prescinda de la posibilidad de constatar fehacien-
temente la veracidad de las anécdotas de las que se deduce esta filosofia, lo
hace un fenémeno notable pero para nada unico, ya que, con sus matices,
algo parecido podria decirse de la figura de Jesis como también de la de
Sécrates (de hecho, sendas comparaciones han sido hechas).

Vale decir, por otra parte, que Didgenes tiene, entre otros cinicos que
también han trascendido en la historia, un lugar primordial en la transmi-
sién del cinismo, lo cual encuentra fundamento en la relacién que a través
de este cinico, mis particularmente que otros, el cinismo establece con
Sécrates. Efectivamente, el cinismo es, tanto en términos histéricos como
en términos filoséficos, una deriva de la filosofia socratica. Ya Laercio
le atribuye a Antistenes, considerado el fundador del cinismo, el haberse
acercado a Socrates con el fin de ser su discipulo (D. L. VI 2), pero es en
la figura de Didgenes de Sinope que esta relacién adquiere una dimensién
mitica, ya que ambos sientan su filosofia sobre un oriculo que reciben en
Delfos. La anécdota quizas fundacional del cinismo cuenta que Didgenes
se exilia de Sinope tras haber adulterado la moneda. Laercio da distintas
versiones: o bien Hiquesio, padre de Didgenes y encargado de la banca
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estatal, falsific6 la moneda en curso y por eso Didgenes tuvo que escapar
junto con su padre, o bien el mismo Didgenes habria llegado a tener un
cargo publico y, al ser persuadido por sus empleados, consulté al ordculo
de Delfos que le aconsej6 adulterar la moneda. Cuando fue descubierto, o
fue desterrado o tuvo que huir secretamente (D. L. VI 20). Incluso, en otra
versidn, Didgenes habria recibido tal oriculo al preguntar cémo podia
hacerse famoso (D. L. VI 21).

De esta manera, Didgenes —o su mito de origen— establece una suerte
de paralelismo nada mas ni nada menos que con el padre de la filosofia
occidental. Por tanto, si la transmision del cinismo es “figural”, Didgenes
es la figura por antonomasia. En efecto, como explica Foucault, el episo-
dio en el que Didgenes recibe el precepto de adulterar la moneda tiene
como objetivo “equilibrar, cotejar, establecer una simetria entre Socrates
y Didgenes” (2017, p. 241). Esta idea se ve apoyada por las fuentes cldsicas:
la encontramos en el tratado “Contra los cinicos incultos”, donde Juliano
elabora una defensa del cinismo en respuesta a una critica injuriosa que
un cinico desconocido ha hecho de Didgenes. Para Juliano, el precepto
“reevalda la moneda” que Didgenes recibe del ordculo conlleva el de “co-
nécete a ti mismo”, que es el que Sdécrates recibe también en Delfos® antes
que él. La defensa a Didgenes gira entonces en torno a que, como Sécra-
tes, su filosofia estd fundada en una misién dada por el “dios Pitico” (es
decir, Apolo). El cinismo, segtin argumenta Juliano, implica el “condcete
a ti mismo”, pues, nos dice, “[los cinicos] pusieron como objetivo el vivir
de acuerdo con la naturaleza, lo que no puede alcanzar el que desconozca
quién y como es por naturaleza; pues el que desconozca quién es no sabri,
naturalmente, qué es lo que le conviene hacer, lo mismo que el que des-
conoce el hierro tampoco sabri si tiene la propiedad de cortar o no [...]”

6 Segun el relato que Platén reconstruye en la Apologia de Sicrates, Querofonte,
amigo de Sdcrates, habia ido a Delfos a consultar si Scrates era el mds sabio y la
Pitonisa le respondié que nadie era més sabio (Apologia 20e). Pero Sécrates, dice
alli, sabe que no es sabio, y ala vez reconoce que el ordculo no puede no ser cierto.
El enigma lo conmina entonces a buscar en si mismo aquello que es la sabiduria,
para lo que comienza por examinar a un hombre considerado sabio por si mismo
y por los demds, y prueba que no lo es. Prosigue del mismo modo con poetas y po-
liticos hasta llegar a los artesanos, y ninguno de ellos sabe lo que cree saber. Es por
eso que Sdcrates decide mantenerse “no siendo sabio en la sabiduria de aquellos ni
ignorante en su ignorancia” (22e). Pero si, por verdad oracular, sabe que es el mas
sabio, su sabiduria radica en saber que no lo es.
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(IX 186a). En esta misma linea argumental, “probar todo con hechos y
no prestar fe a las opiniones de los demas” (IX 191a), esto es, hacer de la
filosofia un ejercicio absolutamente prictico, y un ejercicio, también, de
indiferencia, fue la respuesta que Didgenes dio al ordculo.

El relato del exilio no solo establece de alguna manera una filiacién
con Sécrates sino que ademds combina todos los elementos propios del
cinico y pone de relieve aquel que distinguird indefectiblemente al perro
de los otros filésofos, que es adulterar los valores. Esto explica por qué la
figura de Didgenes funciona como mito de origen. No deja de llamar la
atencién, por otra parte, que, sea por esta dimensién mitica o por otra
causa, las anécdotas protagonizadas por Didgenes sean las mas populares.
No seria exagerado afirmar que es su figura quien domina cierta vulgata
del cinismo, lo cual implica que ha sido capaz de penetrar en el terreno de
lo popular.

Pero también este mito de origen resume el gesto que el cinico re-
presenta respecto de cierta deriva de la filosofia socratica. El cinico lleva
al extremo la figura de Sécrates, y es posible que sea Didgenes, entre los
cinicos antiguos, quien mejor representa esto. Es por esa razén que, segiin
Laercio, Platén lo llamaba Socrates maindmenos, “Sécrates enloquecido” (D.
L. VI 53). De acuerdo con Foucault, cuyos estudios del cinismo se dirigen
en buena medida a leer la relacién con Sécrates, la filosofia socratica en-
cuentra basicamente dos derivas: una, mds desarrollada en la filosofia de
Occidente, es la metafisica, otra, mucho mas marginal, es la de la filosofia
como prictica de vida. Dice:

[...] a cuestién que el cinismo, en el fondo, no dejé de plantear a la filoso-
fia en la Antigiiedad, y también en el cristianismo o el mundo moderno,
la cuestién permanente, dificil, perpetuamente perturbadora, es la de la
vida filosofica, el bios philosophikds. [...] Desde el origen de la filosofia, y en
el fondo quizds hasta nuestros dias y a pesar de todo, Occidente siempre
admitié que esta disciplina no es disociable de una existencia filoséfica, y
que su prictica siempre debe ser, en mayor o menor medida, una suerte
de ejercicio de vida. En ese aspecto, la filosofia se distingue de la ciencia.
Pero aunque plantea con contundencia, en su principio, que el filosofar
no es una mera forma de discurso, sino también una modalidad de vida,
la filosofia occidental [...] suprimié progresivamente, o al menos ignoré y
mantuvo a raya, el problema de esa vida filoséfica. [...] En esta perspecti-
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va, el cinismo, como figura particular de la filosofia antigua pero también
como actitud recurrente a lo largo de toda la historia occidental, plantea
imperiosamente, bajo la forma del escindalo, la cuestién de la vida filosé-
fica. (2017, pp. 246-249)

El cinico lleva al extremo la prictica socratica del dar cuenta de si, en
virtud de la cual el filsofo demuestra que su manera de vivir coincide con
su prédica filoséfica. Pero cuando la aparicién del cinico es mediada por
los textos, como es indefectiblemente el caso de lectores de veinticinco
siglos después, es la figuralo que opera en las fuentes el efecto de “cuerpo
visible” de esa filosofia. En este punto, en el que se erige como la vertiente
antiacadémica de la filosofia socritica, se vuelve pasible, al mismo tiempo,
de adquirir un caricter popular, plebeyo, porque el lector —el educando,
incluso, si se quiere— no requiere en principio formacién filoséfica para
captar el principio basico de abandonar las comodidades y ajustarse a la
naturaleza. Tal parece que efectivamente los primeros cinicos tenian un
modo de vida frugal y plebeyo, y Diégenes en particular y de manera em-
blemaitica; asi también dice Luciano que los seguidores de los cinicos eran
“gentes sin recursos” (Peregr. 15). También en este punto de coherencia
entre practica y prédica reside su extrema radicalidad: encarnar una vida
de acuerdo con la naturaleza implica un modelo de vida escandaloso y
hasta despreciable. Es a esto a lo que Foucault se refiere cuando dice que
el cinismo

[...] es, para la filosofia antigua, el pensamiento antiguo, la ética y la cul-
tura antigua en su totalidad, lo mas dificil de aceptar. El cinismo es, por
tanto, esa suerte de mueca que la filosofia se hace a si misma, ese espejo
roto donde el filosofo estd destinado a la vez a verse y a no reconocerse
(2017, p. 282).

Este lugar de espejo roto en que la filosofia se ve a si misma despre-
ciable a fuerza de llevar al extremo la prictica de la teoria es, en parte, lo
que hace resurgir al cinismo en los siglos posteriores, después de que deja
de practicarse como filosofia moral y de que, de hecho, dejan de existir
los cinicos como tales. Tales seria los casos de Jean-Jacques Rousseau y
Friedrich Nietzsche en momentos de sus vidas y obras en las que ellos
mismos parecen configurar al cinico. Siguiendo la lectura que hace Nie-
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hues-Probsting, se trata, en ambos casos, de momentos de experiencia
radical de su propio pensamiento y también de cierto quiebre, sino con el
circulo filoséfico de la época (como es el caso de Rousseau que es despre-
ciado por sus contemporéneos), con la cordura, como es el desafortunado
caso de Nietzsche hacia el final de su vida’.

Como es de esperar de acuerdo con lo dicho hasta ahora, no son tanto
los principios filoséficos cinicos lo que reaparece en la historia sino la
figura del propio filésofo (o escritor, o artista) llevando hasta el limite la
practica de su teoria. Otros ejemplos de cinismo extemporaneo son dig-
nos de mencién, como la ironia contra el saber escolastico con la que Mi-
chel de Montaigne (1533-1592) escribe sus ensayos en primera persona,
o la radical carnalidad de la practica filos6fica del Marqués de Sade (1740-
1814). También es posible pensar de esta manera la irreverencia ante la
institucién arte de Marcel Duchamp (1887-1968) que, en 1917 con su re-
adymade “Fountain” [“Fuente”’]?, aparece materializada en un mingitorio
exhibido en una sala de museo’. En estos ejemplos, la filosofia encuentra
en la figura su versién mds absolutamente practica y su atajo a la teoria.

7 En el caso de Jean-Jacques Rousseau, Niehues-Probsting analiza el episodio rela-
tado en Las confesiones del estreno de una de sus piezas teatrales en la que Rousseau
se presenta con una apariencia rea y rechaza la pension que le ofrece el rey en un
gesto que sus contemporaneos, que ya lo llamaban irdnica y despectivamente “el
nuevo Didgenes”, leen como cinico y critican severamente. En el caso de Frie-
drich Nietzsche, analiza una serie de textos filosoficos y cartas, entre los que se
encuentra, por ejemplo, una reescritura de la anécdota de Didgenes con la linterna
a plena luz del dia (que en la version de Nietszche no busca “a un hombre” sino a
Dios), para explicar coémo la proyeccién del filésofo alemén en la figura del cinico
significa el final de la Ilustracién y la transformacién del cinismo a la moderna
concepcién de “actitud” (2000, pp. 443-472).

8 Los readymades son las esculturas de bienes de consumo acufiadas por Duchamp,
que son sacados de contexto y expuestos como obras de arte. La obra “Fuente”, en
particular, fue presentada por Duchamp en una muestra organizada por la Socie-
dad de Artistas Independientes (The Society of Independent Artists) para desafiar
la supuesta libertad artistica que decian promulgar. En un trabajo propio, todavia
inédito, hemos analizado esa obra como un gesto cinico en virtud de que la ma-
nera en que el propio Duchamp lo narra se asemeja a la anécdota en que Didgenes
le arroja una gallina desplumada a Platén para impugnar su definicién de hombre
como “animal bipedo implume” (D. L. VI 40).

9 Para una lectura de Michel de Montaigne como cinico, ver el articulo “Montaigne
cynique? (Valeur et verité dans les Essais)’ (1992) de André Compte-Sponville. Con
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Tal como dijimos al principio, el cinismo ya no aparece en el mundo
contemporaneo como un modo de vida, sino como una actitud. Asi lo en-
tiende Niehues-Prébsting (2000), y es esta idea lo que a Peter Sloterdijk le
sirve como puntapié para hablar del cinismo como un fenémeno “univer-
sal y difuso” (2014, p. 37). Excede a los objetivos de este trabajo explicar
el proceso por el cual esto sucede, pero valga al menos su mencién para
advertir que la configuracién del cinico en el mundo contemporineo es
francamente huidiza y, sin embargo, frecuente. Si esto es asi, si el cinismo
se configura en actitudes y no en anécdotas en las que se consuma una
filosofia, es posible que la figura cinica, por una suerte de transmutacién
de los medios en fines, haya devenido en mds que una mera via de trans-
misién histdrica.
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