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Parte primera

Wellmer sostiene en el capitulo VI, del referido texto: “Para una me-
tacritica de la critica de la razén basada en la logica de la identidad”
(Wellmer, 1993), que la discusién acerca de la expresién o el componente
estético de lo filoséfico, no representa un caricter accidental sino esencial
en la formulacién de Adorno. Pero como él ha articulado este problema
en términos de una filosofia de la polaridad de sujeto y objeto, no ha po-
dido concebir otras formas en los que se articulan aquellos problemas que
refieren a la presentacion de aquellos relativos a lo verdadero. Wellmer
para aclarar este punto recurre a ejemplos temdticos, uno de los cuales
toma un relato de Thomas Bernhard, “El sobrino de Wittgenstein”, en el
que se describe una practica psiquidtrica desarrollada como critica lingiiis-
tico-cognitiva, que no estd terapéuticamente a la altura de la dignidad de
lo humano, que lo convierte en falso por su caricter clasificatorio, rutina-
rio y técnicamente objetivador de la complejidad de la identidad psiquica
como “simple caso”, mientras que pueden pensarse otros usos de estos
conceptos clasificadores no como sintesis de una identidad, sino como el
encaje tentativo para una aplicacién terapéutica, en la cual los pacientes
pudieran reapropiarse de su historia concreta, y solo en este dltimo senti-
do podriamos plantear de forma correcta la cuestion de la verdad de enun-
ciados y conjeturas. Wellmer hace notar que como Bernhard utiliza el tér-
mino falso, éste posee similitud con la forma en que Adorno caracteriza a
lo falso del pensamiento identificador en tanto que vulnera a lo no idén-
tico, y aqui lo vulnerado son los mismos seres humanos que como lo no
idéntico se les niega en la clasificaciéon su autocomprensién comunicativa
obstaculizando el recobrarse a si mismos. Su subjetividad es cosificada. Lo
que se destaca, en este punto, es que en la modernidad las pricticas cosifi-
cadoras aparecen en formas institucionalizadas que Wellmer reorienta en
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términos de falsos usos del lenguaje pero que sin embargo se han acoplado
en la modernidad a formas de “produccién sistemdticas de conocimiento:
al discurso institucionalizado de las ciencias empiricas” (Wellmer, 1993,
p. 96), de alli que lo falso en este contexto remite a précticas cognitivas
cosificadoras que para Adorno en la modernidad se encuentran vincula-
das al marco objetivador de las ciencias, cuya referencia metodolédgica se
encuentra en la fisica y en las ciencias naturales, y que para las primeras
llevan inscriptas en sus procedimientos una relacién entre conocimiento
y técnica como “gramitica l6gica”.

Lo que Wellmer quiere destacar refiere a formas de usos inadecuados
del lenguaje en las “que las declaraciones van a la par de la injusticia de las
acciones y planteamientos” (Wellmer, 1993, p. 97), a lo cual le es implici-
to, para fundamentar esa conexidn, el que los objetos de investigacién no
fueran ya sino potencialmente capaces de auto-objetivacién, nos vinieran
dados como potenciales co-sujetos de un entendimiento lingiiistico sobre
la base de un entendimiento compartido que es posible de ser interpre-
tado en términos de una intersubjetividad lingiiistica. Y es que la accesi-
bilidad a los hechos sociales y psicolégicos, en ultima instancia, depende
del planteo performativo de los participes en la comunicacién. Wellmer
muy decididamente plantea aqui implicaciones respecto a la objetividad
de su constitucién que en este caso se encuentran prioritariamente ligadas
a la autorrepresentacién, a la claridad construida discursivamente y a la
intencionalidad —que como veremos hacia el final del texto, Adorno pone
en cuestién como conceptos que pudieran ser adecuados para la compren-
sién de la experiencia cognitiva en la obra de arte- y esto constituye un
baremo de posible objetivacién de fenémenos que a la vez permite distin-
guir en las declaraciones lingiiisticas lo falso y en el plano de las acciones
la vulneracién de lo no idéntico. Por nuestra parte, podemos hacer notar
que ese elemento propio del lenguaje que refiere a lo performativo no
solo nombra el mundo sino que también posee esa otra capacidad de in-
tencionar realidad en ese mundo nombrado, que infiere desde la dimen-
sién pragmitica como potencial de constitucién de un sentido posible y
en ello aparece la disputa en el lenguaje de la cuestién del poder de la
enunciacién que, por cierto, en el giro comunicativo se hace depender
pragmiticamente de las condiciones de generacién de un poder comuni-
cativo en principio en condiciones no distorsionadas y de simetria, pero
que de nuevo hacen ver esa dimensién que se subtiende en la relacién
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entre lo pragmaitico y lo performativo como poder. Lo que tratamos de
hacer ver aqui es que, aun cuando el lenguaje remita a praicticas comunes,
esta consideracién no disuelve, como Wellmer pretende, aquella relacién
que histéricamente en el lenguaje ha quedado sedimentada en términos de
una paradojal constitucién como dominio de sentido y a la vez, apertura,
que la reflexién del lenguaje de Adorno sitia ya en sus consideraciones
dialécticas sobre el lenguaje con sus tramas paradojales en Dialéctica de
la llustracién, que a la vez también, en términos de una critica moderna
del significado lleva inscripto sentidos que pueden accederse en términos
precisos desde la configuracién de las relaciones sociales de produccién,
con lo cual se hace referencia también a lo inintencional objetivo referido
al mundo como continuum pseudolégico presente en las formas sintic-
ticas de exposicién y en las metodologias deductivas que ligan entre lo
particular y lo general. El autoesclarecimiento de las condiciones de au-
toconciencia en Adorno refieren dialécticamente a un estado real como
lo irreconciliado entre razén y realidad, en lo que aparece la dimensién
negativa de lo no idéntico. En este sentido la comprensién de la consti-
tucién del sujeto depende en Adorno de la experiencia reflexiva, que se
entiende como contemplacién y confrontacién reflexiva a la vez, con los
fenémenos a interpretar como diferentes del sujeto, y aunque esto impli-
que como Wellmer sostiene arrojar lo no idéntico mis alld del horizonte
de lo practico comunicativo en términos intersubjetivos no lo arroja mas
alld de una prictica semidtica del signo o de un anilisis critico del lenguaje
en lo que despunta esa esfera contigua de los limites del lenguaje, en la re-
lacién dialéctica entre expresién y contenido como en las contradicciones
histérico sociales sedimentadas en sus significados. Incluso podria decirse
que Adorno y Horkheimer hablan de aquel shock inicial presente en el
lenguaje, que como conexién psiquico-lingiiistica de la formacién inicial
de un yo idéntico expresa el eco mimético de la superioridad de lo real
natural en la formacién de lo idéntico, en la que se atestigua la formacién
lingiiistica y la escisién de sujeto y objeto “si el drbol no es considerado ya
solo como drbol, sino como testimonio de otra cosa, como sede del mana,
el lenguaje expresa la contradicciéon de que una cosa sea ella misma y a la
vez otra distinta de lo que es, idéntica y no idéntica. Mediante la divinidad,
el lenguaje se convierte de tautologia y en lenguaje. El concepto [...] fue,
antes bien, desde el principio el producto del pensamiento dialéctico, en
el que cada cosa solo es lo que es solo en la medida en que se convierte
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en aquello que no es” (Horkheimer & Adorno, 2007, p. 31). Segun esto la
identidad en el lenguaje se constituye dialécticamente y requiere en cierta
medida ser captada, como Adorno explicitamente lo considera respecto a
la obra de arte, en el sentido de un “tour de force’.

Es asi que para Adorno solo una critica dialéctica podria mediar el
hiato entre lo general y lo particular. Como vimos, en la cita ejemplifica, al
menos en nuestra lectura, la insostenibilidad de la reduccién instrumental
del lenguaje que Wellmer observa en Dialéctica de la Ilustracion. De hecho,
el mismo Wellmer entiende que para Adorno opera en el lenguaje una
fuerza mimética mediante lo cual lo “mimético en la realidad se refleja
como no idéntico en las significaciones lingiiisticas” (Wellmer, 1993, p.
89).

En la sociedad burguesa las palabras, como en el caso de Bernhard,
implican una denominacién clasificatoria o en términos adorniamos, fe-
tiches, que se comportan como indiferentes a los objetos que significan.
Adorno veia en esto un momento de reificacién de la conciencia idealista.
Lo paradéjico de lo mimético en el lenguaje exige también una precisién
de referentes y esto a su vez poseia una dimension referida al caricter de
aquello que habia llegado ser natural que como segunda naturaleza reifi-
cada impele su reflexién desde lo sedimentado histérico. En este sentido
la filosofia de Adorno, como Wellmer sostiene, es una filosofia que piensa
hasta los “limites del lenguaje” pero en términos de una dialéctica histori-
ca natural de su constitucién. Entonces lo que aparece es el problema de
poder confrontar la cuestién metafisica relativa a la verdad, a la esencia de
la realidad, “intentando leer su respuesta en los propios elementos empi-
ricos” (Buck-Morss, 1981, p. 198). El método de la relacién del nombre
con el fenémeno en el Trauerspiel de W. Benjamin es inmanente, lo que
lleva, en la lectura de Adorno, a una especie de metafisica sin metafisica.
Era lo que le sucedia a “los fenémenos en las manos del concepto més
que la conceptualizacién per se lo que proporcionaba la diferencia crucial”
(Buck-Morss, 1981, p. 196). Y es que en la conceptualizacién lo particular
era absorbido por el concepto. Mientras que es la representaciéon de la
verdad o la presentacién de la verdad lo que tanto Benjamin como Ador-
no consideraban lo apropiado del discurso filoséfico y que en algtn sen-
tido Wellmer reconoce como un aspecto vélido (Wellmer, 1993, p.102).
En esa concepcién el lenguaje transforma los objetos de algo material en
palabra. El lenguaje velado de los objetos debia ser traido al discurso en
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un lenguaje que expresara la l6gica de lo material, de aqui que en Adorno
se relaciona con la palabra mimesis que congrega la mediacién de lo espi-
ritual naturalizado pero que se orienta a la reconciliacién en términos de
una “trascendencia quebrada”, no como luz de un mis alld sino como el
acceso al nombre como verdad del fenémeno como “particular concreto”
frente a la totalidad histdrica y social. Y aunque los conceptos también
tenian un origen dialéctico como lenguaje, eran insuficientemente parti-
culares, de alli que la representacion filoséfica de la verdad debia de ir “con
el concepto mds alld de él”, en continuas combinaciones y arreglos que
como constelaciones constituian el momento de la relacién de la expresién
al contenido.

Regresando a Wellmer, éste sostiene que en aquella injusticia que se
produce contra lo particular por el uso —cosificante— de las generaliza-
ciones lingiiisticas, “implicitamente ya habremos nombrado también los
recursos inmanentes del lenguaje a los que echar mano para ayudar a lo
particular a alcanzar sus derechos” (Wellmer, 1993, p. 92). Y en este sen-
tido, los propios recursos que el lenguaje posee ofrecen la posibilidad de
remediar la carencia del lenguaje, siendo que aparecerian como “irreme-
diablemente insuficientes” solo si pensamos, como Wellmer sostiene que
hace Adorno, la carencia desde la luz de un lenguaje reconciliado, uno en
que se haga “visible al contenido mismo”. Mientras que Wellmer insiste
en una indagacién pragmatico-universal acerca de las funciones y las po-
sibilidades del lenguaje real. Asi, aquella concepcién del concepto como
dominio refiere mis que a éste a un especifico tipo de uso de los conceptos
generales; por lo que lo falso se entenderia entonces como “falsedad en el
lenguaje (y no mediante el lenguaje)” (Wellmer, 1993, p. 92). Siendo asi
entonces, la relaciéon de dominio se traspasa desde la reflexién de los limi-
tes del lenguaje — Adorno- hacia su interior en la que se configura como
patologia del lenguaje. Los usos del lenguaje en términos “poéticos, lite-
rarios o retéricos” implican ampliaciones productivas en el sentido de dar
expresion a lo inefable que se torna decible. Ddndose dentro del lenguaje
tanto la posibilidad del mutismo como “la de una renovacién y ampliacién
del sentido”.

En este punto quisiéramos insertar una sucinta lectura de un texto de
Adorno que clarifica su concepcién de la relaciéon entre presentacién y
contenido en relacién a la nocién de parataxis para que pueda observarse
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en este caso un contraste con las posiciones lingiiisticas en orden a lo sin-
tactico-deductivo-judicativo.

Parataxis

En lo paratictico poético, Adorno observa un modelo para la reflexién fi-
loséfica en la cual se destacan las relaciones transversales de los elementos
lingiiisticos que constituyen experiencia histérica sedimentada frente a
las abstractas proyecciones subjetivas. Adorno destaca el sobrepujamiento
alegérico de la obra tardia del poeta ante lo cual lo filolégico enmudece.
Ve en los nombres propios una traduccién poética del motivo de la histo-
ria natural que se vuelve un elemento imprescindible para su interpreta-
cién poética, y por cierto aqui se deslizan conceptos que tienen su nucleo
tedrico expositivo en su escrito temprano La idea de historia natural. Pa-
rataxis no solo desvela una forma descentrada como forma estética, sino
que incluso anticipa motivos que apuntan a una moderna interpretacién
del arte como, por ejemplo, la relacién entre la oscuridad poética como
incompatible con la claridad intencional. El autor entonces aqui queda
observado como vehiculo, como crisol que permite el resplandor de la ob-
jetividad autondémica del objeto y por tal, receptor también del momento
de silencio que atestigua la coseidad de la obra de arte.

Lo que en las obras se despliega y se hace visible, aquello por lo que cobra
notoriedad, no es nada mis que la verdad que en ellas aparece objetiva-
mente, la cual sobrepasa la intencién subjetiva en cuanto indiferente y la
devora (Adorno, 2003, p. 431).

Este punto prepara el rango de la relacién entre la reflexién filoséfica
y el lenguaje artistico para lo cual es imprescindible pensar al concepto
en contra del concepto. Destaca Adorno que aquel elemento del silen-
cio y extrafieza que en términos precisos se observan en Hélderlin, no es
sino algo objetivo “el hundimiento en la expresion del contenido fictico
sustentante en la expresién, de la elocuencia de algo privada del lenguaje”
(Adorno, 2003, p. 433). Y es este principio el que reinstala una “genuina
relacién con el objeto estético” contra los andlisis filologicos genéticos y
contextuales que pretenden con exclusividad comprender, por medios
biogrificos prototipos o por solo la historia del estilo, acceder a la verdad
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interna de la obra de arte, lo cual para Adorno representaba confundir el
conocimiento con la cosa misma. Pero el estrato material no alcanza al
igual que los estratos superiores en su unilateralidad a despejar el enigma
que la obra comporta. Adorno ve entonces la propia via de una negacién
determinada para acceder al contenido de verdad:

Si este ha de ser enfiticamente verdadero, mis que lo meramente denota-
do, entonces al constituirse sobrepasa la coherencia inmanente. La verdad
de un poema no existe sin su estructura, la totalidad de sus momentos;
pero al mismo tiempo es lo que excede a esta estructura en cuanto la de
la apariencia estética: no desde fuera, a través de un contenido filoséfico
anunciado sino gracias a la configuracién de los momentos, los cuales,
tomados en su conjunto, significan mds que lo que la estructura denota
(Adorno, 2003, p. 433).

La prohibicién de la metdbasis de géneros adquiere visibilidad cate-
gorial estética en las artes, en la apariencia y correspondientemente en
la prohibicién de la reduccién de un poema a su “mensaje” ya que asi se
produce una desartisticidad al nivelar lo aparencial al concepto de lo co-
municable. Esto posee un caricter central al momento de considerar la re-
lacién del contenido critico y lo utépico en la obra de arte. Lo que aqui se
plantea se refiere a una relacién de mediacién dialéctica que se especifica
entre forma y contenido como de verdad de la obra de arte. Nilo que en el
poema se menciona puede ser accedido literalmente en términos simples
ni con ello puede quedar desdibujada la relacién de alteridad y de tensién
entre lo poético artistico y la realidad empirica, este ntcleo posee un valor
tedrico central para la propuesta adorniana de la estricta autarquia de lo
artistico frente a lo empirico que implica el mantenimiento de la artistici-
dad como categoria clave para el entendimiento de lo estético y, a la vez,
como posibilidad para la critica por parte del arte hacia lo no-arte. Este es-
tado de alteridad no solo frente a lo real sino también a la filosofia del arte
que tendra su contrapunto especifico en la critica de Adorno a las estéticas
idealistas, desautoriza su simple traduccién discursiva, y esto se vuelve
paradigmatico para el caso de Holderlin, lo cual tiene consecuencias para
la misma estructura de la obra de arte. Aquello que asegura su autono-
mia no deja de ser expresion de una herida que remite a la fundamental
escisién de signo e imagen. Por ello la obra de arte no puede tratarse en
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el sentido de lo idéntico como imagen, como unilateralizada reflexién de
caricter positivo de lo que se presenta ni bajo su reduccién a la idea abs-
tracta como contenido, la obra de arte —como veremos mas adelante— no
puede experimentarse sino como un estado de equilibrio precario, como
un tour de force entre sus momentos antinémicos racionales y sensorios.
Precisamente Adorno constata la diferencia entre lo poético y lo filos6fi-
co, como ejemplo en el caso de Holderlin, en que la filosofia al proceder en
términos reflexivos como negacién de lo que es, sin embargo lo expresa
afirmativamente mientras que debido a esa distancia entre lo formal en el
arte y lo empirico en la poesia citada “se lamenta del sacrificio que reclama
[...] la diferencia entre el nombre y lo absoluto, que él no oculta y que atra-
viesa su obra como refraccién alegérica, es el medio de la critica de la vida
falsa” (Adorno, 2003, p. 445). Adorno expresa que lo real en el poema es
honrado en la medida que no es nombrado debido a esa constancia como
herida de lo reconciliado, su obra no se reduce a la idea ni se convierte
por cierto en realismo literal. El principio de lo realista en la poesia no
puede evitar arrasar consigo esa falta de libertad que primariamente se
manifiesta en la reduccién de lo cosal a las caracteristicas de la mercancia
Yy, en un motivo que perseguird extensamente a su teoria estética, que ma-
nifiesta el quiebre de la unidad simbdlica de la poesia en Hoélderlin como
momento de la fractura de la reconciliacién de lo universal y lo particular
en lo irreconciliable. Y es que lo simbdlico como plenitud de sentido ha-
ria justamente coincidir a la razén y lo real. La interpretacién idealista y
respecto al arte las estéticas idealistas insisten en ese momento del sentido
del simbolo en el que los particulares se hacen inteligibles como casos
contenidos en el universal, la realidad es aqui mentada como simbdlica.
El entendimiento de lo real no es algo que puede desempefiarse por una
investigacién, sino que para Adorno comporta un “signo” o “enigma” en
el que se configura, para el caso de la obra de arte, a la vez lo mimético y
lo racional. Una filosofia interpretativa, ya como critica social dialéctica o
mis especificamente como reflexidn critica estética implica no las formas
inductivo-deductivas de captar lo tipico, por ejemplo en la forma de expo-
sicién sistemdtica, cuyo trasfondo implica la adaptacién de los elementos
del mundo a la razén que los “entiende” sino que la interpretacién dialéc-
tica material estd ligada a una forma precisa ensayistica y material que no
tiene por objeto la traduccidn inteligible del particular en categorias de la
tipicidad sino que tiene por objeto a lo no-idéntico, a lo no intencional,
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lo que no es ejemplar del universal. Y es que asi la obra de arte, aunque
igual a si misma, no es una con lo idéntico, ni siquiera de la identidad de
lo no existente, porque si asi fuera, las obras serian a una con los simbolos
religiosos que “afirman tener en la aparicién lo que trasciende al presente
inmediato”. Por ello, son trascendencia quebrada, enigmas y no misterios.
Aunque inevitablemente sensoriales su lenguaje requiere mediacién y su
contenido de verdad refiere a la resolucién de su enigma sin trascenden-
cia. Lo simbdlico quebrado forma parte del contenido de verdad de lo
poético y de la obra de arte.

Adorno identifica como otros motivos a igual distancia del centro
configurador como momento de la arquitectura concreta de su idea de
constelacidn, en el texto, como la mutua mediacién, en tension, entre for-
ma y contenido que no puede ser tratado como “ni lo separado sin mds,
ni lo indiferentemente idéntico”, forma y contenido se constituyen mu-
tuamente desde cada otro. Incluso sostiene como arquetipo de la poesia
tardia del poeta lo que él califica para la gran musica que es sintesis sin
concepto y sostiene que esto produce una disociacién constitutiva en el
medio poético, y es por ello que Holderlin no constituye un concepto de
sintesis poética en base a un procedimiento lingiiistico que refiera a una
sintaxis légica tradicional, sus construcciones hipotécticas son escollos
paraticticos a lalégica de la sintaxis subordinante. Adorno trae a remisién
el ejemplo de una estrofa de la segunda versién de “El dnico” (Adorno,
2003, p. 453), la parataxis no encadena pues el lenguaje al juicio ni a su
principio sintetizador, la secuencia de desarrollo es alterada, da origen a
una explicacién sin conclusiones, que en Adorno como veremos, tiene
contacto con la ya referida nocién de aparicién que refiere a una reo-
rientacién del concepto de lo formal y sobre el contenido en la obra de
arte incluido su contenido de conocimiento. Y es que ello es transmitido
en términos formales como una posicién en relacién a la sintesis que en
Adorno debera conjugarse con la radical articulacién de lo particular, en el
esfuerzo por dar cuenta de lo otro en lo mismo.

Parte segunda
Wellmer al reconstruir la génesis del si mismo que realizan Adorno

y Horkheimer en Dialéctica de la Ilustracion afirma que el espiritu como
parte olvidada de la naturaleza tiene por asi decirlo un origen cosificado.
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Olvido de la naturaleza que se ha espiritualizado desde los imperativos de
la autoconservacion, que al trocar asi su momento natural por un olvido
productivo, en términos de un si mismo que mediante los procesos de
abstraccién y su entronizacién del reino de los medios como proyeccién
de su telos de lo idéntico sobre el mundo, el espiritu conlleva ese momen-
to de naturaleza como naturaleza muerta, se vuelve ciego, y lo racional se
vuelve irracional. Por nuestra parte, podemos observar que en Adorno
esto mismo se describe en lo moderno bajo un concepto de “segunda na-
turaleza” —cuyo concepto se debe a Lukics y que Adorno recoge en La idea
de Historia natural- de rasgos miticos en el tardo capitalismo, un conjunto
de necesidades que aunque conocidas estin escindidas de su sentido y
“por lo tanto imposibles de reconocer y comprender en su sustancia real”
algo que ya estaba trazado respecto de la naturaleza como olvido bajo la
presion de la identidad protoburguesa en la emergencia de la prehistoria
de la subjetividad. En este punto, Wellmer se pregunta

¢/Cémo se puede pensar aun una sociedad humana y liberada como verdad,
la libertad y la justicia si el sistema de enmascaramiento de racionalidad
instrumental, si cosificacion y olvido de la Naturaleza vienen instalados ya
en las mismas condiciones del pensamiento conceptual? (Wellmer, 1993,
p- 150).

Y seguidamente aclara que Adorno y Horkheimer siguen siendo ilus-
trados en su postura de las condiciones histdricas de formacién del pro-
ceso civilizatorio, “a pesar de todo”, por lo que la auto-ilustracion de la
ilustracién ha de seguirse en su propio medio, el espiritual, lo conceptual.
Aqui hemos de notar que Wellmer asocia el término libertad a reconci-
liacién, lo cual le otorga un sesgo secular que a diferencia de otros pasajes
y en general en su texto, respecto a la posicién de Adorno, es asociado a
lo mesidnico, a la perspectiva utdpica de una teologia negativa. En cierto
sentido, podriamos decir que lo humano cumple, aunque fuere obvio, esa
dialéctica condicién de ser un trozo de naturaleza que sin embargo posee
voz, lenguaje, en alguna medida eso que Adorno cifra para el lenguaje del
arte se cumple en el recuerdo y en la expresién del momento natural en
el sujeto.

Volviendo a Wellmer aquello implica que en el lenguaje se encuen-
tra no solo un momento de cosificaciéon sino otro de una virtual recon-
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ciliacién. Y esta dltima impele al espiritu naturalizado como un tipo de
unidad sin violencia de lo difuso. Asi el espiritu cosificado, por via de su
autocomprension lingiiistica abre la perspectiva de un espiritu naturali-
zado del que depende la posibilidad de la emancipacién social. Adorno en
este punto, ante la proyeccién de la idea como cosificacién, contrapone la
mutua implicacién sin fusién de racionalidad y mimesis, de una mimesis
que en términos de Wellmer “es un nombre para las formas de conductas
sensorialmente perceptivas, expresivas y comunicativas de lo viviente”
(Wellmer, 1993, p. 151). Es en el arte en el que esta mimesis se ha man-
tenido como momento espiritual y de aqui las mutuas relaciones de dos
ambitos del espiritu: arte y filosofia se encuentran en una relacién tal que
el espiritu racional en aquella se modela en mimético y conciliador, y en el
arte lo mimético se espiritualiza,

Una interdependencia que en las formas de conocimiento del arte y de la
filosofia se esboza ya como un tender puentes sin violencia sobre el abis-
mo entre visién y concepto, entre lo particular y lo general, entre la parte
y el todo (Wellmer, 1993, p. 152).

Sin embargo, més adelante Wellmer vuelve a insistir sobre la mas es-
tricta reflexién que realiza Adorno al emparejar espiritu instrumental y
pensamiento conceptual, frente a lo cual, lo otro, ya solo Adorno podria
pensarlo en términos teoldgicos, lo reconciliado en términos de lo abso-
luto, pero que como tal aparece velado.

Wellmer observa que la aporética adorniana tiene su génesis en que su
caracterizacion del concepto y de significacién lingiiistica se desprenden
de su concepcidén racionalista de la filosofia del lenguaje, de un modelo
de sujeto que constituye sentidos y una “teoria nominal de la significa-
cién”. Wellmer argumenta que “la generalidad por si misma” no implica
una violencia reductora de lo no idéntico ya que no podriamos pensar lo
que se implica en ella si por su significacion se estuviera pensando a la vez,
lo que no es idéntico en las diversas situaciones de los posibles usos de la
palabra, es decir, en términos pricticos un elemento de no identidad en la
significacién misma. Es de notar, por nuestra parte, que esta dialéctica de
la comprensién lingiiistica de un argumento axial en Wellmer no deja de
ser significativa sobre todo si pensamos en términos de lo que Habermas
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expresa en relacién a los diferentes usos de la palabra, su racionalidad im-
plicita y la produccién de conocimiento:

Pero mi sospecha es que solo algunas de estas relaciones pragmatico-for-
males se prestan a una acumulacién de saber v, si ello es asi, no tiene sen-
tido exigir en el plano del sistema de la ciencia y en general en el plano
de la tradicién cultural, una reconciliacién de esta razén escindida en sus
distintos momentos. No podemos esperar que los potenciales de expe-
riencia cosechados en un trato no objetivante con la naturaleza externa
puedan aprovecharse y resultar tedricamente fecundos para fines cogniti-
vos. Precisamente desde la perspectiva del conocimiento, cabe orientarse
por ejemplos logrados de formacién de teorias, que tornan visibles las
resistencias internas que la moderna ciencia de la naturaleza opone a todas
las tentativas de restablecer la unidad de la razén en lo teérico (Habermas,
1989, p. 431).

Este punto resume en parte el diagndstico habermasiano sobre las es-
feras de legitimidad y sus racionalidades en el mundo moderno que tiene
profundas y variadas consecuencias, pero aqui lo que nos interesa resaltar,
es que, para Habermas, es la produccién de lo cognitivo como saber refe-
rido especificamente al dmbito del saber cientifico lo privilegiado frente
al encaje de verdad y conocimiento en el arte. Aqui ya estaria presente la
desconexién para Habermas y subsidiariamente para Wellmer entre arte
y verdad. Frente a esas esferas diferenciadas como 4mbito de realidad y
sus correspondientes racionalidades, Adorno en su método constelativo
realizard un ejercicio de yuxtaposicién dialéctica entre dmbitos de lo real
para exponer sus contradicciones y tensiones, una produccién dialéctica
de saber sobre lo moderno.

Siguiendo con Wellmer, éste destaca que las expresiones lingiiisticas
se constituyen en que en el uso particular que hagamos de ellas esta pre-
sente un horizonte de otros usos posibles y en este sentido se remite a una
préctica comun que no se puede retrotraer al propésito “de un dominio
de lo natural”, éste, por defecto, tendria que ser una intencién situada por
detrés del lenguaje, pero como hemos visto para el caso de la actitud per-
formativa le es propio también, junto a la constitucién de sentido y repre-
sentacion, la constitucién de “poder de enunciacién” no solo de nomina-
cién y a la vez, bajo aquella caracterologia de las palabras como fetiches
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de los objetos que nominan lo que se encuentra ligado desde un mundo
constituido como significado desde una segunda naturaleza moderna,
creemos relativiza esa intencionalidad de dominio situada por detras del
lenguaje, es decir, no estaria por detrds de ¢l sino en él. Wellmer expresa
que si aquello entonces es asi, el hiato entre un sentido como dominio de
la lengua y otro reflexivo y abierto de la misma no es tan inmenso como
se desprende de la critica adorniana al pensamiento identificador y es mas
una diferencia interna en el uso del lenguaje normal, y esto implicaria el
reconocimiento de un componente comunicativo, mimético al interior
del lenguaje, lo que Adorno no habria realizado y ello

por no haber aplicado su desconfianza para con los conceptos filoséfi-
cos generales a su propia critica del pensamiento identificador por lo que
Adorno ha dejado incrustado en su filosofia un fragmento de falso siste-
matismo filoséfico (Wellmer, 1993, p. 155).

Esta interpretacién wellmeriana de Adorno creemos puede ser critica-
da con mayor precisién en términos de una reconstruccién de los motivos
de recepcién de Adorno del Trauerspiel, en la problematica de la filosofia
del lenguaje y del nombre como constelacion y en relacién al contenido de
verdad de lo estético que solo en parte podemos observar como contraste
a una estética de la recepcién en la cual lo sintictico y judicativo se consti-
tuyen en vehiculos de comunicacién para con lo estético.

En la dltima parte de este capitulo Wellmer aborda el tema de: ;qué
subsistiria, aunque ya hubiéramos puesto en cuestién la filosofia de la re-
conciliacién y la critica del pensamiento identificador, como contenido de
la filosofia de Adorno? Para lo cual observa por una parte una remitencia
precisa a los andlisis particulares que Adorno realiza como filosofia del
fenémeno concreto que opera en forma inmanente, monadoldgica, que
observa los fendmenos sin subsumirlos ni clasificarlos y una segunda res-
puesta, el de poder observar desde una dialéctica negativa de la moderni-
dad, “otra filosofia de lo moderno, otra filosofia del lenguaje” (Wellmer,
1993, p. 157). Desde este lugar Wellmer apunta un sentido de lectura para
pensar una autosuperacion histérica “real, de la modernidad” como filoso-
fia postmoderna y considera que la idea de una “unidad sin violencia” de lo
multiple se vuelve desmesurada como retorno de una naturaleza redimida
ya que esto se encontraria en un mds alld de la realidad histérica tal y como
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eminentemente podemos pensarla. Pero sin embargo el jorismds entre in-
manencia y trascendencia, como Adorno reclama, no puede ser pensado
en términos absolutos, se refiere a una experiencia en la historia. Wellmer
observa la desmesura metafisica del intento de superacién en Adorno del
jorismds entre visiéon y concepto. Y ve en el anudamiento entre verdad y
redencidn de lo natural, en la herencia de la critica del pensamiento iden-
tificador que Adorno retoma de Nietzsche, un remitir lo verdadero mas
alld del concepto. Pero si el conocimiento no tiene otra luz

sino la que la redencién irradia sobre el mundo, entonces la critica de la
razén instrumental ya solo puede formularse como critica de la realidad
histérica en conjunto: la distancia entre sociedad de clases y sociedad sin
clases se convierte en un abismo entre tiempo histérico y tiempo mesid-
nico (Wellmer, 1993, p. 159).

En cierta parte de esta afirmacién de Wellmer resuena el andlisis re-
ductivo habermasiano que sostiene sobre Adorno que

La desesperaciéon de Adorno proviene precisamente de que cuando se
piensa con radicalidad ese “proceso basico de la vida consciente” en sus
propias categorias, esto es, en las categorias que nos ofrece la filosofia de
la conciencia, no acaba quedindonos en las manos otra cosa que razén
instrumental (Habermas, 1989, pp. 504-505).

Es por ello que, continuando con Wellmer, por la “naturaleza del
asunto” las aporias se vuelven necesidad en ese proceso de reorientar el
necesario uso del concepto. Wellmer entiende entonces que la critica al
pensamiento identificador comprendida como una autosuperacién apo-
rética otorga ese estado de discutibilidad filoséfica que se podria argiiir
como la posibilidad de desenredar “la confusion entre tiempo histérico y
mesidnico: es decir separar la idea de una sociedad humanamente digna de
la esperanza de la resurreccién de la carne, de la esperanza de una natura-
leza redimida” (Wellmer, 1993, 159).

Por ultimo, Wellmer cree que extremar el componente mesidnico lle-
vada a cabo por Adorno de motivos en Marx, permite observar elemen-
tos de una teoria postmarxista de lo moderno y que esta se encontraria
sobre todo en sus escritos estéticos y sobre el lenguaje. En ellos observa
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una racionalidad postracionalista, un sujeto descentrado, de formas fi-
loséficas abiertas, no metddicas, sin conclusiones tltimas ni deductivas.
Aniélogamente, en el arte moderno Wellmer destaca los elementos de
antirracionalismo y no esquematismo que designan su caricter post-
convencional. Una creciente individualizacién y reflexividad, en lo cual
el “principio constructivo” se refiere a la reflexion a través de la razén
subjetiva, de una subjetividad estética auténoma “que se esfuerza por or-
ganizar la obra de arte en libertad a través de si misma” (Wellmer, 1993,
p. 160). En cambio, para Adorno se implica, en la liberacién del esquema,
un elemento emancipador de la subjetividad respecto de las coerciones
sociales interiorizadas incrustadas en tales convenciones formales en una
paralogia entre una armonia en la obra de arte y la unidad represiva del
sujeto burgués. El aporte develador de lo estético moderno se expresa en
que en esa arquitectura de la unidad de sentido se encubre un motivo “
violento, no reflexivo y aparente” que reprime “lo dispar, no integrable,
silenciado”. Wellmer en una concepcién, como ya veremos, algo forzada
por su unilateralidad, observa en los elementos de violencia y apariencia
una lectura de Adorno de la obra de arte como un proceso contra el “sis-
tema de sentido” y a la vez reclama la formacién creciente del principio
de individualizacién. Entiende que ambos aspectos pueden ser a la vez
considerados al reflexionar que para esa recepcién de lo no integrado es
necesario un grado mis articulado de lo flexible como organizacién de
lo individual por lo que se volverian correlativas el caricter abierto de la
obra de arte con la capacidad para “integrar estéticamente lo difuso”. El
pensar en la conciencia estética del receptor, para Wellmer, significa que
aquellas formas abiertas del arte moderno no solo expresan a un sujeto
descentrado sino que proponen un nuevo trato con la descentracién “esto
es, una forma de subjetividad que ya no corresponda con la rigida unidad
del sujeto burgués, sino que muestre la forma organizativa mas flexible de
una identidad del Yo comunicativamente fluida” (Wellmer, 1993, p. 161).
Y finalmente, esto se alza contra la proliferacién de toda clase de brote
de una racionalidad técnica y burocrética como racionalidades dominan-
tes ante las cuales el arte resguardaria un potencial “emancipador de la
modernidad”. Esto hace visible un tipo de sintesis, “de unidad en que lo
difuso no integrado, insensato y escindido se introduciria en un espacio
de comunicacién sin violencia” (Wellmer, 1993, p. 161).
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Observaciones

En relacién a esa derivacién que Wellmer expone respecto de la caracte-
rizacién de Adorno como proceso contra la obra de arte como sistema de
sentido, que tiene como derivada el reclamo de la individualizacién, pode-
mos decir que posee un énfasis que se asemeja mucho, formulado de esta
manera, al de esa formacién filoséfica del principium individuationis que
es un motivo central en la filosofia clasica liberal y al cual le es allende un
concepto del common sense aunque sea en términos mds escépticos, como
Wellmer sostiene, y que de por si ya refiere a toda una dimensién vuel-
ta problemdtica en lo moderno, y més precisamente por los trabajos de
Adorno y Horkheimer. En Adorno su recuperacién de un yo esponténeo,
de la productividad de la espontaneidad, estd reorientada por la relacién
dialéctica del conocimiento, para el caso del arte, como una estética obje-
tiva que denuncia lo idéntico del principium individuationis. En este sentido
Adorno afirmaba que en realidad era el sujeto de herencia kantiana quien
se encontraba falto de individualidad

al igual que el principio de intercambio de la produccién burguesa de
mercancia, la concepcién de Kant era formal y abstracta, el menor co-
mun denominador del pensamiento humano. La universalidad del sujeto
trascendental suponia la intercambiabilidad de todos los sujetos; no era en
realidad individual en lo absoluto [...] el sujeto de la experiencia filoséfica
era el ser humano empiricamente existente, material y transitorio —no
un puro entendimiento sino un cuerpo humano que siente, un “trozo de
naturaleza” (Buck-Morss, 1981, pp.178-179).

Y es que ese sujeto no es solo aquel que esta ligado en términos de la
produccién de lo cognitivo, sino que la crucial experienciacién filoséfica
—Erfahrung— refiere a la revelacion de la verdad, a lo que como trozo de
la naturaleza se encuentra apostillado por el cardcter de la transitoriedad.
Asi como “transitoria y material” su comprension implica lo histérico ma-
terial y lo histérico natural de una identidad compleja en la que lo cog-
nitivo y lo somético como momento inintencional eran inescindibles de
su verdad como particular concreto y unico. La Erfahrung, en Adorno,
presenta como requisito de reflexién la no identidad con el mundo, que es
su objeto de reflexién. Ese sujeto capaz de experiencia y de confrontacién
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con la sociedad, que frente al arte remite a una formacién de la verdad ar-
tistica como proceso de objetivacién artistico, en lo que a la vez se entien-
de un momento de conocimiento como autoclarificacién. en la que la cla-
rificacién del proceso de objetivacién artistica es ella misma clarificacién
del proceso de objetivacién en general, es decir, dilucidaciéon del proceso
de “constitucion de la objetividad —a la que se pone en cuestién cuando es
exclusivamente una constitucién subjetiva— y de las nociones de objetivi-
dad y experiencia” (Gémez, 1998, p. 108). Entonces experiencia filoséfica,
objetividad artistica y caricter de conocimiento del arte se encuentran li-
gados y la idea de artisticidad encuentra aqui un plexo que se anuda en la
“concrecién artistica”, en la mediacién de los momentos genéticos de la
obra de arte evocados por su caricter de artefacto. Lo que implica ade-
mds un complejo acceso a la problemitica de la correccién-incorreccién
y lo verdadero y lo falso artistico sobre la base de una resolucién sobre
materiales y procedimientos en la obra de arte. Ante la diferenciacién y
el tratamiento de los problemas sedimentados de lo artistico es a lo cual
el individuo se enfrenta, y lo hace a la vez como “un momento y frente
a” el entorno social, la artisticidad como momento de constitucién de la
objetividad de lo artistico liga el criterio de la autonomia de lo estético
y replantea a su vez a ésta en su conexién con su “contenido de verdad”.
Asi para Adorno, este encaje de la nocién de verdad es una plataforma
por la cual “las modernidades artisticas y filos6ficas no pueden [...] sino
coincidir en su busqueda de una posicién sujeto-objeto no dominante,
una idea de “forma” y de “sintesis” no coactivas que hace posible la con-
mensurabilidad dltima de las esferas estéticas y cognitivas” (Gémez, 1998,
p. 170). Vicente Gémez, en este punto, entiende que la desconexién que
Wellmer incorpora entre arte y verdad producen inconsistencias tedricas
en tres 6rdenes

En primer término, en la asimilacién productiva de la tradicién estética
hegeliana retrocediendo a un estado previo a la teorizacién kantiana; en
segundo término, y como resultado de ello dicha desconexién no puede
sino volverse contra la autonomia de la propia disciplina estética y, en
tercer término, contra la posibilidad de constituir una estética capaz de
comportarse criticamente frente a las producciones artisticas. El resultado
dltimo no es sino la claudicacién de la teoria ante la irracionalizacién del
arte (Gomez, 1998, p. 170).
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Este ultimo punto impacta centralmente en el problema de la autono-
mia de lo estético en términos de la posibilidad de la evaluacién critica de
la obra de arte y de su diferenciacién en su relacién entre arte y no arte.

Para Wellmer, Adorno no desarrolla el potencial comunicativo del
arte entre otras razones por haber absolutizado el caricter ideolégico de la
cultura, su neutralizacién en el aparato de produccién material, mientras
que, para Wellmer, en la cultura moderna se encuentra tanto un material
regresivo como de resistencia, como vimos. El potencial comunicativo en
lo estético moderno consiste en Wellmer en la fluidificacién de las rela-
ciones comunicativas y de “autoentendimiento de los receptores del arte
en direccién hacia momentos ajenos a todo sentido habitual, convertidos
en taby, segregados y dispares de su propia experiencia” (Gémez, 1998,
p. 173).

Goémez advierte que Wellmer comparte con Habermas que los su-
puestos de Adorno sobre la modernidad habian subvalorado el potencial
emancipatorio de la cultura moderna y que lo mismo que Nietzsche ha-
bria privilegiado el elemento del “descentramiento” y shock y que esto se
habria constituido en referencia para una experiencia filoséfica enfren-
tada a la razén instrumental y sus institucionalizaciones. Sin embargo,
la particular caracterizacién que del lenguaje de la obra de arte realiza
Adorno, expresado concretamente en el fragmento “nada sin cambios” en
Teoria estética y a raiz del poema de la fibula de la ratonera, implica que la
obra de arte no emite juicio, no puede ser captada en su verdad, lo que ella
sea, por la emisién judicativa, y esto no es una subvaloracién del potencial
moderno sino una comprensién de la paradojal constitucién del lenguaje
de la obra de arte y su diferencia estructural con el habla sintactica. Su sin-
tesis carece de juicio y a raiz de esto se pone en duda la cuestién de poder
entender a la obra de arte bajo el entendimiento comun de un acuerdo
intersubjetivo como compromiso. En ese apartado, Adorno defiende que
la obra de arte juzga absteniéndose del juicio “esta es la defensa frente al
gran naturalismo” y respecto al poema observa:

la forma que encaja a los versos en el eco de una fibula mistica suprime
su mentalidad. El eco reconcilia. Estos procesos en el interior de la obra
de arte hacen de ellas algo verdaderamente infinito. Lo que las diferencia
del lenguaje significativo no es que carezcan de significado, sino que estos
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cambian mediante la absorcién y se degradan a algo accidental (Adorno,
2004, pp. 213-214).

Las obras de arte son lenguaje en tanto que escritura y aunque ellas
no sean juicio poseen momentos que proceden de éste, como verdaderos
o falsos. Esto tltimo hace referencia a la correccién o incorreccién en el
tratamiento de materiales y procedimientos. Y es que, como por ejem-
plo Adorno menciona respecto del ejemplo de Manet, su interpretacién
conjunta de “spleen et idéal” comporta que si se quisiera traducir como un
juicio seria tanto falso e inadecuado, la superacién dialéctica que la obra
de arte ofrece aparta la estrechez del juicio en particular que se vuelve abs-
tracto. Adorno utiliza la expresién diddctica de multiplicidad de capas con
las que a la vez menciona el caricter inacabado del potencial de la obra de
arte como proceso infinito como una caracterizacién que liga también la
reaccién subjetiva de las obras de arte, es decir, es a través de esta relacién
como Adorno entiende que

sujeto y objeto —es decir la cosa y su receptor— estin no obstante tan es-
trechamente anudados entre si que solo deberia ser posible experimentar
algo sobre la cosa misma a partir del anélisis subjetivo cuando se introduce
en la subjetividad la plenitud completa de la experiencia objetiva (Adorno,
2013, p. 526).

La univocidad caracteristica del juicio en la forma del “esto es asi” o
“esto no es asi” no pertenece al 4mbito de la obra de arte. Adorno constru-
ye en términos de una dialéctica estricta la conversién de la obra de arte
en escenario de conflictos de lo contradictorio, en lo que por lo demis se
dialectiza el concepto de apariencia que Wellmer en una lectura unilateral
destaca solo en uno de sus aspectos en relacién a la crisis de la apariencia
en el arte moderno ligada al desmoronamiento de la obra de arte como
“sistema de sentido”, dialéctica que hace ver también, como Adorno lo
expresa, que por la apariencia la obra de arte accede como existente.

El caricter cognoscitivo del arte congrega una complejidad entonces
-y en este punto si adherimos a la descripcién de Wellmer de la lectura
estereoscopica sobre Adorno- de una multiplicidad que sin embargo si
posee elementos propios, a diferencia de las posiciones de Wellmer, que
refieren a la correccién o incorreccién, a un nicleo que Gémez menciona
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como artisticidad mientras que en Wellmer segin Gémez el contenido
de verdad del arte se reduce hasta la virtual “efectividad de su recepcién”.
Wellmer no atiende fundamentalmente a la ambivalencia de lo ilustrado
y podriamos agregar al radical estado de contradiccién entre razén y rea-
lidad, que devuelve motivos cruciales de una interpretacién materialista
en Adorno de base marxista, y que ponen en relacién, en yuxtaposicién,
en su esclarecimiento dialéctico 4mbitos de lo moderno que la versién
habermasiana escinde como esferas de legitimidad autonémicas. Asi, por
ejemplo, en la construccién de sus ensayos como antitéticos aquellas ca-
racteristicas que Susan Buck-Morss anota respecto de la mercancia, es
decir, los principios de abstraccién, identidad y de reificacién frente a los
cuales en contraste las constelaciones de Adorno se construirdn en base a
diferenciacién, no-identidad y transformacién activa. Y ciertamente esta
tarea de critica de la cultura no puede ser denominada como “marxismo
malo” como Wellmer sostiene, a no ser que ya pensemos el arte sin que
los momentos materiales histéricos que se reproducen como procesos de
produccién y sus contradicciones inherentes al interior del fenémeno es-
tético pudieran pensarse. Lo cual significaria una verdadera obliteracién
de un segmento de la reflexion estética contemporanea. Gémez observa
en critica a Habermas el abandono de parte de éste de pensar la categoria
de la totalidad, lo que consideramos también se incrusta en la lectura de
Wellmer. Algo similar referido a la subvaloracién de la complejidad de
motivos en Adorno, Wellmer lo produce respecto del “caricter doble” de
las ideas de historia y naturaleza sobre todo si tenemos en cuenta el apuro
por la rehabilitacién de una filosofia prictica en términos comunicativos
en la historia ala que Wellmer adscribe. Nos referimos, por nuestra parte,
a una observacién mds estricta de la aporética adorniana que incorpore
este entramado de relaciones complejas desde su caracterizacién inicial
en La idea de historia natural, respecto de la tensién entre lo “transitorio” y
el concepto de “segunda naturaleza”, como anota Buck-Morss, “aceptada
la premisa de una realidad contradictoria esencialmente antagénica estd
clara la razén que llevé a Adorno a entender que el conocimiento del pre-
sente requeria la yuxtaposicidon de conceptos contradictorios cuya tensién
mutuamente negadora no podia disolverse” (Buck-Morss, 1981, p. 130).
Asi los motivos materiales, contradictorios, y en lo que también despun-
ta lo no intencional, y negativos, conforma un autoentendimiento de lo
moderno critico pero que tiene su asiento histérico y su constitucién mo-
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nadoldgica como “critica determinada en una sociedad determinada”. Se
trata de una membresia histérica material inmanente, decodificadora, de
un sistema mundo contradictorio, de un complejo histérico natural vuel-
to mitico que no se trata, como Wellmer insiste —y creemos por su subva-
loracién de estos complejos mencionados de una condensacién de lo re-
conciliado en términos abismales— de una desrealizacién de la posibilidad
de una sociedad humanamente digna, sino de exponer a ésta a través del
prisma de matices sociales objetivos en su contradiccién ya tanto para los
6rdenes psiquicos, las formaciones sociales o lo histérico-cultural: en todo
caso se trata, como siempre se ha tratado —desde el Trauerspiel entendido
en términos materiales— de una exposicién critica de las contradicciones
objetivas de lo moderno, la exposiciéon dialéctica que del mundo ofrece
“lo particular concreto” como abreviacién monadoldgica de la totalidad; y
esto pone “aqui y ahora” un tiempo histérico irreconciliado y como limite
a lo otro, a lo utdpico como positivo, a la “ diferenciacién versus la iden-
tificacion sujeto-objeto”.

Por dltimo, retomando la critica de Gémez, disolver la obra de arte
en el efecto en su comun recepciéon implica también abandonarla a la in-
mediatez —y en esto Wellmer muestra una irrupcién en su conjuncién,
de que esa recepcién comun deberia estar a la vez constituida por una
conjuncién de publico en general y expertos—, de una psicologia receptiva
en la que toda necesidad quedaria suspendida. “Esta ambivalencia es la
que reclama que la teoria corrija la inclinacién a la inmediatez: Adorno
ha determinado y cualificado el potencial de comunicacién como poten-
cial de artisticidad” (Gémez, 1998, pp. 174-175). Entonces, el potencial
comunicativo solo es verdaderamente tal si es el resultado del “potencial
de artisticidad”, ya que de lo contrario lo comunicativo “contra su propio
concepto, corre constantemente el riesgo de convertirse en simple expe-
riencia pre-estética y proyectiva” (Gémez, 1998, p. 176).

Pero a la vez, también es cierto que la formacién intersubjetiva cons-
tituye una mediacién entre la experiencia individual objetiva de la obra
de arte y la transformacion de la realidad social. Susan Buck-Morss anota
“Adorno nos deja con el interrogante de a quién estaba conduciendo la
Avant-garde” (Buck-Morss, 1981, p. 182). Y es que como ella misma men-
ciona la dimensién intersubjetiva sigue reportando como principal para
la naturaleza social de la dialéctica tanto en su forma hegeliana como en
su forma marxista. Aunque aqui de nuevo esa posibilidad se encuentra
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mediatamente ligada a una reorientacién de lo intersubjetivo desde la ar-
tisticidad, que implica a la vez ese alter conocimiento del cual el arte es
poseedor para no caer en las regresiones proyectivas. Con lo cual, se man-
tiene a nuestro parecer vigente, persiste, la dialéctica desde la tendencia
polar de la “productividad social avanzada” y su formacién intersubjetiva
y la rememoracién —critica— de lo no idéntico, como su verdad, en la tras-
cendencia “quebrada” de la ménada obra de arte como sostiene Frederic
Jameson.
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